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Nr 220.

Av herr Frindén, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angd-
ende huvudgrunderna for en rdtlegdngsreform.

Uti Kungl. Maj:ts proposition nr 80 har betriffande skyldigheten att upp-
fora och halla for rattsskipningen behovliga domstolslokaler ochisamband dér-
med stiende sporsmal, i det av sarskilda sakkunniga avgivna betinkandet an-
gdende ordnande av vissa ekonomiska och organisatoriska forhallanden vid ge-
nomférande av den ifragasatta rittegingsreformen limnats en redogérelse for
tingshusbyggnadsskyldigheten avensom gjorts uttalanden om, huru denna ange-
lagenhet limpligen bor ordnas vid en blivande processreform.

Att enligt nu giallande lagstiftning byggandet och underhallet av haradsrat-
ternas tingshus aligga tingslagets skatteskyldiga invénare far mahianda sin for-
klaring i det historiskt givna forhallandet, att det 1 vart land till en borjan,
var tingsmenigheten sjilv, som 3 tinget utovade rittsskipningen. D& domandet
av menigheten & tinget, 1 stillet for att, shsom ursprungligen skett, 4ga rum 1
det fria under bar himmel, under tidernas forlopp kom att forlaggas till sir-,
skilt f6r sndamélet byggda lokaler, ansags det sannolikt riitt naturligt och rim-
ligt, att de hirav uppkomna kostnaderna skulle bestridas av tingslagets invé-
nare. Sedermera har ju som bekant rattsskipningen & landet blivit forstatligad,
i det att den rittsligt utbildade domaren tillsatts och avlénats av statsmakterna,
men nigon indring har likvil ej skett betriffande tingslagsinvéanarnas skyldig-
het att ensamma svara foér kostnaderna fér tingshusens byggande och under-
hall. Visserligen har uti nya lagberedningens principbetinkande pa, sisom det
synes, klara och overtygande grunder forordats, att tingshusbyggnadsskyldig-
heten skulle 6vertagas av staten, men detta principiella uttalande har likvil hitin-
tills ej lett i riktning att ens i minsta mén frin tingslagens invanare avlyfta den
bérda, som vilar & dem f6r tingshusbyggnadsskyldighetens fullgérande. Det mé.1
detta samanhang dven framhéllas, att den principiella standpunkt rérande tings-
husbyggnadsskyldigheten, som kommit till uttryck i nya lagberedningens be-
tinkande, ocksd hivdas av en reservant inom Svea hovritt vid avgivandet av
hovrattens utldtande 6ver forst berdrda, av sirskilda sakkunniga avgivna be-
tinkande for processreformens ekonomiska férberedande.

Det torde fa anses vara riatt anmirkningsvart, att de siarskilda sakkunniga
icke &beropat — de hava val ej heller formdit dberopa — nigon rittvis grund
for den av dem intagna standpunkten, att tingshusens byggande och underhdll
allt fortfarande bira aligga tingslagets skattskyldiga invanare. De sakkunniga
hava salunda for sitt standpunktstagande i detta stycke huvudsakligen abero-
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pat statsfinansiella skil, fastin dessa, sisom forut sagts, helt och hallet sakna
underlag av billighet och riattvisa. Men de sakkunniga ha vid behandlingen av
ifragavarande sporsmal gatt ytterligare ett steg lingre pa den redan forut an-
tridda vigen, ity att de foreslagit, ej blott att skyldigheten att uppféra och
underhalla tingshus alltjamt skall aligga tingslagsinvinarna, utan #ven att
denna redan forut befintliga tunga bérda skall utstrickas att jaimvial omfatta
skyldigheten att tillhandahilla den lagfarne domaren och hans bitriden fri
kanslilokal jimte nodiga inventarier samt att bekosta lokalernas uppvirmning,
belysning och stidning eller ocksd att till domaren utgiva ersattning fér beror-
da kostnaders bestridande. Ytterligare skulle tingslagets invanare enligt de
sakkunnigas forslag vara skyldiga att bekosta rikstelefon i kanslilokalen, skriv-
materialier f6r domsagokansliets drift dvensom inbindning av fastighets- och
dombécker m. m. Det dr silunda icke en obetydlig, utan tvirtom en ratt avse-
vird 6kning i férut utgdende kostnader, som enligt de sakkunnigas forslag
skulle komma att paliggas landsbygdens befolkning for rittsskipningens ut-
ovande. I detta sammanhang torde d&ven bora beaktas, hurusom hiradsritternas
tingshus enligt 1734 &rs lag ej behtvde byggas storre #n utgdras »af en stufva
s& stor som tarvas och tvd kamrar», att enligt sedermera till att omfatta iven
behovliga lokaler for kansli, arkiv, domhavandens notarier, 3klagare och nimnd
m. m. Det torde silunda vara uppenbart, att den ekonomiska bérda, som en-
ligt 1734 ars lag avilade de tingshusbyggnadsskyldiga, sedermera pa grund av
tidsutvecklingen med dess krav pi stérre utrymmen och bekvimligheter 1 be-
tydande man Gkats, och att en ytterligare ej ringa stegring i denna férut mangen-
stides mycket tunga borda skulle komma att uppstd, om de sakkunnigas for-
slag i imnet vunne statsmakternas godkinnande.

D3, sésom férut framhallits, den tingslagsinvinarna, trots rattsskipningens
forstatligande, dnnu avilande skyldigheten att bygga och underhalla tingshus
icke &r grundad & rittvisa och billighet, far jag, under 3beropande i 6vrigt av
vad som hir ovan anforts, hemstilla,

att riksdagen méatte besluta  hos Kungl. Maj:t anhalla, det
Kungl. Maj:t vid utarbetande och framliggande av férslag till
en ny processlag ville lata utreda, huruvida den skyldighet, som
enligt nu gillande bestimmelser &ligger landsbygdens folk
ifriga om byggande och underhill av tingshus, m4 helt eller del-
vis dvertagas av staten, samt direfter f6r riksdagen framligga
det forslag 1 saken, vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 6 mars 1931.
A. O. Frindén.
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