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Nr 218.

Av herr Reuterskiold m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts propost-
tion med forslag till lag om dtgdrder mot vanartigt lev-
nadssdtt (vanartslag).

I sitt yttrande till statsradsprotokollet rorande propositionen nr 100 har de-
partementschefen 1 forbigdende erinrat bl. a. om de motioner, som vid forra
riksdagen vickts 1 anledning av d& framlagda motsvarande proposition angé-
ende s. k. vanartslag, en beteckning, som trots sin sakliga bristfiallighet och
olamplighet bibehallits Aven i1 &rets proposition. Nagot beaktande av de silun-
da angivna motionernas synpunkter har ej heller 1 arets proposition gjorts, si
vitt giller de synpunkter, vilka framférdes 1930 i motionerna I:330 och
I1: 546 och av departementschefen riktigt sammanfattats sa, »att forslaget» —
av 1930, liksom detsamma av i &r — »vore inriktat icke pa ldsdriveriets utan
p4 den sociala vanartens bekimpande, i f6ljd varav losdriveriet i verklig me-
ning lamnats utan nédig och darefter avpassad reaktion, atf huvudvikten i lag-
stiftningen ej finge, sisom i propositionen skett, avse uppfostrande och hjil-
pande verksamhet, da de egentliga 18sdrivarna icke vore uppfostringsbara, samé
att huvudvikten i stillet maste liggas pd en reaktion, varigenom sjilviorsorj-
cingsarbetet av samhillet framtvingades».

Emellertid kvarstar, att begreppen losdriveri och social vanart ingalunda dro
likvardiga och icke ens dga det inte sammanhang, att de skiligen kunna eller
bora regleras genom samma lagstiftning. D& likval den nu foéreslagna lagen
avser att upphiva dnnu gillande losdriverilag av 1885, bleve féljden av ett bi-
fall till propositionen, att l6sdriveriet framdeles icke kunde ens s pass effek-
tivt som med nuvarande lagstiftning bekiampas. Erfarenheterna fran 16sdri-
verilagstiftningens tidigare skeden visa ock, sisom av bilagan till denna motion
synes, att hittills alla forsok att reglera de forhallanden, varom nu visentligen
ar fraga, strandat och nistan mast stranda, s& snart man underlatit att skarpt
taga dgonsikte pa den arliga sjalvférsorjningens framtvingande eller dess ersat-
tande med tvang. Det &r visserligen riktigt, att den nuvarande lssdriverilag-
stiftningen ej ar s& effektiv som den borde vara, men detta beror icke pa dess
bristande humanitet eller pa sittet for dess egen utformning, utan pa dess mind-
re lyckliga gestaltning i férhallande till strafflagstiftningen. Med all sanno-
likhet kommer den nu foreslagna lagstiftningen att, med hdnsyn till det egent-
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liga l6sdriveriet, visa sig #innu mera ineffektiv &in den nuvarande. Och det mj
med skil ifrigasittas, huruvida ej den »sociala vanart», som ar annat #n lés-
driveri, 6verhuvud taget kan bekimpas annat in genom en speciellt hirpa in-
riktad barnavards- och ungdomsvardslagstiftning, helt oberoende av losdriveri-
lagstiftningen och av den »vanarts» lagstiftning, varom nu ar friga. Motive-
ringen hirtill framgér av ovan aberopade bilaga, vilken hinfor sig till 1930 ars
principiellt likartade forslag.

Men dven om en mera allmént lagd lagstiftning mot »social vanart» skulle
anses onsklig, maste framhivas, att den Sverflyttning av kontrollverksamheten
frin konungens befallningshavande till nya lokala nimnder och till de nya
specialdomstolar, som 1 férslaget kallats skyddskollegier, innebir en tydlig
forsimring av fjolarets forslag. Med avseende harpa hinvisas till de inom lag-
ridet avgivna yttrandena av justitierddet Christiansson och delvis av regerings-
radet Afzelius (sid. 113, 114 i prop.). Vad angir frigan om sista instans i
»sociala vanarts»-mil, synes principiellt regeringsritten hir vara det lampli-
gaste organet, sisom ock av yttranden inom lagridet framgir; de invindningar,
som diremot gjorts, iro av overgiende natur och borde icke fa hindra en rik-
tig losning (sid. 120—122).

Med hinsyn till vad sdlunda anforts, hemstilles,

att riksdagen ville avsld Kungl. Maj:ts proposition nr 100.
Stockholm den 6 mars 1931.

C. Reuterskiold. Azxel Lofvander. Fr. Julin.



Motioner 1+ Forsta kammaren, Nr 218. 3

Bilaga.

Losdriveri och soecial vanart.
Av Jur. Kand. Arnold Sélvén.

I

Sésom lésdrivare behandlas enligt gillande lag ang&ende 16sdrivares behand-
ling av den 12 juni 1885 dels (§ 1 mom. 1) den, som sysslolss stryker omkring
frin ort till annan utan medel till sitt uppehille, dir ej omstindigheterna ada-
galigga, att han soker arbete, dels (§ 1 mom. 2) den, vilken eljest, utan att aga
medel till sitt uppehille, underlater att efter formaga soka arligen forsorja sig
och tillika férer ett sddant levnadssitt, att vada dirav uppstir for allmin si-
kerhet, ordning eller sedlighet.?

Négon direkt bestimning av begreppet lgsdriveri aterfinnes icke i gillande
lésdriverilag. Enligt de ovan angivna forutsittningar, som lagen uppstiller
for losdriveribehandling, kan emellertid for lésdriveriet sigas vara utmirkan-
de trenne olika moment: arbetsovillighet,? medellsshet och, ettdera, ett kring-
strykande levnadssitt eller ett levnadssitt, som medfsr vada for allmin si-
kerhet, ordning eller sedlighet.

Sistnimnda alternativa forutsittning leder till en uppdelning av lésdrivarna
1 tvenne kategorier, limpligen betecknade sisom strykare resp. stationira.®? I
friga om den forra utgor kringstrykandet en presumtio juris for losdriveri; det
anses redan i sig innebira sidan vada for allmin sikerhet, ordning eller sed-
lighet, vars fulla bevisning betraffande den stationira kategorin ar nédvandig
forutsittning for 16sdriveribehandling.

1885 ars losdriverilagstiftning ger lika litet som tidigare l6sdriverilagar ut-
tryck for nadgon klar teoretisk uppfattning av losdriveriets rittsliga karaktar.
I sjilva verket synes man varken inom doktrin eller lagstiftning ha efterstri-

! Lésdriveribehandling kan ocksi enligt fattigvardslagen av &r 1918, § 92, den komma
att underkastas, vilken, efter fyllda aderton &ar, gor sig forfallen till bettleri, tilliter barn
under sexton ir, som stir under hans vard, att bettla eller anviinder barn eller andra att
bettla for sin rikning. Tvangsarbete, f6r vars verkstillighet 16sdriverilagens bestimmelser
i tillimpliga delar giilla, kan vidare, enligt fattigvirdslagen §§ 74—76 och 1924 ars lag om
samhillets barnavard, § 72, anviindas mot understidstagare eller forsorjningspliktig, som
enligt nigon av dessa lagar intagits & fattigvardsanstalt eller instillt sig eller himtats till
forrittande av arbete utanfér sidan anstalt, undandrager sig att fullgéra anvisat arbete
eller visar tredska att efterkomma givna féreskrifter eller gor sig skyldig till uppfsrande,
som strider mot sedlighet eller god ordning samt varning i viss stadgad ordning igt rum
utan att den felande liter riitta sig av varningen.

2 Kjellson, Lisdriveriets rittsliga karaktir, Statsvetenskaplig tidekrift 1920, s. 166 ff.,
och Fattigvﬁrdslagstiftningskommittén, Forslag till lag om l8sdrivares behandling, Statens
offentliga utredningar 1923: 2, s. 48, anviinda beteckningen syssloloshet, varvid emellertid
icke bragts till uttryck det ytterligare, subjektiva, rekvisit, som lagen uppstiller i och med
kravet pid frdnvaron av omstindigheter, som Adagaliigga, att den sysslolose sbker arbete,
resp. hans underlitenhet att sska #rligen forsérja sig.

3 Den sistniimnda beteckningen ir visserligen ur rittsspraksynpunkt mindre tillfreds-
stillande men synes adekvatare in »poliskunder», vilken term féreslagits av Schotte, Revi-
sion av losdrivarlagstiftningen, Stockholm 1907, 8. 7 (C. S. A:s fattigvirdskommittés skrift-
serie, Andra serien, 7 hiiftet).
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vat en principiellt enhetlig bestimning av losdriveriet sisom socialt-rittsligt
fenomen., Man har under detsamma hinfort skiftande faktiska foreteelser.
Bristen pa en klar uppfattning och beskrivning av losdriveriet har i sin tur for-
anlett forvirring i avseende & institutets legala reglering. Omsom har denna
reglering, mer eller mindre medvetet, tillagts straffrattslig karaktir, 6msom
politirittslig. Men #ven da det senare — sésom oftast — varit fallet, ha syn-
punkterna vixlat och det administrativa ingripandet ansetts fullfélja an pre-
ventiva, in represiva syften.

Enligt den #ldsta uppfattningen, sddan den &terspeglas i atskilliga landskaps-
lagar, synes losdriveriet — eller riktigare den faktiska foreteelse, som 1 senare
sprakbruk kommit att betecknas med detta ord — nirmast ha betraktats ur syn-
punkten av den plikt till sjilvférsirining, som anségs &ligga varje arbetsfor
minniska.r Envar, som icke var jordigare eller dgde formogenhet, tillricklig
for en persons underhall under ett ar, skulle taga tjinst hos bofast person sa-
som landbo eller lagstadd tjinare.® Dessa bestimmelser upptogos i lands- och
stadslagarna men gavos hir vissa straffrittsligt betonade sanktioner, vilka va-
rit landskapsritten frimmande. Om nagon uttalad tendens mot losdriveriets
kriminalisering torde man dock icke redan pd grund av dessa sanktioner vara
berittigad tala.® En tydlig sidan tendens priglar &ter konung Birger Magnus-
sons stadga av ar 1303 — »Sveriges forsta losdrivarlag». I denna forfattning,
som sjilv anger sig tillkommen med anledning av den rittsosikerhet, det allt-
mer florerande landsstrykeriet fort med sig, framtrider for forsta gangen den
preventiva synpunkten pa losdriveripolitin klart uttalad. Stadgan tar 1 mot-
sals till aldre ritt sikte p& kringstrykandet sisom det visentliga momentet i
l6sdriveriet, medan sysslolosheten och medellssheten trida i bakgrunden. Det
ar 1 detta starka betonande av kringstrykandet, vars vador for rittssikerheten
tydligen framstd sdsom mera omedelbara dn den blotta sysslolosheten, man har
att soka forklaringen till preventionsprincipens insteg i 1303 ars stadga sdsom,
med tillbakatringande av forsorjningssynpunkten, grundliggande princip for
losdriveribehandlingen. I det forhallandet, att forfattningen sékte avigabringa
en dylik prevention delvis genom &tgirder av typiskt straffrittslig karaktar,
ligger, direst losdriveriet betraktas sdsom ¢ sig samhillsfarligt, ingen motsi-
gelse. Det principala syftet var dock lésdriveriets bekdmpande sasom samhills-
fara, straffet endast medel harfor.

Det skulle fora for langt att fran forfattning till forfattning félja den senare
rattsutvecklingen pa forevarande omride fram till 1885. En sddan undersok-
ning skulle ocksi endast giva vid handen. att, lika litet som tidigare, ndgon
exklusiv princip for losdriveriets rittsliga karaktirisering och behandling later
sig faststilla. Till innehall och omfing ar lsdriveribegreppet alltjamt lika
vagt bestimt: den sociala utvecklingen producerar ocksé alltjamt nya kategorier
savfallsprodukter», som utan vidare inordnas under losdrivarnas pariasklass.

I stort forloper riattsutvecklingen efter fsljande linjer. Institutets reglering
i 1500-, 1600- och 1700-talens lagstiftning star i nira samband med nérings-
lagstiftningen. Losdriveribehandlingen kommer att pé ett helt annat sitt an
forut utnyttjas i sociala intressens tjinst. Losdrivarna erbjédo en billig ar-
betskraft, som staten kunde ta i ansprik for sin strivan att befordra nérings-

4 Se Hammarskjéld, Om losdrivare och deras behandling, Lund 1866, s. 44.

5 Sisom framghr av bestimmelsen var dennas tillimpning alltsd icke beroende av om-
stindigheter, som adagalade eller utgjorde presumtion for fara.

6 Ifragasiittas kunde likvil, om icke, med hinsyn till det nira historiska sambandet mel-
lan lands- och stadslagarna och 1303 ars i det fsljande behandlade stadga, ifrdgavarande
sanktioner i viss man #ro uttryck for en forindrad uppfattning av ldsdriveriet, besliktad
med den, som avspeglas i nimnda stadga; Kjellson, a. st., s. 168, synes alltfor kategoriskt
avvisa ett sidant samband.
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livet. Sadana syften fullfélja Orebro artiklar av ar 1540, Mandatet om Kop-
handeln 1546, Instruktionen fér Konungens fogdar 1583 m. fl. férfattningar;
pirmast efterstrivade man att genom lésdrivarna bereda landsbygden tillgang
pd arbetskraft.” _

Den losdriveribehandling, som hir for forsta gangen i tvdngsarbetets form®
genomféres, 4r av utpriglat repressiv natur. Men repressionen saknar straff-
rattslig innebsrd. Den ledande synpunkten &r lgsdriveriets egenskap av sjilv-
forsoryningspliktens ésidosittande och tvingsarbetets ddremot svarande egen-
skap av tvangsrealisation av denna plikt. Att staten ddrvid icke inskrinker
sig till forsorjningspliktens utkravande i vad form som helst utan hinvisar den
forsorjningsforsumlige till visst, allmiannyttigt arbete dr endast ett uttryck for
den ifragavarande pliktens socialrittsliga karaktir. .

Det nu sagda torde #ven #aga tillimpning & den 16sdriveripafsljd, valken, vid
sidan av tvangsarbetet, forsta gingen officiellt omtalas i riksdagsbeslutet den
12 november 1635 och férst genom Kungl. brevet den 8 september 1824 upp-
hivdes, nimligen losdrivarens tvdngsuttagning till krigstjinst. Lika litet som
tvangsarbetet enligt de nimnda 1500-talsforfattningarna betraktades tvangsut-
skrivningen ssom straff.” Det funnes ju heller ingen méjlighet att s& betrakta
densamma under annan forutsittning an den, att krigstjinsten 1 sig betraktas
som straff. Det moment av lidande, vilket anses vara med straffet begreppsligen
forbundet, saknas ju likaledes. Att i den tvingsrealisation av sjalvidrsorj-
ningsphkt, vilken méaste anses utgéra dven tvingsutskrivningens rittsliga ka-
raktir. inligga ett straffrittsligt moment kan méhinda fér var tid synas ligga
nira till hands, men for datidens minniskor, med deras uppfattning av kriget
och krigstjansten, var sikerligen ett sddant betraktelsesiitt ganska frammande.*’

Denna uppfattning av tvingsutskrivningen sasom en 1 allminnyttiga intressens
tjanst stilld tvAngsrealisation av f6rsérjningsplikt vinner ytterligare stéd vid en
undersékning av det tvingsuttagningen kompletterande lagaforsvarsinstitutet.

Begreppet laga forsvar var okant for vara gamla lagar. Det aterfinnes
forsta gangen 1 Adelsprivilegierna 1569, varifran det upptogs i Adelsprivile-
gierna 1617, och betecknar hir det fritagande frin utskrivning, som foljde av
viss tjinst hos adeln.** Lagaférsvarsférmanen utstricktes senare att omfatta
dven tjinst hos prasterskapet, stider och bergsbruk. Den som saknade laga
forsvar betecknades som férsvarslos och var 1 denna egenskap underkastad
tvangsutskrivning. Sedan denna redan i1 Kungl. férordningen om Utskrivnin-
gar den 4 januari 1577 omtalade och troligen vid alla utskrivningar tillim-
pade princip genom 1635 A&rs riksdagsbeslut utstrickts darhian, alt for-
svarslgsa personer skulle oskrivna vara fallna till knekt- och batsmanstjinst,
blev warje av lagen godkint naringsfang giltigt sisom laga férsvar.* Be-
greppet fick hiarav sin senare, generella betydelse av varje tjanst, som fritog
fran utskrivning till krigstjinst. N#ar utskrivningarna med indelningsver-

7 Se Hammarskjold, a. a., 8. 48 ff.

8 Framstillningen av tvédngsarbelets olika verkstiillighetsformer faller utom ramen for
forevarande uppsats.

® Iammarskjiéld, a. a., s, 53 ff., anser, att sjilvskrivenheten till krigstjinst, ehuru fran
bdrjan icke @mnad till straff, likvil senare dvergdtt till ett slags straff for otillitet lev-
nadssiitt. Asikten, som stddes pi ett riksdagsbeslut av ar 1664, enligt vilket losdrivarna
skulle anviindas i kronans tjiinst iiven de &r inga utskrivningar iigde rum, har av Kjellson,
a. st., 8. 171, p4 goda grunder bestritts.

10 Jfr Kungl. Kung. den 3 juli 17569 att de i landsorterna lediga manspersoner bira
oférdrdjligen antaga hemmansbruk ete. eller ock triida uti krigstjiinst, vari om krigstjiinsten
uttalas, att den »ingalunda ma anses som négot straff, utan allena sésom ett medel att
foranlata personer bliva f8r fiiderneslandet nyttiga lemmar».

11 Bergfalk, Om f8rasvarslosa personers behandling, Uppsala 1833, s. 10.

12 Bergfalk, a. a. 8. 10.
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kets genomférande upphérde, kom laga forsvar att betyda innehavet av tjinst
enligt legostadgan.

Fragan, huruvida 1 begreppet laga foérsvar nédviandigt ingdr momentet sjalv-
forsérjning, har besvarats pa olika sitt. Sasom forsvarslés person behand-
las enligt Kungl. forordningen den 29 juni 1833 huru med férsvarslésa per-
soner forhallas bor, § 2, varje person 6ver femton &r, utom med sin man sam-
manboende gift kvinna, som icke ingétt i kronans eller annan allmin tjinst
eller med behorigt tillstdnd idkar lagligt niringsfang eller bevisligen av for-
ildrar eller andra underhilles eller 4r kind sisom den dir sig #rligen for-
sorjer, antingen genom egna medel eller genom arbete eller annan lovlig sys-
selsittning eller av allmin barmhirtighetsanstalt njuter vard och understsd
och ej heller stiller den 1 vissa fall sisom forsvar tillditna borgen. Man kan
pa grundval av denna forordningens bestimning av begreppet forsvarslos per-
son med Bergfalk definiera laga forsvar, sddant institutet framtrider 1 1833
ars forordning, sdsom »varje sddan stillning i samhillet, som, av lag tilliten,
betryggar en persons och dess familjs utkomst, denna mé vinnas antingen genom
lovlig sysselsittning eller genom bevisliga tillgdngar».® Salunda bestimt
upptager alltsd laga forsvaret sisom nédvindigt moment egenskapen av for-
sorjningsverksamhet eller riktigare férsériningsgaranti.

Hammarskjold ater uppstiller icke denna fordran. Han stéder sig diarvid pa
en tolkning av § 1 1 Kungl. Maj:ts stadga den 29 maj 1846 angiende férsvars-
I6sa och till allmént arbete férfallna personer, vilken tolkning svarligen kan
anses riktig. Enligt Hammarskjold »fordras ej sdsom villkor for att nigon
skall erkiinnas idka ett yrke, att han ddrav skall hava nigon verklig avkomst.
Aven om det skulle gd med férlust eller om han alldeles icke sysselsitter sig
diarmed fér avkomstens skull... sd idkar han det likafullt».* I och for sig
mé detta vara riktigt men torde i det sammanhang. varom har ar friga, icke
vara avgorande. Det framgér tydligt av § 1 1 1846 &rs stadga, att lagstif-
taren utgatt frin laga forsvarets egenskap av forsorjningsgaranti. Som fér-
svarslos anses enligt denna paragraf »den vilken icke &r i1 allmin tjinst, eller
idkar fria konster... eller annat dylikt ndiringsfdng eller bevisligen av egna
tillgédngar eller genom andras vardnad #ger sin bargning eller innehar sidan
tjanst, som gillande legostadga ... foreskriver, eller ock eljest... &r kiand
sasom den sig drligen forsdrjer». Nagot tvivel om att den legislativa grund-
tanke, som uppbir forfattningens forsvarsloshetsbegrepp, varit laga forsvarets
betydelse av forsérjningsgaranti torde inte kunna rada.

I motsats till Hammarskiold {6rstdr Reuterskiold med laga férsvar endast
»legalt godkind fast férsérjningsverksamhet».” Av den féregiende framstill-
ningen framgir, att denna tolkning av institutet fortjinar foretride framfor
den av Hammarskjold framstillda. Den stodes av savial 1833 som 1846 ars
férsvarsloshetsforfattningar, och den stdr ocka 1 bista 6verensstimmelse med
den uppfattning, som under tidigare skeden av institutets historia gjort sig
gillande.’® Dock torde definitionen »fast forsérjningsverksamhet» vara allt-

13 3, a., 8. 11,

14 4. a,s 79

15 F§relisningar i svensk stats- och forvaltningsriitt, II Foérvaltningen, 1. Politifsrvalt-
ningsritt, Uppsala 1919, s. 62.

16 Jir Kungl. Maj:ts Stadga om Virvning och Manskaps legande till krigstjinst den 7
april 1802, § 15: »Var och en medlem i samhiillet @r pliktig att gagna det allmiinna med
nyttig verksamhet: och skall ingen l8sdrivare, landsstrykare eller litting lidas, vare sig i
stad eller pd landet. Den som icke antingen ingatt i allméin tjinst eller idkar annat lov-
ligt yrke, eller innehaver lantbruk, Arstjinst eller visst tillitet niringsfAng eller av egna
tillgAngar eller genom andras vdrdnad sin birgning och stiindigt uppehille njuter, eller &
landet ir gift samt & visst stille mantalsskriven och boende, dir han sig tirligen fSrsérjer;
varde for 16sdrivare ansedd» ete.
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fér sniv att ticka samtliga de former av laga férsvar, som innefattats under
begreppet. Laga forsvaret synes mindre ha betecknat en verksamhet &n en
stillning. Aven den, som genom andras vidrdnad hade sin birgning, ansags
férsvarad. Det principiellt gemensamma fér de olika formerna var endast
forsvarets egenskap av garanti for férsorjning, genom den férsvarade sjilv
eller annorledes utan samhillets betungande.

Vi se alltsd, hurusom alltifran landskapslagarna fram till 1846 ars stadga
férsorjningsprincipen 1 det hela utgér den grundliggande principen 1 samhil-
lets ingripande mot losdriveriet. Att vid sidan av densamma #n straffritts-
liga, an preventiva syften spelat in later sig icke férneka, men deras betydelse
for institutets positiva reglering har stidse varit av underordnat slag. Klart
fattade dro de endast 1 1303 &rs stadga: har forhirskar obestridligen synpunk-
ten av losdriveriet sdsom en samhillsfara och den rattsliga reaktionen i éver-
ensstimmelse dirmed sisom en 1 straffets form utévad samhillsprevention. Det
ar dock 1 detta sammanhang nédvandigt att ndgot dréja vid Kungl. f6rordnin-
gen den 27 februari 1804 om allminna arbetsstillen for Svea och Géta riken
samt Finland.

Forordningens syfte anges vara att motverka den samhillsfara, som hir-
rorde av bl. a. det alltmer tilltagande landsstrykeriet, och verka for »beford-
randet av allm#n sikerhet till person och egendom». Men den preventionsprin-
cip, man salunda velat knisitta, gjordes pa intet sitt fruktbar. Vid bestim-
mandet av 16sdriveribegreppet — vilket utstricktes att omfatta en méngd ti-
digare icke av detsamma omfattade kategorier av férsvarslésa — hianvisades
till § 151 1802 ars virvningsstadga'® vilken ju 1 sin tur hirutinnan bygger pa
begreppet forsvarslgshet. Lika litet avspeglades den nya uppfattningen av
l6sdriveribehandlingens grund och syftemal i de rattsliga pafiljderna, som
forblevo vid det gamla. »Man stillde blott en ny princip 1 spetsen f6r en gam-
mal lagstiftning», anmarker Hammarskjold triffande. Vad man med pre-
ventionsprincipens — formenta — inférande realiter &stadkom var endast en
for den foljande riattsutvecklingen odesdiger forblandning eller rittare identi-
fiering av begreppen forsvarsloshet och samhillsfarlighet.®®

Hammarskjold karakteriserar hela den efter 1804 féljande utvecklingen sé-
som »ett fortsatt strivande att ladta den nya principen ombilda l6sdriverilag-
stiftningens detaljer».’® Om sidana strivanden gjort sig gillande, s& ha de
i varje fall icke avsatt nigra pitagliga resultat. Savil i Kungl. Brevet den
7 februari 1816 och Kungl. férordningen den 31 augusti 1819 men sirskilt
i forsvarsloshetsforordningen 1833 forharskar lagaforsvarsprincipen. Den be-
grinsning av lgsdriveribegreppet, som 1 1819 4rs férordning genomfsrdes i
och med den i denna férordning for losdriveribehandling uppstillda forutsitt-
ningen, att lgsdrivaren bedreve bettleri eller undergatt tjuvnadsstraff, kan icke
anses betyda nagot brytande med forsvarsloshetsprineipen. Den motsatta upp-
fattningen hiavdas emellertid i 1882 &rs forslag (s. 26). Det framhélles dir,
hurusom enligt forordningen, som konsekvent undviker termen laga forsvar, den
blotta forsvarslosheten icke langre utgjorde grund {or losdriveribehandling
utan att dirutéver krivdes konstaterandet av den forsvarsloses vadlighet for
den allminna sikerheten. Det torde, mena de kommitterade, »med skil kunna
sigas, att denna férordning, 1 fullkomlig motsats till den foregdende forfatt-
ningen i imnet, klart uppfattade sitt preventiva syfte och alldeles brét det for-
svarsloshetssystem, som den férra infort». Motsatsens fullkomlighet synes
nigot problematisk vid beaktande av det forhallandet, att férordningen frin

17 Se foregiende not.
18 Jir Forslaget den 31 augusti 1882 till férordning angdende lésdriveri m. m. 8. 24,
19 g, a., 8 71,
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1802 &rs virvningsstadga upptagit dennas pd férsvarsloshetsprincipen grun-
dade bestimning av lgsdriveribegreppet. Forsvarslosheten var uttryckligen
dven enligt 1819 ars férordning den primira forutsittningen for lésdriveribe-
handling. Den nimnda begrinsningen till bettlare och f6r tjuvnad bestraffade
ir ingalunda uttryck foér nigon ny principiell uppfattnig av lgsdriveriet utan
en rent praktisk restriktion, som méaste ses mot bakgrunden av den vida ut-
strickning, l8sdriveribegreppet givits i 1804 &rs férordning och den 1 f6ljd
ddrav starkt okade tillstrémningen till de allminna arbetsstillena. De nya
arter av laga forsvar, som under den foéljande tiden uppstiillas, och strivan-
dena att pa allt sitt befordra och underlitta losdrivares forssk att erhilla laga
forsvar® bira knappast vittne om att forsvarsloshetssystemet overgivits. For-
svarslosheten var och forblev allt fortfarande nodviandig férutsiattning for 15s-
driveribehandling och detta dven betriffande den nya kategori av l6sdrivare, de
vanartade (= for vissa brott straffade eller under framtiden stillda), vilken
vid sidan av de enbart forsvarslésa uppstilles 1 1833 ars férordning.

Maste det silunda anses Adagalagt, att historiskt sjilvforsorjningsplikten
utgor den legislativa grundtanke, som uppbir lésdriverilagstiftningen, s& upp-
stiller sig nu narmast till besvarande fragan, huru i detta avseende forhiller
sig med gillande ritt.

I och med 1885 ars lag forsvinner lagaforsvarsinstitutet ur svensk ratt. Re-
dan ur andra synpunkter in dem, som ha avseende & lgsdriveribehandlingen,
ansigs det foradldrat. Med den framtringande liberalismens ekonomiska och
niaringspolitiska program var laga forsvaret icke férenligt. »Kommitterade»,
heter det 1 1882 &rs forslag (s. 30), »tro tidpunkten vara inne att bortkasta
denna fordran pi laga forsvar, en kvarleva fran dagar, di den enskilda per-
sonlighetens riitt icke var erkiind och arbetet icke frigjort, utan da staten, pa
samma gang han band arbetet vid vissa former och villkor, sckte garantier
f6r att den enskilde skulle foga sig i den stadgade ordningen». Men det
omedelbart bestimmande motivet var ett annat: lsdriveribehandlingens pre-
ventiva funktion. Den principiella uppfattning av lgsdriveriet, pd vilken re-
dan 1804 ars lagstiftare velat bygga losdriverilagstiftningen, gir 1 uttalad
form igen hos 1885 ars lagstiftare. »I 6vertygelse om ohallbarheten av den
grund for en preventiv lagstiftning, som gores bercende pa tillvaron eller
saknaden av laga férsvar», sckte de kommitterade »en annan mera ratts- och
tidsenlig grund.»®

Denna grund var just preventionsintresset, intresset av »trygghet mot
rittsingrepp av dem, vilka kunna befaras vilja pa ett otilldtet eller lagstri-
digt sitt soka sig férméner och sdmedelst sitta andra medborgares personliga
sikerhet eller egendom 1 vadda». Riattsgrunden fér en mot lsdriveriet riktad
preventiv lagstiftning vore just den vadlighet fér allmin sikerhet eller en-
skild ritt, som losdrivarens livsféring innebure. Tydligare kan knappast pre-
ventionssynpunkten uttryckas. Forsérjningsprincipen skjutes i bakgrunden. I
den mén férsvarslésheten — sjilva termen anvidndes givetvis icke — beaktas
ir det endast ur synpunkten av den samhillsfara, sirskilt med hinsyn till
egendomsritten, den anses innesluta.

Ehuru sdlunda den preventiva synpunkten enligt forslaget vore den grund-
liggande, utesléte densamma icke ett inrymmande &t de konkreta lssdriveri-
pafoljderna av repressiv karaktir. Kommitterade beteckra losdriveriet sisom
»en bestamd polisférseelse, begdngen genom kringsstrykande utan lovligt syfte
eller 4dagalagd genom ett levnadssitt, som innebar vidda foér allmin siker-
het eller stér allmén ordning eller sedlighet» och tvingsarbetet sisom »en 4démd

2 Hammarskjold, a. a., 8 71.
21 Forslaget, s. 30.
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nipst, varmed umgilles en begidngen forseelse emot en av staten till skydd
fér allmianna sikerheten stiftad polislag», vilken nipst skall std »i riatt for-
hallande till forseelsen och icke bor giras svarare, n som anses nédigt for
det repressiva och korrektionella syfte, som med densamma avses».?

Synpunkterna synas oférenliga, under annan forutsittning #n den att los-
driveriet sidsom sidant presumeras innesluta samhillsfara. Medan vid ett kon-
sekvent genomférande av preventionstanken l6sdriveribehandlingen eljest lo-
giskt begrinsas till fall av verklig fara, leder repressionssynpunkten lika lo-
giskt till losdriveribehandling oberoende av sddan fara, enbart pa& grund av
levnadssittet 1 och f6r sig. 1 &tskilliga av de utlitanden, som avgavos odver
forslaget, framstillas ocksd erinringar mot denna obverensstimmelse mellan
den legislativa grundprincipen och dess positiva utformning.?* Ett pregnant
ultryck fér huru paverkade kommitterade 1 sjilva verket varit av straffritts-
liga betraktelsesitt, finner man i deras motivering f6r forslagets uteslutande
av forsvarsloshetsstadgans (1846) foreskrift (§ 22 mom. 1), att de for bristan-
de {orsvar démde, 1 vilkas vilkor sidan fériandring yppades, att de ej vidare
borde sdsom forsvarslosa anses, skulle fran arbetet frigivas. Vil ar det sant,
att detta stadgande icke dr férenligt med preventionsgrundsatsen (se nedan).
Men det framgar tydligt av kommitterades argumentation, att dess uteslu-
tande icke forestavats av hinsyn hartill utan vore ett uttryck fér deras upp-
fattning av tvingsarbetet sdsom en nipst, analog med straffet.

I den skrivelse med omarbetat forslag till lag angéende losdrivare, vilken
de kommitterade, efter inkomna utldtanden 6ver det ursprungliga férslaget, av-
givo till justitieministern, utveckla de nirmare denna sin stdndpunkt. De for-
mena, att den foreslagna lagstiftningen icke forlorade sin preventiva karak-
tar, darfor att »hon 1 syfte att forekomma brott bestraffar sddana polistirse-
elser, som anses kunna till brott féranleda. Hon har icke blivit repressiv, diri-
genom att hon repressivt verkar mot ett mindre ont for att férekomma ett
storre.»?*

- Vid det omarbetade forslagets anmilan 1 statsridet understrék justitiemi-
nistern lagstiftningens preventiva innebord, en mening, som vid férslagets
granskning i hogsta domstolen bitriddes av dennas majoritet och nirmare ut-
vecklades av en ledamot, vilken s#rskilt betonade,” hurusom en av de mest
genomgripande skiljaktigheterna emellan den #ldre lagstiftningen och forsla-
get 1l3ge dari, att enligt den férra allmint arbete utgjorde allenast ett vill-
korligt arbetstvang, som, avsett att férebygga, att den obemedlade 1 saknad av
sysselsittning m& hemfalla till positiv brottslighet, f6ljdriktigt upphorde, da
den démdes villkor undergitt sidan forindring, att arbetstviinget icke vidare
vore nédigt, under det att ddaremot det i stillet foreslagna tvingsarbetet skulle
ntgdra 1 frimsta rummet en verklig bestraffning fo6r sysslolosheten sdsom 1
och for sig innefattande en positiv brottslighet eller en polisforseelse, som
ovillkorligen méaste bestraffas liksom varje annat brott, dven om en intrdffad
forandring 1 den démdes villkor ej vidare gjorde det nodigt att tvinga honom
till arbete. Genom borttagande av ratten till frigivning pad grund av forind-
rade villkor erhlle tvangsarbetet i lagen karaktiren av en bestraffning fran
samhillets sida.

Denna mening bitriddes av saviil lagutskottet som riksdagen, 1 enlighet var-
med 1 lagen infordes ett stadgande av innchall att, om den som undergir
tvingsarhete, kommer i férandrade villkor, sd att bans kvarhéallande vid an-
stalten icke vidare ar av nséden, han ma pd K. B:s férordnande frigivas (§ 13).

?2 Fgrelaget, s. 43, 50.

33 Se siirskilt FAngvardsstyrelsens utldtande.

24 Utlatanden 6ver 1882 Ars férslag s. 1562,
35 Yitrandet anfsrt efter Fattigvardslagstiftningskommitténs fdrslag.
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Deita stadgande ar en foljdriktig konsekvens av forsoriningsprincipen. Att,
sdsom bl. a. den citerade ledamoten i hogsta domstolen, i detsamma se ett
uttryck for preventionsprincipen, forutsitter uppenbarhgen icke endast tan-
ken, att det preventiva ingripandet riktades mot sysslolésheten (forsvarslos-
heten) sésom sidan, oberoende av om den faktiskt, in concreto, foranledde till
antagande av samhillsfara, utan dven den tanken, att samhillsfaran vore un-
danrdjd och den preventiva missionen silunda uppfylld 1 och med en — kan-
ske rent tillfallic — forbittring av losdrivarens ekonomiska villkor. I sjilva
verket dr ett stadgande sidant som det ifrdgavarande si langt ifran en kon-
sekvens av preventionsprincipen, att det tvirtom ar logiskt oférenligt dirmed.
Terminus ad quem for en preventivt syftande losdriveribehandling kan icke
goras beroende av andra omstindigheter #n sidana, som verkligen indicera
en positiv moralisk sinnesindring hos klienten. Den kan m. a. o. éverhuvud
icke pd forhand fixeras. Att 1 det faktum, att t. ex. en klientens arvlitare
avlider, se ett uttryck foér preventionsprincipens fortrifflighet torde dock knap-
past vara berdttigat!

1885 ars lagstiftare gingo till verket i syfte att utforma en lésdriverilag-
stiftning efter norm av preventionsprincipen. Det visar sig likvil redan av
vad nu anforts, att detta syfte lika litet som 1 1804 &rs foérordning kunnat posi-
tivt forverkhgas An tydligare framgar detta vid en obJektlv tolkning av lagen.

Sdsom redan framhallits upptager 1885 ars lag ingen direkt definition av
begreppet lésdriveri. Lagen inskrianker sig till ett faststillande av att vissa
personer kunna behandlas som lgsdrivare. I motsats till forsvarsloshetsfor-
fattningarna, enligt vilka losdriveriet bestimdes negativt, sisom avsaknad av
1 forfattningarna nirmare bestimi laga forsvar, angiver 1885 ars lag forut-
sittningarna for lésdriveribehandling pa positivt sitt. Enligt dessa forutsitt-
ningar ar, sasom ocksd ovan anforts, fér losdriveriet utmiarkande tre olika
moment: arbetsovillighet, medelléshet och, ettdera, ett kringstrykande lev-
nadssiitt eller ett levnadssiitt, som medfor vada for allman sikerhet, ordnlng
eller sedlighet.

Vid det syfte, vAr undersékning i forevarande avsnitt vill fullfélja, nim-
ligen faststillandet av, huruvida och, 1 sd fall, i vilken man 1885 &rs lag,
objektivt tolkad, verkligen, i motsats till den foregdende lagstiftningen, #r
behidrskad av preventionsprincipen, dr det tydligen endast den tredje 1 ord-
ningen av de angivna forutsitiningarna, som pékallar nirmare tolkning. Ar-
betsovillighet och medelléshet kunna nippeligen — utan legala presumtioner
— ens 1 foérening konstituera en sidan samhillsfara, vars forebyggande det
preventiva ingripandet skulle tjina. Diremot féljer arbetsovillighetens upp-
stillande som losdriverirekvisit logiskt av forsirjningsprincipen. (Att si ater
1icke ar fallet med medellosheten skall senare uppvisas.)

Tvekan kan silunda rida endast om den tredje férutsidttningen — det vaga-
bonderande resp. sikerhetsvadliga levnadssittet. Beaktar man emellertid de
olika férutsiattningarnas sa att siga rittsliga gradering, finner man, hurusom
levnadssittets beaktande 1 sjilva verket narmast ar att fatta sisom en be-
gransning eller kvalificering av férsérjningsprincipen. [ och for sig dro indi-
videns arbetsovillighet och medellgshet icke av natur att foranleda rittslig re-
aktion. Anledning till inskridande frin samhillets sida kommer forst nar
asidosittandet av sjilviorsorjningsplikten forsatt den forsumlige 1 en situa-
tion, dir han for sitt uppehille ar hinvisad till illegitima forvirvskallor eller
faller samhallet till last. Fran denna synpunkt liter sig det i § 1 mom. 2
anvianda uttrycket »sidant levnadssitt att vida dirav uppstir for allmin si-
kerhet, ordning eller sedlighet» val foérklara. Det tvingar ingalunda till an-
tagande av preventionssyftet sdsom det for l6sdriveribehandlingen principala.
Hade detta varit férhallandet, hade ingen anledning forefunnits att géra los-
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driveribehandlingen, sisom nu, nédvandigt beroende av férsériningsforsumlig-
het. Det hade d3 alldeles rackt med adagalagd fara.

Maiste det sidlunda av lagens beskrivning av forutsiattningarna for losdriveri-
behandling anses framga, att lagen hirutinnan bygger pd forsérjningsprinci-
pen, och att det, visserligen oklart fattade, preventiva syfte, 1885 ars lagstif-
tare formenade sig fullfélja, pa intet siatt kunnat goras positivt fruktbart, si
stodjes denna tolkning #n ytterligare av féreskriften 1 lagens § 7. Den som
i f6ljd av alderdom, kropps- eller sinnessjukdom, vanférhet eller lyte dr ofér-
moégen att genom arbete forviarva vad till livets uppehille oundgingligen er-
fordras, m& enligt denna paragraf ej domas till tvingsarbete eller, om han
boérjat undergd sadant, fortfara darmed, utan skall vederbérande 1 stillet for-
passas till den ort, inom vilken han i fridga om fattigvard har hemortsriitt, for
att dir omhindertagas. Det nira sambandet mellan sjalvisrsérjningsplikten
(-formégan) och losdriveribehandlingen ligger hiar i ppen dag. Det framgar
ocksd av bestimmelsen 1 lagens § 1 mom. 3, enligt vilken personer under ader-
ton ar e) f& behandlas som lésdrivare. Det forhallandet, att terminus a quo
for sjalvisrsorjningspliktens intride sammanfaller med den legala minderarig-
hetsgransen, sexton ar (fattigvdrdslagen § 1) kan icke anféras som skiil mot
antagandet av férsorjningsprincipen sisom lésdriverilagstiftningens grundliag-
gande princip utan innebdr endast, att betriffande den kategor f{orsérjnings-
pliktiga, som sdlunda ar undantagen fran losdriveribehandling, preventionsin-
tresset ansetts viktigare #n intresset av férsérjningspliktens utkrivande. Hoj-
ningen av minimidldersgrinsen for lésdriveribehandling till aderton &r (fran
tidigare femton) skedde i samband med tillkomsten av 1924 ars lag om sam-
hillets barnavird, under vilken lag kan komma att hinféras barn under ader-
ton ar, och avsag tydligen att forebygga en sddan konflikt mellan den sociala
barnavérden och losdriveripolitin, varigenom syftet med den forra kunde dven-
tyras. Det ror sig ju hir om ett klientel, i friga om vilket en preventiv be-
handling har stérre forutsittningar att leda till resultat, &n en sddan behand-
ling enhigt all erfarenhet har i fraga om de vuxna losdrivarna.

Aven den tidigare berérda § 13 innefattar en legal begrinsning av 16sdri-
veribehandlingen, som ger ett klart uttryck for forsormmgsprmmpen Kom-
mer den, som undergar tvangsarbete, 1 forindrade villkor, sa att hans kvarhal-
lande vid arbetsanstalten icke vidare ir av noden, dger en]igt denna paragraf
K. B. forordna. att han skall fran anstalten frigivas. Stadgandet, en direkt
motsvarighet till § 22 mom. 1 1 1846 ars stadga, kunde, som Reuterskiold pa-
pekat,?® icke forsvaras eller ens forklaras, direst preventionssynpunkten varit
normerande for lésdriveribehandlingen. Endast frin synpunkten av dennas
egenskap av tvingsrealisation av fiorsorjningsplikt kan stadgandet ges en ra-
tionell motivering.

Den limnade oversikten 6ver losdriveriinstitutets utformning i1 #ldre och
gillande ritt har givit till resultat insikten, att den legislativa grundtanke, som
uppburit detsamma, v1sser11gen icke exkluswt men forhdarskande, varit uppfatt-
ningen av losdrlverlet ssom ett dsidosidttande av den principiella, mcdborgerhga
sjilvforsorjningsplikt,*™ vilken i nyare ritt var utiryckligen uttalad 1 1871 ars

26 g, a., se 61.

27 Se Rcuterskiild, Foreliisningar i svensk stats- och fdrvaltningsriitt, ITI, Samhiillsfor-
fattningen, 1. Hemlandsriitt, Uppsala 1919, 8. 100; Den svenska férvaltningsrittens system,
Uppsala 1927, 8. 24; Om fattigvird, understdd och folkpension, Statsvetenskaplig tidskrift
1919, 8. 247 ff. — P4 fridgan om sjilva begreppets logiska hdllbarhet saknas hiir anled-
ning ingh. Det anviindes hir endast sisom en vedertagen formel for den faktiskt uppe-
hdllna regeln, att envar arbetsfor i forsta hand #r for sin forsérjning hilinvisad till sig
sjiilv.
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fattigvardsforordning och ar klart forutsatt sdval 1 1918 ars fattigvardslag som
i losdriverilagen och pensionsférsikringslagen av 1913. Lésdriveribehandlingen
sasom tvangsrealisation (naturalexekution) av denna plikt ir silunda systema-
tiskt att hianfora under politiférvaltningsritten, dir den ingdr sisom en form
av repressiv politi. Det ar av vikt att stringt sirhalla den repression, varom
hir silunda ar fraga, fran den straffrittsliga reaktionen, vilken ju merendels
tilligges repressiv karaktir. Behovet av en sddan distinktion kan icke skarpt
nog betonas. Det ar icke endast 1 den aktuella rittspolitiska diskussionen kring
hithérande amnen, som ofsrmégan att sirskilja politirittslig och straffrittslig
repression kommit till uttryck. Och det &r forvisso inte endast hos lekminnen
denna ofsrmaga producerat sig. Redan for 1885 ars lagstiftare stod, ifrdga om
16sdriveribehandlingens rittsliga karakterisering, valet endast mellan »nipst»
och prevention. Och synpunkterna #ro #n 1 dag visentligen desamma. En
sadan reform som den &r 1920 genomférda overflyttningen av hithérande #ren-
dens centrala handliggning fran fingvirdsstyrelsen resp. justitiedepartementet
t11l socialdepartementet torde knappast kunna sigas avspegla ndgon forind-
ring av det allminna uppfattningssittet. Ett uppfattningssitt, som visser-
ligen ar psykologiskt forklarligt. Verkstillighetsinetoder, som komma tvéngs-
arbetaren att lingta till fangelsets relativa paradis, torde féga vara dgnade att
Gvertyga atminstone honom om visensskillnaden mellan straff och tvangsar-
bete.?®* Men sirskilt bor till den psykologiska forklaringen beaktas de direkta
forslag om l6sdriveriets kriminalisering, som efter franskt, danskt, engelskt
m. fl. utlindska monster framstallts. Av dessa forslag mé sirskilt erinras om
det av Thyrén framforda.?®

I forsorjningsprincipen, renodlad fran straffrittsliga, preventiva, pedagogiska
och andra legislativt mer eller mindre ofruktbara syften, ha vi en enhetlig, bi-
rande norm f6r 16sdriveriets rattsliga behandling. En befogad och vigande kri-
tik har riktats mot den praktiska utformningen och tillimpningen av denna
princip. Men mot principen sésom sidan har icke med fog ndgon anmirkning
kunnat framstillas. Den bringar till uttryck en sund, manlig samhillssyn och
ett vitalt samhallskrav. Den fullféljer en betydelsefull moralbildande funk-
tion. Den har hivd fran landskapsriattens tid, och den bor inte offras pa en

28 Jir Socialstyrelsens erinringar i detta avseende. Utldtande rérande losdrivarvirden av
den 31 mars 1924 (Sociala Meddelanden 1924 s. 370 ff.).

28 Principerna f6r en strafflagsreform I. Lund 1910, s. 178 ff. Av §vriga forslag om
l6sdriveriets kriminalisering mi anforas fangvardsstyrelsens i skrivelse den 31 januari
1920 (medan samma styrelse i skrivelse den 16 december 1898 tog bestimt avstind frén
en siédan reform). D& samtliga de officiella forslagen till ny losdriverilag vidbliva det
administrativa systemet, finnes hiir ingen anledning att nirmare skirskdda kriminaliserings-
problemet. Aven den, som med Thyrén pd grund av sin uppiattning av lésdriveriets
rittsliga karaktir finner sig ofdrhindrad att bitrida det upprivande av giirdet mellan
politi och brottsjurisdiktion, kriminaliseringen skulle betyda, borde dock dessiérinnan négot
overviiga de praktiska konsekvenserna av omliggningen. VAr erfarenhet av de korta fri-
hetsstraffen iir knappast av den art, att den inbjuder till en utvidgning av tillimpnings-
omrédet. Den judiciella behandlingen av ldsdriverimélen méste visserligen ur rittssiker-
hetssynpunkt anses erbjuda stiérre garantier in det nuvarande forvaltningsiérfarandet. Men
dels kunna dessa férdelar vinnas utan formell kriminalisering av losdriveriet, genom sé-
dan — redan 1892 av S. A. Hedin ommotionerad — iindring i l6sdriverilagen, att tvdngs-
arbete 4démdes av allmin underdomstol. Dels — och detta alternativ ir att foéredraga,
d4 dirigenom undvikes den reella kriminalisering det nyssnimnda alternativet skulle inne-
bdara -— kunna samma fordelar uppnds endast genom en teknisk omliggning av det ad-
ministrativa forfarandet, syftande till offentlighet, utvecklat bevisningsfériarande och dver-
huvud till skade garantier mot administrativt godtycke. — Det fortjiinar emellertid er-
inras om, att redan nu férfarandet delvis dr judiciellt, i det att den administrativa myn-
dighetens beslut (om tvingsarbete) 8verklagas hos Kungl. Maj:t i hogsta domstolen —
ett blandat administrativt-judiciellt forfarande alltsi (jfr Lag den 2 augusti 1927 om ut-
linnings ritt att hir i riket vistas, §§ 29, 35).
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oreflekterad humanitarisms altare — si linge det finns s& ménga andra och
mindre livsdugliga principer att offra.

En viktig erinran ma har géras. Vil ingick, sisom vi funno, enligt gillande
lag medellssheten i det objektiva rekvisitet for losdriveribehandling. Redan
av sjalvforsérjningspliktens natur av plikt till drlig sjalviorsorjning foljer
emellertid, att frigan om medellshet saknar relevans i sddana fall, d& den
arbetsovillige pa illegitimt sitt forskaffar sig existensmedel.’** Men dven eljest
torde kravet pa medelloshet icke kunna sigas nodvandigt folja av forsérjnings-
principen. Den uppfattning av lésdriverilagstiftningen sdsom klasslagstift-
ning, med vilken man s& ofta stiftar bekantskap i den offentliga diskussionen,
ar tydligen 1 framsta rummet att &terfora pa just den tolkning av forsérjnings-
principen, vilken for losdriveribehandling uppstiller fordran pa medelloshet.
Ur principiell synpunkt finnes ingen anledning att gora denna behandling bero-
ende av annat #n {6rsérjningsforsumlighet,

Likvil ar det klart att praktiskt medellssheten ofta méste tillerkiinnas bety-
delse. MA man blott fasthalla f6r sig det faktum, att den aldrig kan #ga nigon
sjalvstindig betydelse, utan att den férst i forening med ddagalagd arbets- och
forsorjningsovillighet kan komma i betraktande, och detta ater forst da veder-
borandes levnadssitt medfér vada eller tunga (tvangsférsérjning) fér sam-
hillet.®® Den principala forutsittningen Ar arbetsovilligheten. Den of6rval-
lade arbetslésheten eller medellgsheten, éver huvud den blotta, subjektiva eller
objektiva, forsérjningsoférmégan kan aldrig utgora grund for 16sdriveribehand-
ling.

II.

Frigan om revision av gillande losdriverilagstiftning har statt pad dagord-
ningen 1 snart en mansalder. Redan 1898 gjorde fingvardsstyrelsen 1 skrivelse
till Kungl. Maj:t framstillning rorande vissa dndringar i 1885 &rs lag. Ar
1907 uppdrogs &t fattigvardslagstiftningskommittén att utarbeta forslag till
bl. a. andrad lagstiftning angéende lésdrivare. Denna kommitté framlade &r
1922 betinkande med forslag till »lag om lésdrivares behandling».*? 1924 upp-
drogs at revisionssekreteraren Ragnar von Koch att inom socialdepartementet
bitrada med 6verarbetning av kommitténs forslag, och ar 1926 framlades av
von Koch betinkande med férslag till »lag om behandling av vissa arbetsovil-
liga och samhillsvadliga».®® 1927 tillkallades nya sakkunniga foér éverarbet-
ning av 1926 ars forslag, vilka sakkunniga 1929 avgivo betinkande med for-
slag till »lagstiftning om Atgirder mot losdriveri samt atgirder mot sedeslost
leverne av samhillsskadlig art».** Och slutligen avlit Kungl. Maj:t till 1930
ars riksdag pa grundvalén av detta forslag proposition (nr 240) med forslag
till »lag om &tgirder mot vanartigt levnadssitt (vanartslag)». Under hin-
visning till den sena tidpunkten foér propositionens avlimnande ansig sig emel-
lertid lagutskottet féranlatet att — da négon sirskild utvig fér fragans upp-
skjutande till fortsatt behandling vid en kommande riksdag e vore 1 riksdags-

30) Se N J. A. 1909: 325.

31) ] sjilva verket kunde man med hiinsyn till férsérjningsprincipens praktiska till-
limpningsmdjligheter vara beniigen ifrigasiitta, om inte losdriveribehandlingen alltjimt be-
stimdes av forsvarsloshetsprincipen. Med hiirskande sociala och riittsliga forestillningar
vore ett konsekvent genomfiérande av forsdrjningsprincipen — med lésdriveribehandlingen
uteslutande betingad av den legalt forsdrjningspliktiga individens egen forsérjningsverksam-
het — orealiserbart.

33 Statens offentliga utredningar 1923: 2.

33 Statens offentliga utredningar 192¢: 9.

34 Statens offentliga utredningar 1929: 9.
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ordningen anvisad — hemstilla, att propositionen ej méatte av riksdagen bifallas.
Kamrarna besléto ocksa att bifalla denna lagutskottets hemstallan.

Vart lands lésdrivare kunna salunda néppeligen anféra ndgra berittigade kla-
gomal over bristande intresse fran statsmakternas — det skulle d& vara frin
riksdagens — sida. Det kan icke bli tal om att hir ingd 1 ndgon nirmare un-
dersskning av och jimférelse mellan de olika sakkunnigeférslagen, in mindre
att granska alla de argument och synpunkter, som framférts i den offentliga
diskussionen kring dessa forslag. Den foljande framstillningen &syftar endast
att, pa grundval av det i propositionen framlagda forslaget, faststilla den fore-
slagna nya lagstiftningens rittsliga innebsérd. Ar denna alltfortfarande rea-
lisation av &sidosatt sjilvisrsorjningsplikt, eller, i annat fall, vilken #r den?

Forsorjningsprincipen ar icke formellt 6vergiven. Sasom den for alla fall av
»vanart» gemensamma forutsittningen uppstilles, att vederbérande »undandra-
ger sig att efter forméga Arligen forsérja sig». Men stort mer an en pappers-
princip dr forsérjningsprincipen icke langre. Den foreslagna lagstiftningen ar
1 realiteten helt behsirskad av preventionsgrundsatsen.

Denna signaleras redan 1 § 1: »Till skydd mot sidant samhillsskadligt lev-
nadssitt, som 1 denna lag betecknas sidsom vanart, och for tillrittaférande av
dem, vilka gira sig skyldiga dartill, skola &tgirder vidtagas» ete. Lagen full-
foljde alltsd, vad socialministern kallar ett dubbelt indamal: »samhillsskydd
och hjilp 4t individen genom hans tillrittaférande», varvid huvudvikten borde
»med ritta liggas pa uppfostrande och hjilpande verksamhet».*

D3 aven enligt forslaget huvudbetingelsen for det rittsliga ingripandet ar
forsorjningsférsumlighet, kunde man sdlunda viga karakteristiken, att medan
losdriveribehandlingen enligt gillande ritt innebiar exekution av sjilvforsér)-
ning, sd innebure vanartsbehandlingen prevention till sjilvforsérjning. Ur
samhillets synpunkt dr givetvis det visentliga, att sjilviorsérjningsplikten rea-
liseras, mindre visentligt Aur. Om preventionsprincipens ideella fortrafflighet
kan icke rada négra delade meningar. Kunde en preventiv behandling av de for-
sorjningsforsumliga visas eller antagas effektivare an den repressiva bringa
dem till medvetande om och uppfyllelse av deras forsérjningsplikt, ladge vigen
klar. For bedomande av denna friga ar det nodvindigt att underscka dels,
vilka kategorier av minniskor som enligt forslaget innefattas under begreppet
vanartade, dels 1 vad man var hittillsvarande erfarenhet av dessa vanartade om
icke verifierar si atminstone ger stéd fér antagandet, att man pd lagstifinin-
gens viag verkligen skulle kunna realisera nagra preventiva eller pedagogiska
syften av hiar ifrdgavarande art.

Redan rubrikerna till de olika lagforslagen ge vid handen, huru svart det
for lagstiftarna varit att under en mantel infinga de olika kategorier, mot
vilka det preventiva ingripandet vore riktat. Losdriveri, arbetsovillighet,
samhillsvadlighet, sedeslést leverne av samhillsskadlig art, vanartigt lev-
nadssitt, vanart — bestimningarna vixla, men obestimdheten bestdr.

Vad nu vanarten betriffar foreligger sidan enligt férslaget (§ 2), d& na-
gon, som fyllt aderton &r, undandrager sig att efter formaga drligen forsorja
sig och tillika antingen (mom. 1) under kringstrykande eller eljest for ett liv,
som giver grundad anledning till antagande, att han, annorledes #in genom
otuktigt leverne, pd ohederligt sitt forskaffar sig medel till sitt uppehille,
eller som innebdr fara fér allmin ordning eller sikerhet; eller (mom. 2) gér
sig forfallen till bettleri eller tilliter barn, som stir under hans vardnad
eller uppsikt, att bettla eller anvinder barn eller andra att bettla fér sin rak-
ning; eller (mom. 3) &r hemfallen 4t otuktigt leverne i tillfilliga férbindel-
ser samt dirjimte antingen till otukt férleder ungdom eller genom sitt le-

35 Prop. s. 47, 56.
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verne astadkommer sirskild fara for sidant forledande eller genom inbjudan
till otukt vicker anstot & stille, som i 11 kap. 15 § strafflagen sigs, eller
genom sitt leverne verkar stérande for ndrboende eller andra. Vanart fére-
ligger jamvél (§ 3), da ndgon, som fyllt aderton men ej tjuguett ar, &r hem-
fallen at otuktigt leverne i tillfilliga forbindelser samt till f5ljd dirav uppen-
bar fara dr for handen, att han icke kommer att efter formaga #rligen forsorja
sig.

gNé’mgon atskillnad gores inte lingre mellan strykare och stationira 16sd_ri~
vare.** De bdda kategorierna ha ansetts faktiskt dvergd i varandra, varfor in-
gen anledning funnits att legalt sirskilja dem. Indikation for ingripande &r
1 bada fallen, att vederborandes levnadssitt antingen giver grundad anledning
till antagande, att han pa ohederligt satt forskaffar sig sin utkomst, eller
innebir fara for allman ordning eller sikerhet. I dverensstimmelse med 1926
och 1929 ars forslag ha de i gillande ratt uppstillda forutsittningarna sysslo-
loshet och medelloshet icke medtagits i forslaget. Med hinsyn till den allmin-
na betingelsen, att vederbsrande undandrager sig att efter forméga #drligen
forsorja sig — i vilken betingelse for ovrigt kravet pa adagalagd arbetsovillig-
het bringats till klarare positivt uttryck dn i gillande ritt — maste ju ocksd
uppstillandet av dessa forutsittningar anses dverflsdigt.

Behandlingen av bettleriet ir i 6verensstimmelse med 1929 &rs forslag éver-
flyttad fran fattigvirdslagen,®” dock att — #venledes i dverensstimmelse med
detta forslag — ndgon viss alder & barn, som vederbérande tillater bettla, ej
utsatts. Stadgandet kan alltsd tydligen komma att tillimpas dven vid bettleri
av barn under den i barnavardslagen i visst avseende angivna aldersgrinsen
aderton &r.

Huvudintresset knyter sig till paragrafens mom. 8, i vilket den viisentliga
skillnai;ien mellan den gillande lagstiftningen och den féreslagna kommer till
uttryck.

I 1885 ars lag finnes intet uttryckligt stadgande, avseende personer, som
aro hemfallna &t otuktigt leverne. Redan under forsvarsléshetsstadgans tid
— frén borjan av 1850-talet — kommo emellertid stadgans féreskrifter anga-
ende behandling av férsvarslésa personer att tillimpas & sidana kvinnor, som
utan att dga laga forsvar hingévo sig it skorlevnad. P2 samma sitt har 1885
ars lag (§ 1 mom. 2), forsorjningsforsumlighet forutsatt, konsekvent tillim-
pats & kvinnor, som hingivit sig at ett sedeslost levnadssitt, en tillimpning,
som har uttryckligt stéd i lagens motiv.*® Det rittsliga inskridandet har emel-
lertid begrinsats till den kvalificerade form av prostitution, som 6vas av kvin-
nor, vilka under ovillighet till hederligt arbete hava skorlevnad till sin enda el-
ler huvudsakliga forvirvskilla: helyrkesprostitutionen.®®

Négon sirreglering av prostitutionen sisom form av lésdriveri har alltsd en-
ligt giallande ratt icke férekommit. Frigan aktualiseras forst i och med regle-
menteringskommitténs betinkande.*® Kommittén uttalade sig for helyrkespro-
stitutionens kriminalisering och ifragasatte, huruvida icke dirvid de straff-
rittsliga bestimmelserna i amnet borde upptagas i strafflagen.** D4 emeller-

38 Jir ovan s. 1. TForslag till sammanfsrande av de bida kategorierna framstiilldes
redan inom Fattigvirdslagstiftningskommittén, se dennas forslag, s. 120,

37 Jir not 1. Redan i motiven till fattigvirdslagens § 92 ansigs detta stadgande endast
provisoriskt — i avbidan pid ny losdriverilagstiftning — béra inga i fattigvirdslagen.

Se Fattigvdrdslagstiftningskommitténs forslag till lag om fattigvirden, Motiven, s. 416 ff.
38 Forslaget, s. 34.

3 Jir (Reglementeringskommitténs) betinkande angdende Atgiirder fér motarbetande av
de smittsamma kénssjukdomarnas spridning 1, 1910, s. 78, 184.

8 Jir #iven Bchotte, a. a., s. 11 och Reformlinjer for svensk fattigvardslagstiftning av
C. 8. A:s fattigvdrdskommitté, Stockholm 1907, s. 128, varest payrkas, att l6sdriverilagens
tillimpning p& prostituerade skall upphéra.

41 Betiinkandet I, s. 191 ff.
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tid detta sporsmél icke lampligen kunde bli féremal fér prévning forrin i
samband med den — redan 1910! — »férestdende» strafflagsrevisionen, gillde
det enligt kommitténs férmenande nirmast att tillse, huruvida det foérfarande,
som enligt l6sdriverilagens former komme till anvindning gentemot ifragava-
rande kvinnor kunde anses tillfredsstdllande, eller huruvida, i annat fall, inom
losdriverilagstiftningens ram sidana #ndringar kunde i1 denna lagstiftning
avigabringas, att hinder ej motte fér att dessa kvinnor 1 frdga om sittet for
samhillets inskridande emot dem fortfarande komme att inriknas bland 16s-
drivarna. Med hinsyn till det fatligvardslagstiftningskommittén 1907 lim-
nade uppdraget att utarbeta forslag till ny losdriverilag ansig sig kommittén
emellertid icke heller bora nirmare ingd pa detta spérsmal. Enligt kommit-
téns mening borde emellertid intet hinder méta for att de helyrkesprostitue-
rade fortfarande 1 lagstiftningsvig hanfordes till losdrivare.*?

Det blev silunda fattigvardslagstiftningskommitténs sak att, 1 samband
med dess utredning av fragan om revision av lésdriverilagen, upptaga proble-
met om prostitutionens rittsliga behandling. Kommittén tar avstind fran det
av reglementeringskommittén framférda propjektet om prostitutionens krimi-
nalisering: den korrektionella behandlingen fortjinade foretride framfoér den
straffrittsliga.** Vad den korrektionella (lésdriveri-)behandlingen &ter an-
ginge delade kommitterade reglementeringskommitténs mening, att losdriveri-
lagen endast borde dga tillaimpning & de helyrkesprostituerade. Nagon grund
f6r dessas utskiljande sisom sirskild lésdrivargrupp, féremal for extraordinir
16sdriveribehandling, kunde emellertid kommittén icke finna. I kommitténs
lagforslag férekommer heller ingenting om sirskild behandling av prostitue-
rade, varfor enligt forslaget ingripandet sker med stod av den allminna be-
stimmelsen (§ 1:2) om l8sdriveribehandling av den »som underlater att efter
formaga soka #rligen forsorja sig och tillika forer ett sddant levnadssitt, att
darav uppstdr vada {or allmin sikerhet, ordning eller sedlighet».

En mera ingéende behandling #gnas prostitutionsproblemet i 1926 ars for-
slag. In kraftig opinion hade efter fattigvirdslagstiftningskommitténs for-
slag mobiliserats, vilken nu inte lingre néjde sig med kravet pa en sirlagstift-
ning rérande prostitutionen utan dver huvud utdémde varje legalt ingripande
mot denna féreteelse.**

1926 ars forslag avvisar den av reglementeringskommittén uppstillda och
av fattigvardslagstiftningskommittén accepterade kategoriklyvningen av de
prostituerade 1 hel- och halvyrkesprostituerade. Som férsta och visentlig
forutsattning for ingripande uppstilles 1 bada fallen, att vederbsrande bere-
der sig inkomster genom otukt, bedriver denna 1 lukrativt syfte. Vidare kri-
ves, att den s& bedrivna skorlevnaden, sker vanemdssigt. Nagon fordran Pa
medellsshet uppstilles lika litet betraffande de prostituerade som betraffande
l6sdrivare i allmanhet. Med avvisande av forslaget om de yngre kvinnornas
skyddande mot prostitutionen genom héojandet av den alder, intill vilken en-
ligt barnavardslagstiftningen omhéndertagande for skyddsuppfostran ma iga
rum, frén aderton till tjuguett ar, stadgas, att atgirder enligt lagen, utan

42 Betdnkandet I, s. 201 ff. I denna punkt anmilde en av de sakkunniga, professor
J. E. Johansson (med instimmande av en annan kommittéledamot) en reservation. Betin-
kandet I, s. 525 ff., som visserligen i sin kritik av kriminaliseringstanken #r vilbetinkt,
men i sin allminna uppfattning av prostitutionsforeteelsen priglas av en konslikstillighets-
dogmatism, som knappast dir dgnad att befordra prostitutionens psykologiska forklaring.

43 Forslaget, s. 69.

4% Det skulle fora for lingt att ingd pa en undersdkning av den kritiska och polemiska
flora, som frodats pa grundval av 1922 ars och, kanske #n riktigare, 1926 ars forslag. For-
tattaren vill inte heller ge sig sken av att ha studerat samtliga exemplar. For flertalet

av dem han tagit del av ir gemensam den allminna feministiska oformigan att sirhalla
konssynpunkter och samhiillssynpunkter.
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andra fin. ovanniimnda bada indikationer, md vidtagas mot prostituerad urnder
tjuguett ar (eller abnorm) men mot dldre prostituerad endast vid firledande
till, formedlande eller eljest friimjande av otukt bland ungdom under tjuguett
&r eller dd vederbiérande genom arten av sitt framtridande 4 stiille, som 1
11 kap. 15 § strafflagen siigs eller genom sitt levnadssiitt 1 6vrigt ar vadlig
for allmin sedlighet, ordning eller siikerhet (§ 8 mom. 2).

Mot 1926 ars forslag restes en energisk opposition. I vad denna — sdsom
t. ex. 1 de officiella utlatandena &éver forslaget — inriktades pa den komplice-
ring av den sociala férvaliningsapparaten, som det till fullféljande av den
profylaktiska och preventiva losdriveribehandlingen syftande tillskapandet av
nya kommunala organ skulle medféra, maste den anses vil grundad. I vad
den dter tog sikte pa firslagets behandling av prostitutionen, torde den kunna
betecknas sasom visentligen fiorfelad. I denna punkt torde von Kochs forslag
fortjina vitsordet, att det priglas av en klarare och verklighetstrognare upp-
fattning dn de flesta av de inligg, som gjorts i diskussionen kring frigan om
prostitutionens psykologiska, sociala och riittsliga karaktir.

Detta ar mer iin man — med biista vilja — kan siiga om 1929 ars forslag.®
Hir har humanitarismen slagit ut i full ldga. Prostitutionsfércteelsen anses
icke lingre bira behandlas ens 1 samma lag som lésdriveriet i dvrigt eller 1
varje fall icke i samma kapitel. De sakkunniga framliigga niimligen tvenne
alternativ till lagtext, av vilka det ena (alternativ A) i tva skilda lagar upp-
tager bestimmelser mot lésdriveri och mot sedeslist leverne av samhiillsskad-
lig art, medan 1 det andra (alternativ B) bestimmelserna rérande bida dessa
foreteelser innefattas i en och samma lag, men upptagas i tva siirskilda ka-
pitel. De tva alternativen iro av samma sakinnehill och skilja sig &t endast
ifraga om uppstillningen.

Den preventiva synpunkten dominerar givetvis — hir liksom i tidigare for-
slag och i den offentliga diskussionen — fullstindigt. Det ir siirskilt ung-
domen, som skall skyddas. Till den #indan understrykes behovet av &kad
sexuell upplysning — genom fiéredrag och striskrifter — och stegrad ansvars-
kiinsla i férhallandet mellan kénen m. m. Dock kan man icke stanna hirvid.
»Den manliga (!) och kvinnliga ungdom, som i férevarande hiinseende rakat
pa avvigar, bor omhiindertagas och hjilpas att fora ett ordnat och samhiills-
nyttigt liv.s Aldersgriinsen fior denna uppfostringsverksamhet bland ung-
domen siittes vid myndighetséldern, dock att nigon utvidgning av barnavards-
lagens tillimplighetsomrade till att omfatta jamvil ungdom i aldern 18—21
ar icke anses tillradlig, utan bér handliggningen av irenden rérande tillritta-
forande av sexuellt vanartad ungdom i denna alder ske genom annat organ
an barnavardsnimnd, nimligen en kommunal s. k. skyddsnimnd.

For ingripande mot prostituerade éver tjuguett ar ir likaledes den prin-
cipiella grunden intresset av de prostituerades aterforande till ett hederligt
och samhiillsnyttigt liv. Bestimmande synpunkt ar »firbiittringssynpunktcn».
Men medan atgirder mot prostituerad under tjuguett &r kunde vidlagas, redan
dad hon till foljd av otuktigt leverne uppenbarligen vore i fara att bliva ofir-
mogen till hederlig sjilviérsirining och samhillsnyttigt liv, vore atgiirder
gentemot prostituerad Gver tjuguett &r beroende av att hon, utan att igna sig
it ordnat arbete eller eljest pd hederligt sitt forsorja sig, hemfolle &1 otuk-
tigt leverne samt antingen till otukt firledde ungdom under tjuguett ar eller
genom sitt leverne dstadkomme siirskild fara for sidant forledande eller ge-
nom uppfordran eller inbjudan till otukt stiérde anstindigheten eller eljest
vickte forargelse & plats, som i 11 kap. 15 § strafflagen siigs, eller genom sitt

93 S 01 ff.
Bihang till riksdagens protokoll 1931. 3 saml. 63 hift. (Nr 218.) 2
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1§eve)rne verkade grovt stérande for nirboende eller andra (sedesléshetslagen
1).

Den grundlaggande synpunkten for prostitutionens bestimning 1 1926 ars
forslag var otuktens utévande mot betalning, dess egenskap av forvirvskille.
Detta moment vore emellertid enligt 1929 ars sakkunniga av sekundiar bety-
delse. Den avgorande faktorn borde i stillet vara, huruvida personen i friga,
»man eller kvinna»,®® forfallit till sedeslost leverne av sa sviar heskaffenhet,
att det maste betecknas sasom samhillsskadligt. Prostitutionen borde icke
ses vare sig ur kriminell synpunkt eller ur ordnings- eller polissynpunkt
utan ur sociala och socialhygienska synpunkter. Samhillsinskridandet
agyftade ett socialt hjilparbete, varvid det vore av sirskild vikt, att de prosti-
tuerade icke &sattes »en viss nedsittande prigel». I motsats till féregiende
forslag uteslot fordenskull 1929 &rs forslag polismyndigheterna fran all be-
fattning med 4renden rérande prostituerade.

Sésom nyss anfordes behandlar 1929 &rs forslag prostitutionen och det 6v-
riga losdriveriet 1 olika lagar resp. (alternativ B) 1 olika kapitel av samma lag.
Nagon annan ratio for denna differentiering anféres icke &n den, att det ar
»ovedersigligt, att foreteelserna — — — — — aro artskilda dirigenom, att
prostitutionen sammanhinger med minniskans konslivs. Sidant nonsens kan
ar 1929 presteras 1 ett sakkunnigutlatande. For sdvitt frasen 1 fraga 1 fore-
varande sammanhang skall ha nigon mening, maste denna givetvis vara, att
prostitutionen vore en form fér den prostituerades sexuella behovstillfredsstil-
lelse. Med samma logik skulle silunda t. ex. spritsmuggleriet férklaras utifran
smugglarnas ohejdade spritbegir.

Det torde vil 1 sjilva verket finnas fi kvinnor, vilkas sexuella umgiingelse
sd litet star 1 beroende av deras kionsdrift som just de prostituerade. Av den
undersékning rorande kvinnliga tvangsarbetare i Sverige dren 1916—1924, vil-
ken socialstyrelsen foretagit,'” framgar, att av samtliga de 729 kvinnor, for
vilka uppgifter limnats, icke fullt 1 % (eller inalles 7 st.) iro att hinféra
under rubriken erotomaner. Det framhalles ocksd 1 detta sammanhang av so-
cialstyrelsen, att »antalet fall, dir anledningen till utelivet utgjort en abnormt
stark konsdrift, 4t mycket obetydligt. Denna upplysning ger ytterligare ett
skil utover dem, som utredningens resultat i &tskilliga andra avseenden limna,
for den uppfattningen, att kvinnor endast undantagsvis hemfalla &t prostitu-
‘tion pd grund av specifika egenskaper — sésom exempelvis nymfomani —-
utan att detta tviartom i regel utgér foljden av en forefintlig allmin social
undermalighet»

Enligt de sakkunnigas férslag skulle handliggningen av vanliga lésdriveri-
méil tillkomma polismyndighet, medan diremot polismyndighetens befattning
med prostituerade vore avsedd att upphéra for att dvertagas av en sirskild
skyddsnamnd. »Frigan om de unga kvinnornas riddning frin ett sedeslost
liv 4r av s& omtélig beskaffenhet och i1 si hog grad av social natur» ete.

Konsekvenserna av den 1 1929 &rs forslag genomférda kategoriklyvningen
i prostituerade och andra losdrivare &ro absurda. I forslaget till losdriveri-
lag § 1 gores det, som socialstyrelsen i sitt yttrande over forslaget pipekar.
“intet forbehall, att lagen sésom sidan ej skulle avse kvinnor.?® Undantag gi-
res daremot for dem, som motsvara de 1 sedesloshetslagens § 1 angivna spe-
ciella indikationerna pi sedeslost leverne av samhillsskadlig art. En prosti-
tuerad kvinna o6ver tjuguett ar, som undandrager sig att efter formiga ar-

86 Det ideliga upprepandet av denna apposition #r ju i betraktande av det generella
uttalandet, sid. 96, att lagen avsige sdvil min som kvinnor, fullkomligt meningslost

47 Sociala Meddelanden 1923, s. 103 ff.

48 g st., s 135.

4% Se Prop. s, 254.
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ligen forsérja sig, behandlas enligt forslaget som losdrivare och kan sidsom
sddan anhdllas av fjirdingsman, annan polisman eller tillsyningsman och in-
stillas infér den foreslagna polisbetonade forhérsmyndigheten. Men om hon
tillika gor sig skyldig till forargelsevickande beteende, skall hon behandlas
enligt sedesloshetslagen, d. v. s. av den kommunala skyddsnimnden! For-
argelseviickande beteende vore nimligen enligt forslaget, vid sidan av omyndig
angdoms forledande till otukt, enda forutsiitningen for inskridande mot prosti-
tuerad éver tjuguett ar, vilken utan att agna sig 4t ordnat arbete eller eljest
pa hederligt sitt forsorja sig, hemfallit 4t otuktigt leverne. Med denna sndva
definition®® pé »sedeslost leverne av samhillsskadlig art» torde, sdsom social-
styrelsen riktigt papekar, inskridandet mot de prostituerade, tvirt emot vad
som varit avsett, komma att ske enligt den féreslagna losdriverilagen med
stod av dennas stadgande (§ 1 mom 1) om lésdriveribehandling av den, som
under underlatenhet att efter formiga drligen forsorja sig forer »ett levnads-
siitt, som giver grundad anledning till antagande, att han pd ohederligt sitt
soker forskaffa sig medel {ill sitt uppehilles. Enligt forslaget skulle vidare,
framh&ller socialstyrelsen, en tjuguirig yngling, som under enstindig littja
hiingiver sig At bettleri, behandlas som lésdrivare, under det att en gam-
mal oférbitterlig prostituerad, som grovt stor anstindigheten och som vicker
allman forargelse, skulle behandlas av den kommunala skyddsnimnden. Under
hinvisning till bl. a. dessa abderitiska konsekvenser tog socialstyrelsen av-
stand fran den féreslagna uppdelningen i tvd skilda lagstiftningsomraden. — T
linsstyrelsens 1 Blekinge lin utlitande pivisas en ytterligare, av de sakkun-
niga oférutsedd konsekvens, nimligen den kompetenskonflikt, som kunde upp-
komma dirav, atl bestimmelser saknades, huru med den skulle férfaras, som
gjort sig skyldig till sivil sedeslost leverne som losdriveri 1 dvrigt.™

Sedan over 1929 ars forslag infordrade yttranden inkommit och &verarbet-
ning av forslaget skett inom socialdepartementet, anmildes forslaget, efter ge-
mensam beredning med chefen for justitiedepartementet, av socialministern den
31 januari 1930 i statsridet. Vad de sedeslésa anginge anslét sig departe-
mentschefen i sitt yttrande till statsridsprotokollet till de sakkunnigas upp-
fattning, att blott de sedeslésa, vilka undandraga sig ordnat arbete. borde in-
begripas under lagen,® dock att betriffande personer under tjuguett &rs al-
der elt avsteg av betydande rickvidd gjorts, i det att handliggningen av dren-
den, rérande ungdom under denna &lder, ehuru med tillimpande av vanarts-
lagens foreskrifter, skulle tillkomma barnavirdsnimnd,” medan #renden ro-
rande ildre personer skulle handliggas av ett nytt organ, s. k. skyddsniamnd —
enligt 1929 &rs forslag var ju befatiningen med #renden rérande sedeslosa i
b&da fallen uppdragen &t skyddsnimnd. Enahanda bestimmelser upptages i
propositionen (4 §). Emellertid gores betriffande vissa storre stiader (dver
90.000 invanare) anordningen med barnavirdsnimndens omhinderhavande av
hithsérande arenden fakultativ (§ 4:3).

Betriiffande den lagtekniska uppstillningen ansluter sig socialministern,
med avsténdstagande fran den 1 1929 &rs férslag genomfsrda kategoriklyv-
ningen mellan sedeslésa och »egentliga» losdrivare, till socialstyrelsens®™ och
atskilliga andra myndigheters mening, enligt vilken icke sedeslésheten 1 och
for sig utan fastmera arten och graden av forfall, vare sig det giller en lis-
drivare eller en prostituerad, borde vara avgérande. De bestimmelser om lag-
stiftningens tillimplighetsomrade, vilka upptogos i § 1 lésdriverilagen och § 1

&0 Jfr den speciella motiveringen, Foérslaget, s. 173 ff.

61 Se Prop. 8. 213,

82 Till lagradet remitierat {drslag, s. 51; Prop. 8. 75.

83 Till lagradet remitterat fbrslag. s. 64; Prop. s. 88.
¢4 Utlatande rérande 1929 drs forslag, Prop. s. 256.
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sedesloshetslagen i 1929 drs forslag, borde sammanféras i en paragraf, var
vid dock sirskild bestimmelse erfordrades betraffande personer i aldern 18—
21 &r, som voro hemfallna &t sedeslést leverne. Huvudbetingelsen fér lagens
tillimplighet, nimligen att personen i friga undandroge sig att efter férmiga
drligen forsorja sig, borde gilla i avseende & alla till myndig &lder komna per-
soner, som vore hemfallna &t sedeslost leverne.

I sitt yttrande &ver det till detsamma remitterade lagférslaget lamnade lag-
ridet huvudgrunderna fér forslaget utan erinran och inskrinkte sig till vissa
erinringar rorande utformningen av forslagets sirskilda detaljbestimmelser.

Framstéallningen av prostitutionsfrigans behandling i de olika férslagen till
ny losdriverilagstiftning kan mahinda synas ha tagit ett relativt alltfér stort
utrymme 1 ansprak. VAr undersokning avser ju i férevarande avsnitt endast
att faststilla, huruvida och i1 vad man den nya lésdriveri-(vanarts-)beskriv-
ningen kan anses bestimd av preventionsprincipen. Likvill synes denna jim-
forelsevis ingdende behandling av prostitutionsfrégan — utom av det forhal-
landet, att denna friga i den offentliga diskussionen kring forslagen tilldragit
sig det storsta intresset — vara motiverad med hénsyn dirtill, att just i denna
punkt preventionsdogmen urgerats med sirskild energi.®®

Det miter, med denna principiella utgéngspunkt, obverstigliga svarigheter
att motivera det rittsliga inskridandet mot prostitutionen, lika vil som mot
losdriveriet 6verhuvud. Typiskt avspeglas detta i socialstyrelsens ovan omfor-
milda utlitande rérande lésdrivarvarden av den 31 mars 1924.%* »Rittsgrun-
den for statens ingripande mot ifrigavarande kvinnor», heter det i detta ut-
latande, »méste anses ganska oklar. Under det de 6vriga losdrivargruppernas
levnadssitt vanligen medfér en tydlig fara for sikerheten till person och egen-
dom, lir den yrkesmissiga skorlevnaden, med den uppfattning, som nu allmint
rider betriffande kionslivets frihet, A&tminstone i sina sirskilda ytiringar knap-
past kunna anses innebdra ndgot hot mot rittsordningen.» Hade styrelsen
skirskadat prostitutionsforeteelsen ur forsorjningsprincipens synpunkt, hade
aen aldrig behivt anfiktas av denna skepsis betriaffande »rittsgrunden» for de
prostituerades losdriveribehandling. Ur den synpunkten ir sidan behandling
sjilvfallen, medan &ter preventionssynpunkten hirutinnan ir oduglig.t”

Priglas — idven fransett den allminna programmatiska deklarationen 3
§ 1 — redan propositionens beskrivming av den sociala vanarten®® ofsrtyd-
bart av en principiellt preventionsrittslig uppfattning av vanartsbehandlingen,
s kommer denna uppfattning #n tydligare till uttryck i den positiva utform-
ningen av institutet.

56 Sjillva innehdllet i preventionsprincipen, sidan den nu framtriider, synes tarva en
nfirmare bestiimning. Medan tidigare huvudvikten lagts pd samhiillsskyddet och lssdriveri-
behandlingen ansetts viisentligen fullfélja allmiinpreventiva syften, accentueras nu i friimsta
rummet principens individualpreventiva karaktir. Jfr socialministerns ovan anférda ut-
talande (prop. s. 506), att huvudvikten i den nya lagstiftningen »med riitta bor liggas ps
uppfostrande och hjiilpande verksamhets».

66 Sociala Meddelanden 1924, s. 373.

87 Den fara, vars foérebyggande preventionen skulle tjina, var givetvis frimst den, som
prostitutionen i sin egenskap av hiird for konssjukdomssmitta utgjorde. Det torde emel-
lertid forhélla sig =4, och ir av praktiskt sakkunniga omvittnat, att &tminstone helyrkes-
prostitutionen i detta avseende erbjuder en relativt obetydlig fara. 1 de »professionellass
eget intresse ligger att, sd ldngt i deras formaga stir, undvika kollision med Lex Veneris.

58 Nagot wvamartshegrepp later sig pa grundval av den foreslagna lagstiftningen icke
faststiilla. N#gra principiellt gemensamma, subjektiva eller objektiva, kriterier piA de
skiftande element, som skulle positivriittsligt innefattas under kategorin vanartade (lands-
strykare, bettlare, prostituerade. utpressare, soutendrer. bondfingare, smugglare, langare
o. 8. v.) kunna icke anféras. Arbeteskygghet och sambiillsparasiterande asocialitet kunna
knappast siigas utgéra generellt typiska kiinnetecken. Overhuvud torde ett legislativt an-
viindbart vanartsbegrepp icke lita sig bestiimma.
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Tydligast framtriider detta i sjilva vanartsbehandlingens anordning. siir-
skilt i barnavards- resp. skyddsniimndernas gvertagande av den befatining med
hithirande irenden, som tidigare &vilat polismyndigheterna, 1 arbetsanskaff-
nings-"* och 6vervakningsinstituten ($$ 13 resp. 41) éver huvud i det system
av hjilp- och 6vervakningsitgirder, forslaget vill infira. »Genom att i fisreta
hand stadga obligatoriskt vidtagande av uppfostrande och stodjande hjilpat-
girder, da ndgon gor sig skyldig (!) till vanart, iven om han férut varit fér-
vunnen dirtill, blir» anfér socialministern, »den sociala férbattringssynpunk-
ten dominerande. Det giller att hjilpa de personer, mot vilka ett ingripande
sker, att fora ett ordentligt och hederligt liv, icke att straffa dem».®® Aterigen
alltsd denna begrinsning av alternativet till straffriittslig repression resp.
prevention, vilken vi &terfunno redan hos 1885 ars lagstiftare.

Det framhélls ovan, hurusom vi i gillande lags § 7 hade ett logiskt ut-
tryck for forsoriningsprincipen. Enligt detta mycket omstridda ** stadgan-
de — som klart angiver sambandet mellan losdriveri- och fattigvardslagstift-
ningen — méa den, som 1 f6ljd av &lderdom etc. dr oférmégen att genom ar-
bete forvirva vad till livets uppehdllande oundgiingligen erfordras, ej diimas
till tvangsarbete, eller, om han bérjat undergd sidant, dirmed fortfara. Reellt
motsvarande stadganden upptagas i riksdagsforslaget §§ 12 och 38. Nigon
principiell eftergift for forsoriningsgrundsatsen kunna dock dessa stadgan-
den icke anses utgora. De lata sig likavil férklara &tminstone ur individual-
preventiv synpunkt: 1 och med arbetsoférmigan bortfaller ju forutsittnin-
garna {or tvingsarbetets preventiva mission.

Karakteristiskt kommer emellertid den foreslagna lagstiftningens preven-
tiva karaktir till uttryck i1 det forhallandet, att 1 densamma varje motsvarig-
het saknas till gillande lags § 13, enligt vilken bestimmelse den, som, under
undergéende av tvangsarbete, kommer i sddana forindrade villkor, att hans
kvarhdllande vid arbetsanstalten icke vidare #r av ndden, kan av K. B. fri-
givas. Frin den nya lagstiftningens principilella utgéngspunkt iar detta for-
hallande fullt f§ljdriktigt. Det har ovan framhallits, att stadgandet i1 § 13
ir logiskt oféorenligt med preventionsprincipen. Att det nu uteslutits vitt-
nar om, att de moderna lagstiftarna klarare #n 1885 Ars fattat och férmatt
realisera sina egna intentioner.

Ur preventionsprincipens synpunkt féljdriktigt ar ocksd slopandet av giil-
lande lags bestimmelser om pa forhand bestimda fixa tvangsarbetstider till
férman for en relativt obestimd interneringstid. Forindringen betecknas av
socialministern sasom, 1 sammanhang med den féreslagna — synnerligen vil-
betinkta — reformeringen av anstaltsvisendet, »ett bland de betydelsefullaste
momenten 1 den nya lagstiftningen» och vore »pakallad sival ur synpunkten
av samhiillets skydd som ock i de internerades eget intresse for att bereda
storre mdajligheter for deras tillrittaférande for framtiden... Utskrivning
bér ej ske, forrin verklig forbittring kan anses foreliggax.®?

89 Jfr 1885 ars lag, § 15 mom. 1.

8 Prop. 8. 97.

61 Se Fattigvardslagstiftningskommitténs férslag, s, 181 ff. och 1926 ars forslag, s. 66.

%2 Prop. 8. 133. 1 interneriugstidens forhandsfixerande enligt giillande riitt avspeglas
klart det straffriittsliga betraktelsesiitt, av vilket 1885 4rs lagstifture, i trots av deras
preveutionsriittsliga intentioner, faktiskt voro i hoég grad bestiimda. Nigot logiskt ut-
tryck for forsérjningsprincipen iir en sddan férhandsfixering sd lingt ifrdn, att av denna
prineip — likavill som av preventionsprincipen — tviirtomn logiskt foljer internerings-
tidens obestdmdhet. Bortsett frdn i § 13 forutsatta omstiindigheter kan vid en av [or-
sbriningsprincipen behiirskad losdriveribehandling endast sidana fukta vara fér tvangs-
arbetstidens liingd avgsrande, vilka giva grundad anledning till antagande, att vederbdrande
efter utskrivning skall iirligen forsorja sig,
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I 6verensstimmelse med savil 1926 som 1929 ars forslag skall enligt pro-
positionen det nu gillande varningsférfarandet upphéra. Att varningsinsti-
tutet sdlunda forsvinner ir ingalunda att beklaga. Det kan frin férsérjnings-
principens standpunkt icke motiveras, och som preventionsatgird har varnin-
gen visat sig fullstindigt forfelad.

Det har redan framhallits, att mot preventionstanken i och fér sig intet #r
att erinra. Den #r otvivelaktigt, moraliskt sett, en vacker tanke, framsprun-
gen ur sann humanitir idealitet. Men i forevarande sammanhang &r det dock
icke fraga om preventionsgrundsatsens ideella etiska innehdll utan om dess
praktiska verkningskraft och dess duglighet sisom lagstiftningsnorm. Att
dess egenskaper 1 sistnimnda avseende icke dro framtridande, torde av den
féregiende framstillningen av det pid principen byggande legislativa utred-
ningsarbetet ha framgatt. Vad ater den preventiva behandlingens praktiska
forutsattningar angar, skulle egentligen ett nirmare ingéende p& denna fraga
vara erforderligt. Alla mer eller mindre dogmatiska teoretiska resonemang
iro harvidlag odugliga. Vi #aro for undersskningen uteslutande hinvisade till
det faktiska material (och dess vetenskapliga beskrivning), som foreligger.

Striangt taget faller fragan utom ramen for denna uppsats. I varje fall fal-
ler den utom var kompetens. Vi inskrinka oss till anférande av nagra fakta
ur socialstyrelsens undersokningar rérande tvangsarbetare i1 Sverige och pro-
fessor Kinbergs fran psykologisk synpunkt foretagna undersskning av los-
drivareproblemet.

Av socialstyrelsens undersskning rérande manliga tvAngsarbetare &r 1923
framgar,®® att av 485 undersokta tvangsarbetare endast 79 (%[s) icke tidigare
varit adomda frihetsforlust (tvangsarbete eller frihetsstraff). Av dessa 79
voro 23 imbecilla eller eljest abnorma, 9 hade bevisligen begatt brott men e)
i Sverige undergéatt frihetsstraff, 14 voro alkoholister, 3 domda enligt fattig-
vardslagen, 3 langare eller smugglare, 1 bondfangare, 2 soutencrer, 2 ligister
och 22 luffare och bettlare, av vilka 7 tillika voro ligister e. d. Inom ifriga-
varande grupp av 79 tvingsarbetare funnes silunda tillhopa endast 15 luf-
fare eller bettlare, vilka varken kunna betecknas sdsom abnorma eller sisom
alkoholister, ligister e. d.

Undersékningen rorade kvinnliga tvangsarbetare 1916—1924% ger vid han-
den, att av 936 tvingsarbetare 335 icke tidigare undergétt frihetsforlust. Av
de:lssa 335 voro 76 imbecilla eller eljest abnorma, 40 kriminella och 138 alko-
holister.

Det ar forlatligt, om man, med dessa siffror f6r 6gonen, hyser vissa betiink-
ligheter i fraga om méjligheterna for en preventiv behandling av detta klientel,
med huvudvikten lagd pad »uppfostrande och hjilpande verksamhet». Lage
problemet s& enkelt till, som Bebel (med tanke sirskilt pd prostitutionen) for-
menade, att den sociala vanarten i frimsta rummet vore en produkt av sociala
missforhallanden, vore det icke svart att komma till ritta med detsamma. Kin-
berg® uppvisar emellertid, att si ingalunda ar fallet. Miljon spelar 1 de
allra flesta fall en i férhallande till anlaget underordnad roll, den &r oftast
s, a. s. en funktion av detta, av den asociales affinitet till det undermiliga och
kriminella. Satsen bekriftas av den rasbiologiska forskningens ron.

Maste salunda anlagsfaktorn anses sisom i férhallande till miljén primér
faktor, ar det likvil givet, att miljéns kausala betydelse icke 4r att under-
skatta. Genom att pa ett tidigt stadium omhindertaga och 1 limplig miljé

83 Sociala Meddelanden 1924, s. 385 ff.

8% Sociala Meddelanden 1925, s. 113 ff.

85 Om s. k. l8sdrivare och deras behandling, Stockholm 1924, s. 28 ff. med diir anfdrd
litteratur.
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placera den asocialt disponerade, bor, sisom dven Kinberg framhéller, i manga
fall hans utveckling till lssdrivare och samhillsparasit kunrna himmas. Det
synes darfor vilbetinkt, att ungdom, 1 avseende & vilken en profylaktisk be-
handling enligt allminminsklig erfarenhet kan forvintas avsitta positiva re-
sultat, undantages frin ordiniir, repressiv lésdriveribehandling. Var alders-
griansen hir skall dragas ir en svirlost friga. Liampligen torde den kunme
sittas till myndighetsildern. I friga om arten av behandlingen synes insti-
tutet skyddsuppfostran kunna, med vissa modifikationer, tjina till forebild,
dock att det givetvis inte rimligen kan ifrdgakomma att hinféra denna ungdom
under en utvidgad barnavardslag.

Utsondras vidare ur losdrivarklientelet sidana imbecilla och debila, vilkas
psykiska undermilighet ir av den art, att den motiverar hospitalsvard, s& sy-
nes icke lingre ndgon ratio for en preventiv lésdriveribehandling kunna fore-
bringas. I allminna strafflagen, alkoholistlagen, lagarna om férvaring av
forminskat tillrikneliga foérbrytare och om internering av &terfallsférbry-
tare, Lex Veneris, barnavardslagen o. s. v. har samhillet redan ett tillfreds-
stillande virn och korrektiv mot den sociala vanarten, i den man denna ir av
natur att foranleda réttsligt inskridande. Lésdriveribehandlingen bsr begrinsas
att avse realisation av sjilvforsorjningsplikt. Dess legala reglering kunde
adekvat och rationellt ske genom en lag om arbetsovilliga, enligt vilken envar’
till myndig dlder kommen arbetsfor person, som undandrager sig att efter for-
mdga séka férsoria sig och dirigenom faller samhdllet till last, eller, utan att
gora sig skyldig till gdrning, som dr med straff belagd, pd odirligt eller oheder-
ligt sdtt forskaffar sig sin utkomst, md omhindertagas for tvingsarbete.

Att sdlunda sjilvigrsorjningsplikten angives sisom lgsdriveribehandlingens
grundliggande princip utesluter givetvis icke, att Aven andra sociala intressen,
av allminpreventiv eller individualpreventiv art, faktiskt komma till beak-
tande och forverkligande i denna behandling. Det innebir endast, att sjilv-
forsérjningspliktens realisation uppstilles sdsom lagstiftningens medvetna, prin-
cipiella syfte.



