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Nr 209.

Av herrar Westman och Hellberg, angdende inforande av ctt dag-
ordningsinstsitut ¢ vdir forfatining.

Sedan parlamentarismen inférts i virt land har — man torde knappast
kunna bestrida det — regeringsbildningens problem icke erhillit en 16sning, som
bringar det i overensstimmelse med huvudgrundsatserna for vart statsskick.

I ett demokratiskt och parlamentariskt land bér en regering uppbyggas
p& folkmajoritetens breda bas. Om riksdagen utgér en demokratisk represen-
tation av folket, sdsom fallet dr i vért land, blir det di ett naturligt forhal-
lande, att samarbetet mellan regering och riksdag dger rum efter den riktlin-
jen, att regeringen &ger riksdagsmajoritetens fortroende.

Ett sddant prineipiellt lige dr av vidrde ur flera synpunkter. For rege-
ringen innebdr det givetvis en tillgdng av styrka, att den kan parikna riksdags-
majoritetens stod for de atgirder, som den ur statsstyrelsens synpunkt anser
gagneliga. For riksdagsmajoriteten dr det tvdligen en fordel, att den i rege-
ringen fir férfoga 6ver ett organ, som #r #gnat att i en ledande stillning fér-
verkliga gemensamma avsikter. Hirigenom forebygges bl. a., att riksdags-
majoriteten slir in pad den vigen, att den f6r att utfora sina onskemal utbildar
organ vid sidan av regeringen och ddrmed ger upphov it en regerande riksdag,
som pa ett desorganiserande siitt ingriper i riksstyrelsen. Av ej mindre vikt
ir, att riksdagsmajoriteten, nér den intritt i borgensforbindelse for regeringen,
foranledes att kdnna sitt ansvar for riksstyrelsens skotsel.

For att det sist angivna syftet skall ernds ir det uppenbarligen gynnsamt,
att regeringen samarbetar med en fast riksdagsmajoritet. Om riktningen av
rikets ledning bestimmes av stdndigt viixlande majoriteter inom riksdagen,
foljer hdrav litt, att dd ingen sida konsekvent kan genomféra sina planer,
ingendera sidan anser sig fullt ut skyldig att biira ansvaret f6r rikspolitiken.
Om regeringen bygger sin maktstillning pi vixlande partitaktiska kombina-
tioner, kan statsmakten utsittas for faran att bli rotlos och forlora det psyko-
logiska grepp 6ver folket, som ensamt ger styrka at ett statsskick.

I ett parlamentariskt och demokratiskt land &r det diirfor onskvirt, att,
nir en regering hildas, en ansvarig riksdagsmajoritet tydligt och offentligt
framtrader och anger sin stillning till densamma. Liksom regeringen #r an-
svarig infor riksdagen, hor riksdagsmajoriteten pataga sig ansvaret infoér val-
mannen. Hiarav féljer dven att riksdagen hor tillkdnmagiva, niir regeringen
icke lingre uppbiires av dess fértroende.
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Vart statsskick har emellertid icke utbildat sidana former, att riksdagen
kan genom ett klart och otvetydigt beslut ange sin stdllning till regeringen.
Det institut, dagordningen, som i andra parlamentariska linder star till riks-
dagens forfogande, saknas som bekant hos oss. Denna brist kan efter nu
vannen erfarenhet ej anses vara pi ett ur politisk synpunkt tillfredsstillande
sitt ersatt genom de utvdgar att utkrdva konstitutionellt ansvar, som vér for-
fattning stadgar eller som konstitutionsutskottet i sina utldtanden vid 1928 och
1930 &rs riksdagar (1928: 18, 1930: 20) ifrigasatt till anvindning (instim-
manden i kamrarna och anmaélan enligt § 57 R. O.)

Aven om det under virt statsskicks historia mer #n en ging visat sig, att
var statsforfattning dger det levandes tdnjbarhet, dr det givet, att det moter
" vissa svérigheter att pi ett organiskt sitt inforliva ett dagordningsinstitut
med en historiskt framvuxen forfattning sddan som vér.

Hur detta problem skall 16sas synes bora goras till foremal f6r en blivande
utredning. Hir m& endast i korthet antydas nigra av de sporsmal, som dar-
vid b6ra komma i beaktande.

I anslutning till vad konstitutionsutskottet uttalade i sitt utldtande till
1930 irs riksdag bor enligt var &sikt riksdagen erhilla mojlighet till en sam-
lad meningsyttring dédrigenom att dagordningsinstitutet gores tillgingligt for
bdda kamrarna. Skulle skiljaktighet mellan kamrarna framtrida i friga om
institutets anvindning, torde det lige, som ddrigenom uppkomme, bora goras
till foremdl for politiskt bedomande i varje sirskilt fall, pd sdtt, vartill mot-
svarighet utomlands foreligger.

Man synes vidare bora efterstriva, att dagordningsinstitutet kommer till
anvindning i samband med debatter av allmidn betydelse for bedomandet av
forhallandet mellan regering och riksdag, t. ex. remissdebatten — eventuellt
under bestdimmelser, som bereda nodigt radrum f6r overliggningar, innan be-
slhut fattas.

Till en debatt av sidan art bor regeringen i visst givet fall kunna bereda
tillfdlle. En dylik 6verliggning bor dven kunna framkallas genom en inter-
pellation, varvid dock torde bora Overvigas, om garantier mot missbruk av
dagordningsinstitutet bora uppstillas. Likasd torde bora undersckas, huru-
vida bestimmelser erfordras for att forebygga, att kollision uppkommer mellan
dagordningsinstitutets anviindning och en frigas avgorande efter behandling i
utskott.

Den brist, som vidlader forfattningen dérutinnan att riksdagen saknar en
form for att ge ett klart och rent politiskt uttryek &t sin uppfattning i en
{riga av sddan vikt i ett fritt statsskick som frigan om riksdagens férhiliande
till regeringen, har blivit alltmera kinnbar. Vi ha dadrfér kommit till den upp-
fattningen, att sporsmilet om inférande av dagordningsinstitutet i vir for-
fattning bor upptagas till utredning.
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Med stod av vad vi anfort tilldta vi oss hemstiilla,
att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéalla, att
Kungl. Maj:t métte verkstélla utredning, huruvida och pé vad
siitt ett dagordningsinstitut bor inforas i vir forfattning samt

for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen for-
anleder.

Stockholm den 21 februari 1931.
K. G. Westman. Mauritz Hellberg..
I motionens syfte instimmer

J. Bergman.
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