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Av herr Leander, örn rätt för adoptivbarn att från civilstatens 
änke- och pupillkassa m. fl. kassor åtnjuta pension i likhet 
med delägares egna inom äktenskapet födda barn.

Enligt lag 14 juni 1917 örn adoption och lag S juni 1928 örn arv inträder 
ett i vederbörlig ordning adopterat barn i alla de rättigheter, som tillkomma 
föräldrars egna barn, och är samtidigt förpliktat att gentemot adoptivför­
äldrarna utöva ett barns skyldigheter. Sålunda har det laglig rätt att erhålla 
vård och uppfostran av adoptivföräldrarna, som det även ärver i likhet med 
egna barn. Men det är även pliktigt att efter förmåga se adoptivföräldrarna 
till godo och sörja för deras underhåll, örn och när förhållandena sådant 
påkalla.

I ett fall står dock ett adoptivbarn utom de egna barnens rättsområde, 
nämligen ifråga örn rätten att komma i åtnjutande av pension från civilstatens 
änke- och pupillkassa eller andra liknande kassor, som lia till ändamål att 
lämna stöd och underhåll till änkor och barn under viss ålder efter avlidna 
statstjänare. Att adoptivfadern varit delägare av en dylik kassa och andel­
en följd av år erlagt stadgade avgifter till denna berättigar underligt nog 
icke det barn, sorn, han medelst adoption upptagit till arv och eget att efter 
hans (frånfälle från kassan uppbära den pension, som tillkommer en delägares 
av honom inom äktenskapet födda barn. Flera tjänstemannaänkor med adop­
tivbarn lia på grund av nämnda förhållande, som knappast kan få annan 
benämning än missförhållande, gått miste örn den hjälp, varav de varit i stort 
behov för att kunna uppfostra det eller de barn, för vilka de helt och fullt 
iklätt sig föräldraansvar.

Åtskilliga gånger lärer det lia varit på tal att åstadkomma erforderlig rät­
telse, och vissa utredningar lia verkställts i frågan. Visserligen har man här 
som i andra fall helt allmänt uttalat en del farhågor för de konsekvenser, 
sorni adoptivbarns insättande i rätten att uppbära pension skulle kunna med­
föra, men några giltiga skäl att motsätta sig en så rimlig fordran ha, såvitt 
jag känner, aldrig kunnat anföras. Att reformen låtit vänta på sig torde 
härröra mera av en viss obenägenhet att skrida från ord till handling än av 
någon motvilja mot själva saken. T)et är också svårt att förstå, varför ett 
barn med arvsrätt skall vara utestängt från pensionsrätt.

Såvitt jag kunnat inhämta, är frågan för närvarande avförd från dagord­
ningen. Detta är anledningen, varför jag ansett mig böra på nytt bringa den
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i åtauke. Detta siker under förhoppning, att den inom den närmaste framtiden 
skall bliva nöjaktigt löst.

Det kan knappast råda tvivel örn, att även barn utom äktenskapet borde 
tillerkännas den rätt, varom bär är fråga. Att icke dessa också medtagits i 
den hemställan, jag gör härnedan, har sill grund uteslutande i den omständig 
heten, att detta kunde inveckla frågan och för adoptivbarnen försvåra med­
givandet att förklaras såsom pensionsberättigade.

Jag tillåter mig vördsamt hemställa,

det riksdagen ville hos Kungl. Majit göra framställning 
örn åtgärders vidtagande, på det att adoptivbarn måtte från 
civilstatens änke- och pupillkassa samt andra liknande kas­
sor komma i åtnjutande av pension med sa,mma rätt och 
under samma villkor, som gälla för delägares egna inom 
äktenskapet födda barn.

Stockholm den 17 januari 1931.
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