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Nr 130.

Av herr Trygger m. fl., om dndrad lydelse av 15 kap. 24 § straff-
lagen.

1862 &rs svenska strafflag har i vida storre utstrickning #n si vil sam-
tida som senare frimmande strafflagar undandragit brottsliga girningar all-
mint 4tal, 1 det att den ej blott ifrdga om en hel del brott stadgat, att de
allenast skulle kunna &talas av malsigande, utan jamvil i betydande utstrick-
ning gjort allmin &klagares ingripande beroende av milsigandens angivelse.
Efter lagens tillkomst har emellertid utvecklingen alltmera gitt i den rikt-
ning, att dklagarmaktens atalsbefogenhetet vidgats. Brott, som ursprungligen
allenast kunnat av maéalsiganden &talas, kunna numera &talas av allmin fkla-
gare efter angivelse av mélsiiganden (sfsom fallet dr ifriga om vAardsloshets-
brott av gidldendr i konkurs) eller ha rent av lagts under allmint &tal (sisom
fallet dr ifriga om orediighetsbrott av gildenir i1 konkurs samt numera ock
ifriga om olovligt brukande av annan tillhérigt fortskaffningsmedel). Och
brott, som tidigare kunnat av allmén 8klagare #talas, allenast om malsigande
angivit detsamma till §tal, ha utan vidare lagts under allmiint atal (sisom
fallet dr ifrdga om forsnillnings- samt troloshetsbrotten).

Det liarer emellertid f4 anses obestridligt, att vir strafflag dnnu alltjimt
i storre utstrickning &n andra frimmande strafflagar och i storre utstriickning,
dn hinsynen till samhillets intresse av rittsskydd kan anses medgiva, undan-
drager allmén &talsmyndighet befogenhet att inskrida mot brottsliga girnin-
gar. Ett sidant fall synes oss siirskilt foreligga ifrdga om det brott, som om-
férmiles i strafflagen kap. 15 § 23. Ifr8ga om detta brott, som féreligger,
d& man hotar nigon muntligen eller skriftligen med brottslig girning pi si-
dant sitt eller under sidana omstindigheter, att anledning ir att befara, det
hotet verkstéllas skall, giller alltjimt, att det allenast ma &talas av maéls-
iganden sjilv. Ifrigavarande brott lyder enligt frimmande strafflagsstiftning
vanligen under allmint &tal. Undantag utgora sirskilt den finska straffla-
gen, enligt vilken motsvarande brott dock kan av allmin &klagare atalas, om
mélsiganden angiver detsamma till &tal, samt den norska strafflagen, enligt
vilken brottet kan av allménna dklagaren atalas ej blott efter begiran av mals-
iigande, utan dven om hotet avsett ett obestimt flertal av personer, eller om
offentligt dtal finnes pakallat av allminna hénsyn. Ingenstides synes ifriga-
varande brotts beivran ha gjorts beroende av att méalsiganden sjilv anstiller
dtal.
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Den svenska lagens atalsregel angdende detta brott har ock i réttslivet vid
flera tillfdllen visat sig innebdra ett bristfdlligt rédttsskydd. Sédlunda har
det vid flera tillfdllen intrdffat, att en hustru, som av sin man hotats med
svidr misshandel eller rent av till livet, vint sig till polismyndighet for att
pikalla rittsskydd, men av denna mdst avvisas med forklaring, att sidant cn-
dast kunde ernds dirigenom att den forfordelade makan sjilv vid domstol
vicker talan om ansvar. Visserligen har i senare tid genom lagstiftningen an-
giende bchandling av alkoholister beretts hustrun en vidstridckt mdjlighet att
vinna rittsskydd i den ordning, som nidmnda lagstiftning stadgar, déirest hotet
mot hustruns personliga sidkerhet har sin grund i alkoholism eller om mannen
redan blivit upprepade ginger bestraffad f6r fylleri. Och dér hotet mot hen-
nes rattsfrid har sin grund i sinnessjukdom hos mannen, kan &dvenledes ett
liknande rittsskydd beredas henne. Men i andra fall dr réttsskyddet for
hennes del helt och héllet betingat av att hon sjilv vid domstol for talan mot
sin make. Detta lagens standpunkttagande synes ur réttsskyddets synpunkt
vara i hogsta grad otillfredsstdllande. Det kan rimligen krdvas, att hos oss,
liksom 1 Norge och Finland, den allminna 3klagaren skall dga befogenhet att
ingripa pd hustruns angivelse. Majligen kan man ock for dylika fall hiirmed
lita sig noja. Hansynen till familjelivets {red synes bora foranleda, att lagen for
dylika fall intager samma stdndpunkt, som den intagit, di den ifrdga om brott
enligt strafflagen kap. 14 § 21, som blivit beginget mot maka, gor allmin
dklagares ingripande beroende av mélsigandens angivelse. Och #ven i andra
fall torde den enskildes intresse av rattsskydd kunna anses vara tillrdckligt till-
varataget, direst allmidn aklagare dger ingripa efter angivelse av malsigande.
For den svenska rittens del kan hiirvid sirskilt goras giillande, att, di strafi-
lagen dven ifrdga om si pass svira misshandelsbrott som de, vilka avhandlas i
kap. 14 § 12, uppstillt sdsom allmin regel, att allmidn &klagare dger ingripa
allenast efter angivelse av mélsigande, man icke ldrer kunna Kkriva, att denna
myndighet utan vidare skall figa befogenhet att ingripa ifrdga om ett blett hot
om brottslig girning.

Ett undantag méste emellertid goras for sidana fall, d& brottets beivran
ir av sirskild betydelse med hidnsyn till rittsfriden inom samhillet 6verhuvud.
Den norska strafflagen har ocksi, som ovan dr ndmnt, tagit hansyn hirtill,
di den stadgar, att offentligt &tal utan vidare kan dga rum, om sidant finnes
pdkallat av allminna hinsyn. Dylika fall, di brottets beivran dr av sidrskild
betydelse med hinsyn till rdttsfriden inom samhiillet 6verhuvud, xunna sirskilt
foreligga, direst dylik girning f6révas av medlemmar av arganisationer i énda-
mal att systematiskt 6va pédtryckning dven pd utanfor dessa stiende medbor-
gare, som icke dro villiga att rédtta sig efter de anvisningar eller padbjudanden,
som utfirdats av dylika organisationer. I dylika fall kan ldtteligen en sidan
situation foreligga, att rittsfriden inom samhillet overhuvud genom girningen
sittes 1 fara. Och att for dylika fall ligga brottet ifriga under allmint dtal
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synes si mycket mindre betiinkligt, som frimmande strafflagsstiftningar, pd
sitt ovan anforts, vanligen uppstilla en generell sidan &talsregel ifrdga om
brott av detta slag.

Vad sirskilt den svenska lagen betriffar giller vil, att den icke ens ifriga
om misshandel enligt strafflagen kap. 14 § 12 uppstdllt en dylik generell
grundsats. Men hiirvid #r likvisst att mérka, att strafflagen sdvil ifriga om
dylik misshandel som ock i friga om de allra lindrigaste misshandelsfallen samt
dven ifriga om ett blott resande av livsfarligt vapen i kap. 14 § 45 uppstallt
den grundsatsen, att allméin &klagare utan vidare dger ingripa, dérest brottet
»plivit forovat vid sidant tillfalle eller § sidan ort, som i 11 kap. 9 och 15 §
omfoérmiles.”” Med minst samma fog, som ifriga om de lindrigaste fallen av
misshandel eller étt blott resande av livsfarligt vapen, synes di ock kunna
krivas, att brott enligt kap. 15 § 23, som f6rovas under dylika forhillanden,
utan vidare bor hemfalla under allmiint ital. En indring i sidan riktning
av lagens italsregler i strafflagen kap. 15 § 24 synes dirfor ock vara synnerli-
gen vil grundad.

P35 grund av vad ovan anforts fi vi silunda hemstilla,

att riksdagen for sin del mitte besluta, att strafflagen kap.
15 § 24 skall erhilla foljande dndrade lydelse:

»Brott, som 1 22 § 1 mom. sagt ir, mi ej atalas av allmin
3klagare, dir ej mélsiganden angiver det till dtal eller ock ge-
nom brottet nigon tvingats att deltaga i arbetsinstéllelse eller
hindrats att atergd till arbetet eller att overtaga erbjudet ar-
bete; ej heller mi brott som 1 23 § sigs, italas av allmin dkla-
gare, dir ej mdlsigande brottet till sidant dtal angiver, eller
det blivit forovat vid sidant tllfille eller ¢ sidan ort, som
t 11 Lap. 9 eller 15 § omformales.”’

Stockholm den 21 januari 1931.

Ernst Trygger. Joh. Nilsson J. B. Johansson.

i Kristianstad.

K. von Geijer. G. Sederholm. K. J. Gustafsson.

Ludvig Widecll. A. 0. Friandén.
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