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Nr 408.

Av herrar Nygren och Lundstrom, 7 anledning av Kungl.
Majits proposition, nr 175, med forslag till lag med
vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.

(tenom proposition nr 175 har Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att antaga
ott forslag till lag med vissa bestimmelser mot illojul konkurrens.

Sisom av departementschefens redogirelse framgir, ir denna friga uv
mycket gammalt datum, och har den vid upprepade tillfillen varit foremal
for mycket entriigna framstiillningar frin niringsidkarorganisationernas sida.
Att den nu antligen forts fram till ett avgorande hiilsas diirfor med tillfreds-
stiillelse av alla dem, som iiga nirmare kinnedom om de férhillanden inom
niringslivet, enkannerligen detaljhandeln, som den foreslagna lagstiftningen
avser att reglera.

Vid en niirmare granskning av propositionen finner man emellertid, att
det framlagda forslaget till lag mot illojal konkurrens iir synnerligen begrinsat
och att ett genomférande av de foreslagna bestimmelserna ingalunda kan
betraktas som en tillfredsstillande och effektiv atgiird mot den illojala kon-
kurrensen. Aven med genomférande av Kungl. Majits forslag maste virt land
betecknas sasom i flera avseenden efterblivet i friga om lagstiftning pa detta
omride.

Med all respekt for departementschefens dsikt att man ifriga om denna
lagstiftning méste framgi med stor forsiktighet, tillata vi oss likvil fram-
halla, att det forslag till lag mot illojal konkurrens, som &r 1915 framlades
av den s. k. patentlagstiftningskommittén, nu blivit si beskuret och upp-
mjukat, att man ej kan hysa alltfor stora forhoppningar om denna lagstift-
nings betydelse sisom garanti mot osunda foreteelser inom naringslivet.

Siirskilt synes det vara anledning beklaga, att icke propositionen inrymmer
forslag om en s. k. generalklausul, da tillkomsten av en sidan skulle ha
viisentligt uppviigt de oliigenheter, som folja av den starka beskirningen av
det ursprungliga kommittéforslaget. Justitieministern Lar ju ocksd sjilv med-
givit, att en generalklausul skulle ha kunnat verka gagneligt, siirskilt till
forhindrande av speciulbestimmelsernas kringgiende och uppkomsten av nya
illojula konkurrensmetoder.

Sisom forhillandena nu iiro och di det niippeligen torde vara mojligt att
fa riksdagen att bitriida ett forslag, som gar avseviirt lingre iin Kungl. Maj:ts
forslag, skola vi inskriinka virt yrkande till en mindre detaljindring, som
dock méste anses vara av stor betydelse for erniende av nigon som helst
effektivitet av den foreslagna lagstiftningen.

1 § 2 av lagforslaget stadgas visst forbud {or limnande eller erbjudande
i detaljhandeln av giva eller liknande férmin. Sasom villkor for att dylik
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presentgivning skall anses straffbar har emellertid inskjutits den bestimmel-
sen, att sd ir fallet endast »dir forfarandet innebir utnyttjande av allmin-
hetens godtrogenhet>. Denna begrinsning finna vi synnerligen betinklig, di
densamma helt sikert skulle medféra betydande oligenheter sivil for nirings-
livet som riittsskipningen. Visserligen iir det riktigt som departementschefen
framhiller, att dessa lagbestimmelser icke bora avse endast att skydda ni-
ringsidkarna mot illojala konkirrensmetoder utan iven att hindra, det all-
minheten blir vilseledd; men detta syfte torde mycket vil kunna uppnis
utan tillgripande av si svirtolkade bestimmelser, som hiir ifrigasiittas. I
stort sett torde man vil kunna siiga, att all presentgivning i samband med
varuforsiljning ir ett sitt att vilseleda allmiinheten, ty det ir uppenbart,
att presentgivning eller icke presentgivning helt och hallet iir en kalkylfriga
och att i alla de fall, dir presenter tillgripas for att stimulera koplusten,
det ir den kopande allminheten som sjilv i sista hand fir betala kost-
naderna. Aven om i enstaka fall undantag skulle bekrifta denna regel, si
torde man nippeligen kunna pidstd, att dylik presentgivning innebir sidana
fordelar, att det kan vara stridande mot allmiinhetens intressen, att den helt
forbjudes. Oligenheterna av presentgivningssystemet for siviil niringslivet
som allminheten &ro otvivelaktigt si betydande, att de minga génger om
uppviga de eventuella fordelar, som i enstaka fall mojligen skulle kunna
pitvisas.

Presentgivning i samband med varuforsiljning har pi sistone tilltagit i
si orovickande grad, att ett odisputabelt behov foreligger att fi denna ut-
veckling stickad, forsivitt man Gverhuvutaget har nigot intresse av att be-
kiimpa de osunda fireteelserna inom niringslivet. I tivlan om allminhetens
koplust ha ett flertal firmor tillgripit denna metod, och utvecklingen tenderar
ofortydbart att gi i den riktningen, att all detaljhandel si sminingom fores
i pd liknande viigar. Nippeligen kan detta anses vara en sund utveckling.

I sitt uttalande om den ovannimnda generalklausulens limplighet eller
icke framhdiller justitieministern, att en sidan klausuls genomférande i allt-
for stor utstrickning skulle »>géra lagskiparen till lagstiftare:, nigot som
han finner mindre limpligt. Det kan emellertid ifrigasittas, om icke just
detta Dlir fallet, direst den av Kungl. Maj:t foreslagna formuleringen av
§ 2 skulle genomféras. Helt visst blir det for domstolarna en mycket vansk-
lig uppgift att avgdra, niir presentgivning skall anses innebiira ett utnytt-
jande av allmiinhetens godtrogenhet och niir detta ej ir fallet.

Dessa synpunkter delas ocksi av lagrddet, som ¢ sitt yttrande éver forslaget
enhdlligt forordar, att bestdmmelsen om »utnyttjande av allmanhetens godtrogen-
het> mdtte utgi wr lagtexten. 1 sin motivering hirfor framhiller lagridet, att
i stort sett nigon verklig formin icke beredes allminheten genom present-
systemet. »Med hinsyn till allminhetens intresse synes diirfor skil saknas
att 1 den foreslagna ansvarsbestimmelsen inféra nimnda begrinsning. Ej
heller har sidan begriinsning piyrkats av ndgon utav de representanter for
niringslivet, vilka deltagit i kommittéarbetet. Att affiirsminnen 6nska ett
ingripande mot presentsystemet, oavsett om det innebir ett uppskortande
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av allmiinheten eller ej, iir ocksi forklarligt», siger lagridet, »i betraktande
av att detta system — i sig sjalvt onaturligt och stridande mot sunda affdrs-
principer — maste verka i hog grad menligt pi den lojala handeln».

D3 siledes mycket starka skiil miste anses tala for att en indring genom-
fores pi denna punkt till Gverensstimmelse med det ursprungliga kommitté-
forslaget, lagridets enhillign stindpunkt och de berdrda niringsidkarnas
samstimmiga uppfattning i saken och d4 allminhetens beriittigade intressen
dirigenom icke pd nigot sitt kunna anses tridas for niira, hemstilla vi,

att riksdagen for sin del métte besluta sidan indring i det
genom proposition nr 175 framlagda forslaget till lag med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens, att i § 2 orden »dir f6r-
farandet innebir utnyttjande av allminhetens godtrogenhet»
mitte utgi.

Stockholm den 23 mars 1931.
Erik Nygren H. Lundstrom
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