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Nr 29.

Av herr Lundstedt, angdende wiss dandring i nationernas for-
bunds akt.

Nedanstaende framstiallning #r forsedd med foljande rubriker:

Sid
sllmdnt om motivet {6r motionen. . .. . 1
¥issa for »folkritten» betydelsefulla misstag i uppfattmngen av rdtten inom
en stat .. ... ... ; Y 9
Den s. k. ratten mel]an statema »folkrﬁtten» sy . . 23
»Folkrattens» farlighet ... . . e 29
Allmént om forbundsaktens rattsliga grundval : el o . 37
Forbundsaktens fredstryggande betydelse . . cavaans seauas ; 14
Slutanmérkning - - 60

Allmdnt om motivet for motionen.

I 4 ting forsporjes en sadan enighet som didrutinnan, att var utrikes-
volitik bor si bedrivas, att storsta mojlighet finnes for, att Sverige i
hindelso av ett nytt europeiskt krig skall kunna halla sig utanfor det-
sammma. Denna enighet iir ju ocksa helt naturliz. ¥or varje politisk
oruppering, som ytterst later sig bestimmas av sin uppfattning om det
mest gagneliga for hela folket, maste det vara nagot sjidlvfallet, att ingen-
ting kan f6r landet vara en mera angeligen sak in efterstrivandet av
en politik, som icke rakar bort fran neutralitetsbanan. Ehuru det kan
verka nira nog trivialt, maste likviil i detta sammanhang uppmérksam-
heten fistas dirpa, att ett nytt europeiskt krig, kanske till och med inom
de nirmaste decennierna, icke ligger utanfor de praktiska méjligheternas
grinser, Jag behover i sddant avseende icke paminna om vissa allmént
kinda, av atskilligt att doma kanske olosliga. motsitiningar inom den
europeiska politiken. Vad som emellertid icke far glommas &r, att be-
grinsningen av ett eventuellt uppblossande krig till ett fatal makter un-
der vissa mycket antagbara forhallanden kan betraktas sasom mindre
sannolikt, #n att stérre delen av hela var viirldsdel skall bliva indragen
i konflikten. Mojligheten for Sverige, att vid ett allmént europeiskt krig
kunna halla sig utanfor detsamma, kan likvidl ingalunda betraktas sé-
som utopisk. Var erfarenhet fran det sista, stora kriget ddagaligger ju
detta. Denna erfarenhet kan mojligen begagnas for inslaende pa en forut-
seende politik, som okar mojlighetorna for oss att kunna héalla oss utan-
tor en framtida europeisk katastrof. Beaktar man # ena sidan det nu
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sagda, och sbke'r man & andra sidan gora sig en om ocksa blott mycket
svag bild av den forodelse, som viirldskriget drog over dari indragna
linder och minniskomiljoner, sia torde man finna det ofrdnkomligt, att
ingenting kan vara av storre intresse for hela vart folk, in att det
orubbligt fores en klokt forutseende neutralitetspolitik.

Betingelserna for effektiviteten i vAra neutralitetsstrivanden #ro
flera. En nirmare undersokning i sidant avseende faller utanfor ra-
men av min framstillning. Denna #r motiverad dirav, att den mdéjlig-
heten givetvis alltid kan vara forhanden, att en in sa medvetet inrik-
tad neutralitetspolitik genom férbiseende av vissa sammanhang helt
omarkligt kan komma att sld§ in pa spar, som slutligen leda till att
neutralitetsstrivvandena i hiindelse av ett europeiskt krig icke lingre
kunna, eller i allt fall blott med tkade svarigheter kunna, genomféras.
Ja, enligt min mening hayr i sjilva verket sa redan skett genom var an-
slutning till nationernas forbund pa ett sadant satt, att vi kinna oss
bundna av sanktionsbestimmelserna (16 och 17 artiklarna) i forbunds-
akten. Faran hiirav for var neutralitet har ofta papekats. Redan a
den forsta forbundsforsamlingen payrkades fran Sveriges sida en ind-
ring i 16 art. till minskning i denna fara, ett yrkande som #iven i for-
bundsforsamlingen 1921 antogs. Emellertid har iindringen aldrig »tritt
i kraft», eniir den nodiga ratificeringen uteblivit. Fran svensk sida har
faran i fraga anyo markerats, bland annat i det att professor Undén
sasom ledamot i den i horjan av forra aret tillsatta internationella
kommittén {6r inforande av den s. k. Kellogpaktens idé i forbunds-
akten — sokt forhindra sadana konsekvenser av denna f{orbundsaktens
reformering», att faran av vara »sanktionsplikter» okades.! Namnas
ma jamvil, att, ndr Tyskland vid sitt intrdde 1 forbundet sokte forbe-
halla sig att fo1 sin del sisom avrustat land varda befriat fran »sank-
tionsplikter», forbundsradet forklarade, att varje forbehall i sadant av-
seende vore ofdrenligt med medlemskap i forbundet. Nir jag nu oaktat
fragans nyssantydda antecedentia tager upp densamma, sa iir det, dels
dirfor att jag icke anser ens den av forbundsforsamlingen 1921 medgiv-
na (dock icke ratificerade) iindringen tillfredsstillande, och dels darfor
att hela saken enligt min mening maiste skirskadas ur delvis andra syn-
punkter #dn dem, som hittills framkommit, synpunkter iignade att —
om de verkligen allvarligen beaktas — stidmma hela forbundet till sdv-
skild betinksamhet gentemot sanktionssystemet och vissa andra »folk-
rittsliga» ting och i allt fall underlitta for de nordiska linderna, didrest
de sa Onska, att varda befriade fran dessa »sanktionsplikter». Om hall-
barheten i dessa synpunkter kommer att erkinnas av de svenska stats-
makterna, kan —— i enlighet med vad jag nyss tillatit mig understryka
— for vart land ingen viktigare angeligenhet finnas dn att hir snarast
mojligt soka bromsa upp och vixla in var ifrdgavarande politik pa et

! Se aven Statens off. utr:r 1930: 12, s. 83 1.
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nytt spar. Detta #dr anledningen till att jag till kammaren for dess
Overvigande vagat rikta nedanstaende framstillning, till sitt innehall
och omfang avvikande fran vad som gemenligen i motionsviig pligar
anforas. Dock vill jag tilligga, att jag niippeligen skulle ha foretagit
denna handling, om jag icke genom vissa uttalanden di och d& pa
skilda politiska hall i den svenska pressen'® bibragts den overtygelsen,
att redan omedelbart atminstone nagon resonans for densamma skall
finnas, och att den smaningom skall kunna ytterligare viixa.

*

Den felaktiga inriktning av var politik, som jag nu vill patala, iir
intimt forbunden med radande forestillningar angaende en internatio-
nell rittsordning, en folkriitt. Dessa forestillningar iiro ohallbara. Det
finns ingen folkritt i den mening, som man faktiskt forestiiller sig med
detta begrepp. Den folkriitt, som man tror pa, ir till viisentlig del en
fantasiprodukt, foranledd av vissa falska forestillningar, som i alla lin-
der rdda angiende den inhemska riitten. Det ir vil sant, att man pa
vissa omraden och under sirskilda forutsittningar kan siiga, att det finns
realiteter, som foranleda talet om tillvaron av en folkritt. Salunda iir
det ju patagligt, att under fredliga och normala forhallanden éverens-
kommelser mellan stater pa det ekonomiska omradet faktiskt nppehal-
las. Men sfisnart en spanning uppstar mellan makterna, i vilken det giil-
ler deras livsintressen, d& blir folkriitten till en spindelviv mellan krig
och fred. Detta sammanhinger dirmed, att sjilva idéunderlaget for
folkritten icke bestar i ett tillrdckligt hiinsynstagande till reella for-
hallanden utan i stor utstrickning innefattar verklighetsfrimmande
spekulationer. Aven om denna forvirring i underlaget icke direkt har
nagra storre nackdelar under fredliga och normala forhallanden, sa for-
anledes dock didrav en for miinskligheten farlig missuppfattning av
folkriittens reella betydelse under kritiska tider. — Jag skall nu forst
kortfattat skissera inneborden av det nu sagda. Direfter skall jag 6ver-
za till en mera utforlig argumentation.

Framfor allt skall nu folkritten innefatta de olika staternas s. k. su-
veranitet. Detta betyder, att varje stat skall ha rété att hiirska over sitt
omrade. Denna forestidllning motsvaras sa av tron pa de olika stater-
nas rdttsliga plikter att respektera varandras hirskarrittigheter. Dirav
foljer ater att en stat, som stker hindra annan i1 utovandet av sin hiirskar-
ritt, asidosidtter sin egen plikt oeh krinker den andra statens rviittighet.
Med andra ord, det foreligger en pliktvidrig (rdttstridig) rdttskrink-
ning, som producerar 16r den forfordelade staten ett rittsligt ansprak
av ett eller annat slag mot den rittskriinkande staten, som pa grund av

' Jag namner sirskilt den i Genévepolitiken vil orienterade utrikespolitiske redaktoren
Sven Backlunds artiklar i Ny Tid och annorstiides, senast i Gdteborgsposten den 25 november
1930, iivensom sistndmnda tidnings egen ledare dagen direfter.
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sin skuld dir skyldig att underkasta sig vad som erfordras for tillgodo-
seendet av anspraket i fraga. Sker icke sadan underkastelse i godo, skola
vissa tvangsmedel, i sista hand kriget, kunna anlitas. Detta anses inne-
bira, att staternas rittigheter #ro riittsligen skyddade. Det #r emeller-
tid av synnerlig vikt att observera, att den rdttsliga makt, som vore
innesluten i en stats rittsansprak, skall vara fullkommligt wvdsensskild
frdn dess pa hirskaror grundade makt och fullkomligt oberoende av sa-
dan makt. Den allra minsta lilla »ssuverdna» stat tros kunna ha rdtes-
lig makt gentemot en stormakt.

Till folkritten hor vidare, att staterna sig emellan kunna avsluta av,
tal, vilka tros vara rattsgiltiga. Detta innebir, att de skola kunna giva
upphov &t nya rittigheter och forpliktelser, vilka i sin tur skola vara
rittsligen skyddade genom allehanda tvingsreaktioner enligt den inter-
nationella rittsordningen. Ytterligare ingar i folkritten sadant som att
icke forolimpa en annan stat, t. ex. genom valdférande eller #rekrink-
ning av dennas olika representanter. Sker sadant foreligger den ena
statens riittskrinkning av den andra, och rittsliga tvangsmedel mot den
»skyldiga» staten kunna ifrdgakomma till gottgiorelse av rittskrank-
ningen. Ingen torde kunna bestrida, att vad jag nu antytt skall utgora
rentav sjilva elementen i folkritten. Reglerna angaende allt dylikt
anses, sasom en beromd folkriattsforfattare uttrycker sig, t. o. m. bilda
den fasta grundvalen for den oskrivna folkriitten, bilda folkrittens #ld-
sta, viktigaste och heligaste bestand.:

Nu torde emellertid envar medgiva, att det som bevis for all denna
harlighets tillvaro icke dr nog, att pastienden dirom finnas tryckta i
de folkrittslirdas skrifter eller att- dess formenta existens bildar ut-
gingspunkt for statsfordrag eller andra diplomatiska aktstycken. Om
riattigheter och plikter, rittsverkningar av avtal, rdttskrinkningar,
rattslig skuld ete., skola vara nigot annat in tomma ord, om de skola
ha avseende a verkliga fakta, s& bhorde pa nagot sitt dessa faktas till-
varo kunna styrkas. Ingen, varken folkrattslird eller annan, har dock
nagonsin kunnat pavisa nagra fakta bakom de ifragavarande orden.
Och vilken faktisk grund skulle vil kunna anféras t. ex. for detta tal
om varje stats rdtt att hirska over sitt omride och om dirav foljande
internationella rdttsforhallanden? Naturligtvis skulle ingen annan fak-
tisk grund f6r detsamma kunna utletas i vira dagar &n den, som tilliven-
tyrs funnits i drhundraden, ja i 4rtusenden. Men detta méaste ju gora
saken synnerligen misstinkt. Ser man p4 Europas och en del av Asiens
karta under de sista tva eller tre tusen aren, sa finner man, att »stats-
suverdniteter» utplanats, att manga staters s. k. hirskarriitt vidgats.
andras kringskurits samt att helt nya »statssuveriniteter» tillkommit.
Och alla dessa férindringar ha i allmiinhet, sivitt de utplanade eller
kringskurna sstatssuveriiniteterna» angar, skett ldngt ifran frivilliet

! Von Liszt-—Fleischmann. Das Volkerrecht, 1925, s. 116.
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utan tvartom under de kraftigaste profester. Ha da dessa suveriinite-
ter fran borjan varit falska och dirur hiarflytande riattigheter varit
oikta? Ty staters verkliga rdttigheter, det allra fornimsta i den éver
alla krigiska maktresurser staende folkrdtten, kunna vil icke sitta sa
16st, att de konsekvent maste upphora genom maktsprak, som just sak-
nar varje annan auktoritet in den, som fo6ljer av sadana resurser. Dar-
med vore ju for ovrigt hela riittigheistanken kastad over inda. Ty
rattsmakten skall ju utmirkas dirav, att den iir en annan makt iin den
fysiska vialdsmakten!

I sjilva verket har nu allt detta tul om staternas rittigheter, de ma
hirflyta omedelbart ur suveriiniteten eller ur kriinkningar av vare sig
suverinitet eller ingangna statsfordrag, icke grund i ndgot annat dan en
falsk analogisering. Det #ir niimligen det allminma riittsmedvetandets
betraktelsesiitt, ursprungligen anlagt a foérhallandena mellan de en-
skilda minniskorna i1 ett land, som man sedermera applicerat pa forhal-
landena mellan de olika »suveriina. staterna. Nu later sig ett sidant
hetraktelsesiitt med {ornuftiga grunder visserligen icke heller forsva-
ras, savitt angar individerna i ctt land. Men hiir, inom staten, voro och
iro alltjimt rittskinslorna hos ett folk, det allmiinna riittsmedvetandets
férestiallningar, icke utan ett betydande verklighetsunderlag. Ty de
bilda en ideologisk, d. v. s. metafysisk, Overbyggnad pa vissa faktiska so-
ciala forhallanden, i sin tur beroende pa uppehallandet — genom domsto-
lar, dklagare, exekutions- och andra administrativa myndigheter — av
en viss ordning for minniskornas handlingssitt i férhallande till var-
andra och tingen. Denna ideologiska overbyggnad har man sedan lang-
liga tider, i fullkomlig okunnighet om dess fantastiska karaktir och
just pad grund av bristande forstielse for den faktiska bakgrunden for
densamma, flyttat 6ver p& forhillandet jamval mellan de olika folken.
Do sociala realiteter, som i verkligheten, lal vara omedvetet, utgjort
underlaget for det allmiinna riattsmedvetandet och dess yttringar, fun-
nos och finnas alltjamt till blott inomn staterna, blott i forhallandet mel-
lan de enskilda individerna. Men de saknas i internationella férhallan-
den. Visserligen kunna iven hiir sparas vissa ting -— t. ex. det tryck
som statliga kontrahenter kunna utova pa varandra till Sverenskom-
melsers fullgérande, ett {ryck ofta forstirkt av medvetandet om den mo-
raliska askiadningen inom andra liinder — som gora, att under politiska
forhallanden av ett visst lugn talet om uppehallandet av s. k. folkriitts-
liga regler kan siigas vara foranlett av vissa fakta. Men i situationer,
dar konflikten tillspetsas till att rora en stats egen tillvaro eller dess livs-
intresse, diar kan riittsforestillningen komma att helt och hallet svidva i
luften. D& har stitten» endast och allenast den krafl, som innefattas i
blotta fron p& de mystiska makter, som skola finnas innesluina i en stats
srattigheter> och dess pa riittskriinkning> mot densamma vilande
srittsanspriky, en tro som emellertid icke allenast blir vanmiiktieg infor
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de reella forhallandena utan ocksa, eniir den icke vilar pPa nagra reali-
teter, kan bli och faktiskt ofta blir ett medel f6r fanatiseringen av de
egna intressena.

Just i de situationer, di »folkriitten» skulle tinkas utgora en him-
ning mot krigiska forvecklingar, visar den sig besta i intet annat in
den fran den enskilda staten himtade rattsideologien utan nagot under-
lag i fakta. Inom landet ha vi det allmiinna rittsmedvetandets riitts-
idéer sasom falska uttryck for vissa dock faktiskt existerande forhallan-
den. Mellan folken ha vi i de kritiska sitnationerna, da det just giller
fredens bhevarande, blott de tomma, abstrakta idéerna om rattigheter och
plikter och vad didrmed tros hinga samman. Om de radande inhemska
rattsforestillningarna skulle man med visst fog kunna siga: ingen rok
utan eld. Men de internationella rittsfovestillningarna iro i det av-
gorande ogonblicket intet annat én rék, och en mycket farlig sadan ge-
nom dess hedrigliga verkan.

Nir jag nu gar att nirmare utfora argumentationen {6r dessa utta-
landen, sa maste denna helt naturligt bliva ganska omstindlig. Till
aventyrs finnas bland kammarens irade ledaméter personer, si frim-
mande for de synpunkter jag utvecklar, att de tinna det alltfor anspriks-
fullt av mig att vilja pa detta sitt anhalla om kammarens uppméirksam-
het. Hértill maste jag genmiila huvudsakligen dessa tva ting. For det
forsta hianvisar jag till vad jag inledningsvis sirskilt betonade, niam-
ligen att for vart land enligt min mening ingenting kan vara mera ange-
liiget, 4n att en #ndring astadkommes i det avseende, som hir payrkas.
Under sidana omsténdigheter skulle jag svika min plikt som ledamot
av riksdagen, om jag icke i man av de ringa krafter och den hegrinsade
tid, som star mig till buds, sokte rikta uppmiirksamheten pi en for lan-
det vital fraga, som jag icke har anledning férmoda tillsvidare bliva av
nagon annan upptagen till granskning. For det andra vore det ju me-
ningslost att i en sak av denna art gora en framstillning, som icke inne-
fattade den nédiga argumentationen. Det grundliggande i denna utgo-
res — sasom forstas av det foregaende — av en utredning om falskheten
i de inomstatliga vittsbegreppen. Utan en sddan utredning dir det helt
enkeelt omdjligt att komma till ndgon klarhet i avseende ¢ de mellar-
folkliga rdttsforestillningarna., TFor att utredningen i fraga dock icke
ma svilla ut alltfor mycket i rviksdagstryeket har jag pa atskilliga stil-
len inskrankt mig till hinvisningar till tryekta skrifter.

! Dessa iro mina arbeten: ‘Principiniedning.  Kritik av straffrittens grundaskadningar»,
1920 inedan kallat Principinledning); »Till fragan om riitten och samhillet. Svar till pro-
fessor Thyrén», 1921 (nedan kallat Svar {ill professor Thyrén); »QObligationsbegreppet. Férra
delen». 1929 inedan kallat Obligationsbegreppet, 1i: Obligationshegreppet. Senare delen
Forsta hiftet>. 1930 (nedan kallat Obligationshegreppet 1. 1.
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Jag onskar hiir klargora - ehuru det indirekt maste {raniga redan av
det foregaende — att min kritik av folkrdtten vilar pa synpunkter, som
i allminhet icke gillas inom den riittsvetenskapliga virlden, icke heller
av dem, vilka i den officiella internationella diskussionen representera
de olika linderna. Jag tillater mig dock samtidigt fésta nppmirksam-
heten pa att det vore oklokt att fista avgorande vikt vid detta forhallan-
de. Det ar i min rittskritik faktiskt fraga om ett upprivande av grunden
tér den hirskande rittsaskadningen. Att denna dérvid icke blott tiger
och samtycker siiger silunda ingenting. Mina meningsmotstandare kun-
na dock niippeligen betraktas sésom opartiska bedomare av vad jag fort
fram. I den man de ga till angrepp, kimpa de uppenbarligen pro ara
et focis, d. v. s. tor egna hemmet och hirden, for hiivdande av asikter,
{ill.vilka de sjilva, deras fider och forfider uppfostrats,’ i vilka de levat
och frodats och pa grund av vilka de byggt sin stiillning i samhillet. Att
gentemot mig aberopa den hiirskande rittsvetenskapens auktoritet vore
dirfor timligen meningslost. Fragan maste i stillet bli. huruvida nagra
sakliga grunder blivit framstillda emot det, som jag iort iram och sokt
hivda. Och svaret pa den fragan torde utfalla negativt? Min otvivel-
aktigt grundligaste kritiker finner huvudinvindningen emot min rétts-
askadning ligga diri, att jag blott haller mig till den naturliga varlden
och icke vill forsta, att rdtten tillhor en andlig vdrld!?

I beaktande av dessa forhallanden synes det rimligare att vid virde-
sittning av betydelsen av min rittskritik fista nagot avseende vid att
atskilliga roster dock hojts till forméan for ett beaktande av min rétts-
kritik® I avseende a dessa roster finns nimligen ingen sérskild grund
t6r antagandet, att de skulle bero pa bristande férmaga av objektivitet.
Emellertid vill jag hirmed endast ha sagt, att det icke torde vara for-
svarligt, att under hinvisning till den giingse riittsvetenskapens stdnd-
punkt avvisa en framsiillning, som dels innefattar argumentation for
denna rittsvetenskaps genomgaende vidskepliga grundliggning och dels
utgiver sig for att rora en livsfraga for hela vart folk. Det yrkande, som
jag i slutet av min framstillning rviktar till den iirade kammaren, dr av
sadan beskaffenhet, att man i hela landets intresse kan fordra, att det

1 Walz, Wesen des Volkerrechts und Kritik der Volkerrechtsleugner, 1930, séger uttryck-
ligen, att jag lorsdker omstérta en artusenden gammal vetenskaplig byggnad.

* Att hir Iramligga utredning till styrkande av detiu pistiende liter sig icke gora. Jag
far inskrinka mig till en hénvisning till litteraturen i imnet.

" Walz, a. a. s. 147. Se hiirom nirmare Obligationsbegreppet 11, 1. s. 282 1.

4 | sadant avseende nimner jag hir endast, att min engelska bok »Superstition or ratio-
nality in action for peace? ...A criticism of jurisprudence». 1925. Gversatts till och publi-
cerats pa japanska spraket med den motiveringen. att densamma »kastar ett nvtt ljus over
den fredsrorelse. som nu rader i virlden .
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icke avvisas av andra skil, i4n att den framstillda argumentationen verk-
ligen har visat sig pé nagon visentlig punkt ohallbar.

Man kunde méjligen férmena, att iven om mina synpunkter visade sig
sakligt grundade, s& vore det dock icke liimpligt, att riksdagen befattade
sig med en framstiillning, pa detta sitt grundad pa vetenskapens allra
sista resultat, vilka icke ens hunnit inférlivas med vetenskapen sjilv.
Saken skulle med andra ord icke #nnu vara mogen for inforande i den
aktuella politiken. En dylik inviindning skulle vil i allménhet vara be-
fogad. Hir torde densamma dock icke kunna godtagas. Man har aft
mot varandra viga'a ena sidan det eventuella menet av att denna sak.
savitt den innefattar i det hela hittills obekanta synpunkter, redan nu
fores fram till politisk granskning, och a andra sidan vikten av att den-
sammas behandling icke uppskjutes till en oviss framtid. T f6érra avseen-
det torde det vara svart att utleta nagot annat in dels svarigheten att i
svenska riksdagen finna pa samma gang kunskapsrika. skarpsinniga och.
framfor allt, frdn réttsliga fordomar frigjorda personer fér en saklig
beredning av idrendet, dels ock samma svAarighet, savitt det giller dess
vidare behandling infér internationellt forum. Denna nackdel reduceras
emellertid, s& vitt jag kan finna, helt och hallet vid beaktande dirav att.
dven om fragan med hinsyn till dessa svarigheter skulle falla en eller
flera ganger, si4 maste den enligt sin egen beskaffenhet falla framdt.
Denna sak dr sadan, att dven en negativ utgang av dess behandling 1
riksdagen maste vara bittre i#n ingen behandling dirstides alls. Detta
torde inses, s& snart man direfter & andra sidan beaktar vikten av att
intet onddigt drojsmal h#r dger rum. Hirom méaste allmint sidgas, att
det ligger fara i dréjsmal. Hela fragan i det skick, vari den hir fram-
ligges, har uppkommit genom nationernas férbund och akten foér detta.
Det giller nu, atminstone i forsta hand, att i till stand en sadan ord-
ning, att Sverige ma kunna fortfara att tillhéra forbundet men aterga
till en politik, instilld p& neutralitet i hindelse av ett krigsutbrott. Det
siager sig sjdlvt, att en sddan dndring littare kan tinkas bli genomford.
medan férbundsinstitutionen dnnu befinner sig si att siga i sin linda.
Vidare kan tiden for denna angeldgenhets ordnande ocksa tinkas forsit-
tas dérigenom, att de politiska forhailandena mellan Europas stormakter
tillspetsas pa ett sddant sitt, att en ifrégavarande aktion fran Sveriges
sida i det allminna orostillstindet mé&ste inhiberas, av hinsyn kanske
icke minst till den spréda férbundsbyggnaden sjilv. Nir det kanske si
dntligen bryter lost, kan det vara for sent fér oss, och vart land ligger
diar med sina »sanktionsplikter».

Ytterligare en sida av saken tillater jag mig att i detta sainmanhang
beréra. Jag tror, jag vagar pastd, att de realiteter, som jag hiar fram-
ligger sasom tillhérande riattsmaskineriet, dro av saddan heskaffenhet, att
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de oberoende av alla specialstudier kunna forstas av forstandiga min
och kvinnor. Vad som kan vara mera svarbegripligt dir vissa sidor av
min kritik av hirskande rittsaskiadning. Héir blir saken invecklad, enir
jag nodgas soka folja fantastiska tankegangar, genom vilka blicken for
realiteterna blivit undanskymd. Man torde dock icke behova till det
yttersta anstringa sig och alldeles icke i detalj ha uppfattat inneborden
av denna kritik, for att man skall kunna forsta, att den riktar sig emot
en verklighetsfrimmande #askadning, ntan vilken de folkrittsliga fore-
stallningar, som innefatta grundtankarna for forbundsakten, vore otink-
bara. Och en djupare {orstielse for saken kan icke vara av noden, for
att man skall kunna godkiinna mitt yrkande, som positivt icke stricker
sig lingre idn till begiran om en omsorgsfull utredning i iimnet, savitt
fraga ar om var neutralitet. Och for ovrigt, vore det icke vid niirmare
eftertanke nagot bakvint att taga avstind fran mitt yrkande av den an-
ledning, att jag tvungits kritisera ldror av oOdesdiger beskaffenhet for
aktuell politik (bide inrikes och utrikes), vilka genom sin forvirrade ka-
raktir gjort, att kritiken i detaljerna blott med svarighet kunde féljas?
Just dessa lirors for det praktiska livet skadliga natur maste vil gora
det motiverat att just infor riksdagen framligga en kritik av dem, sa-
vitt dylik kritik dr behdvlig for motivering av en aktuellt politisk fraga
av storsta betydelse. Att det tarvar viss tankeanstriingning for att nod-
torftigt tillgodogora sig kritiken ifraga synes mig vid angivna forhallan-
den icke alls kunna tillmitas nagon betydelse sasom invindning.

Beaktas nu att det enligt min mening ror sig omedelbar: om ett livs-
intresse for hela vart folk, medelbart om synpunkter av vikt ocksa for
virldsfredspolitiken, ddrmed for hela minskligheten, si torde man kunna
forstd min taktik, som just ir att soka draga denna {raga ifrdn Dbiblio-
teksborden och det akademiska kivet och fora in den i folkens och min-
niskornas eget liv. Det dr alls ingen akademisk fraga, utan en friga om
krig eller fred bade for vart eget och andra folk, en fraga som icke blir
mera akademisk dirfor, att den dr forbunden med synpunkier, vilka det
med hinsyn till natur- och socialvetenskapernas utvecklingsstadium icke
varit mojligt att forrdn 1 vara dagar anligga.

Vissa for »>folleréitten» betydelsefulla misstay i uppfatiningen av ritten
imom en stat.

Den rittsaskadning jag nu gar att kritisera iir icke karakteristisk {or
Sverige eller Norden. Den ir gemensam for alla civiliserade linder, at-
minstone de linder, vilkas juridik jag har nagon kunskap om: utom Nor-
dens sdlunda Tyskland, Osterrike, Ungern, Italien, Spanien. Portugal.
Frankrike, England och Nordamerikas forenta stater.

I denna riittsaskadning raknar man med tillvaro av rittigheter. Man
kan t. ex. drva eller forvirva dganderdtt till tingen. Har jag t. ex. kipt
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en sak, sa har jag iganderiitt till densamma. Dirmed ater menar man

en rittslig makt, herraviilde, bestimmanderitt —— eller hur man nu ut-
trycker det — Gver saken. Riittsiskidningens mening dr utan ringaste

tvivel den, att den s. k. igaren har denna rittsliga maktl alldeles oberoen-
de av det faktiska, om jag s far siiga, riittsmaskineriet, d. v. s. av att
s. k. riittsregler uppehallas, varigenom han méjligen kan tilltvinga sig
aterfaende av saken fran tjuven eller annan obehérig innehavare, eller
varigenom tjuvar, forsnillare, olovliga begagnare ete. bli stratfade, eller
varigenom »#garen» kan tilltvinga sig skadestand av den, som anstillt
skada a saken. Att den riittsliga makt, som tros innefatiad i dgande-
ritten, skall finnas till ocwsett uppehdllandet av alla sddana réttsregler,
blir uppenbart dérigenom, att tillimpningen av sadana regler gentemot
tjuven, forsnillaren, skadegioraren o. s. v. sjilv motiveras dirmed, att dy-
lika personer gjort ingrepp i, krinkt iliganderiitten. Fragar man sig da
efter den grund pa vilken man bygger pastiendet om tillvaron av en
iiganderiitt, sa kan intet fornuftigt svar erhallas. Ty dnnu hor man aldrig
visat nagot faktum till stod for den rittsliga makt, som #ganderitten
skall utgéra. Tror man detta oaktat pa dess existens, s nsdgas man —
sasom ocksa sker i den allra modernaste rittslitteraturen — forligga den-
samma till en sirskild «ndlig viirld, som #ir oférenlig med den naturliga
varld, i vilken vi leva. En sadan iganderitt ma man nu férnéja sig
med, sa mycket man kan, inom den higre juridiken. I den praktiska po-
litiken torde man saklost kunna limna densamnma at sitt virde och i stil-
let halla sig till de realiteter. som man i det allmianna rittsmedvetandet
och den dirpa sig stéodjande juridiken férfalskat till en adganderiitt.

Ty naturligtvis finns de tvissa realiteter, som foranlett denna overna-
furliga tro pa idganderiitt. Men man har fatt hela sammanhanget om
bakfoten. Om jag kopt mig t. ex. en eykel, sa tar jag i allmdinhet ha den-
samma i fred, sa att ingen ntan mitt medgivande anvinder den. Ar icke
min rittsmakt dirmed kiar och tydlig? fragar man, och si resonerar man
vidare pa foljande siitt. Om nigon tar cykeln ifran mig eller utan mitt
tillstand begagnar den eller anstiller skadegérelse i densamma, sa straf-
fas han for stold, olovligt begagnande eller skadegorelse samt fir betala
skadestand till mig, och cykeln kan med hjilp av riittsligt tvang av mig
aterfas fran tjuven eller begagnaren, direst den #nnu finnes i behall hos
dem. Dessa iakttagelser iiro nu i och for sig visserligen riktiga. Men
det #r en upp- och nedviindning av hela saken, ndr man tror att ritts-
reaktionerna ifraga skulle vara motiverade sasom foljder av att ett in-
grepp gjorts i min idganderiitt. Denna tro innefattar, att figanderitten
finnes till oberoende av méjligheten av dessa och liknande rittspafolj-
der. Men antag nu for ett 6gonblick, att méjligheten av dylika rittspa-
foljder vore utesluten. Detta skulle ju betyda, att vem som helst skulle
utan risk av dessa pafoljder kunna giora vad som helst med cykeln. Tan-
ken, att jag sasom #gare till evkeln skulle fa& ha den i fred for min rik-
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ning, skulie under sidana omstidndigheter fornuftigtvis aldrig kunna upp-
sta. Och det vore meningslost att tala om cykeln sisom varande min mera
in ndgon annans. Man finner salunda. att min s. k. dganderiitt till cy-
keln icke kan vara nagot annat dn en viss trygg position i avseende a
densamma, som uppkommer f6r mig sasom en konsekvens av uppehallan-
det av nu antydda rittsregler. A ena sidan anga ju dessa regler icke
mina handlingar i1 avseende a eykeln. Vad jag gor med densamma drager
ingen menlig rittspafoljd med sig. A andra sidan angd reglerna ifraga
just «alla andras handlingar i avseende a cykeln. De riskera riittsreak-
tion, om de utan mitt medgivande foretaga sig nagot i avseende & den-
samma. Det allmfinna medvetandet hdrom avhaller praktiskt taget alla
miinniskor frin att stéra mig i mitt innehav av cykeln, vartill si vtter-
ligare kommer, att vindikationsriitten och skadestandsritten gora det
mojligt for mig att i de undantagsfall, da sadan stérning skett, aterfa
cykeln respektive erhdlla skadeersittning.*

Ett mycket vanligt missférstind av min idganderattskritik bestar déri,
att man tror denna innefatta endast ett fornekande av »dganderittens»
absoluta karaktir och ett hivdande av dess begrinsning pa det sitt, att
den i vissa fall finge maka at sig f6r andras intressen. En sadan diskus-
sion ror sig emellertid om pavens skigg. Vad jag opponerar emot ir i
verkligheten nigot helt annat, nidmligen sjilva dganderdttstanken, vilken
kan visas vara logiskt omdjlig. Jag anmirker pa, att man icke forstatt,
att »dganderitten» blott iir en konsekvens av riattsmekanismens uppehal-
lande i vissa avseenden. Jag opponerar som sagt emot sjilva dAgande-
riattstanken over huvud, som alltid méste innesluta den orimliga trom
pa en pa sig sjilv vilande, d. v. s. fritt i rymden sviivande dganderitt,
om man sa vill en dganderitt in abstracto. Tanken, att dganderitten vore
absolut, dr nagot for sig, som foljer logiskt ur foérestillningen om en
dganderdtt in abstracto. Niar nu jurisprudensen. med bibehdllen tro pa
dganderittens (in abstracto) existens, borjat frangd sin gamla uppfatt-
ning om idganderittens absoluta karaktiir, sa #r detta endast en kovind-
ning, foranledd av ett omedelbart och oemotstandligt tryck fran det prak-
tiska livet. Ur synpunkten av férnuftig grundval {6r lagstiftning v
med sddan »korrigering», som faktiskt innefattar uppgivandet av konse-
kvenserna av hela grundiaskadningen, icke mycket vunnet. Den skolas
tiska forvirringen har snarare okats, sasom jag flerstides framhallit.
Talet om en relativ #dganderitt, lika ofornuftigt som tanken pa en «wbso-
lut dganderitt, far den sidrskilda komik Gver sig, som liatt taller 6ver den
mera detaljerade — luftbyggnaden.

Av det sagda forstar man, att den s. k. diganderitten icke iir nagot an
nat dn en gammal, genom tiderna kvarlevande fantasiprodukt, fullt jam-
forlig med vildens tro pa amuletter och andra talismaner, vilka. utrusta-

! Niarmare hirom i Obligationsbegreppet. [. 5 &, jird med 3 och 4 §§
* Se t. ex. Obligationsbegreppet 1. s. 62 ff



12 Motioner i Andra kammaren, Nr 29.

de med en hewmlig kraft, skola skydda honom. Det kan visas, att denna
mystiska dganderdtt 6ver huvud icke #r en inom kristenheten gjord upp-
finning utan har sina rétter i det mest primitiva, till uraldriga vidskep-
liga {forestillningar anknytande, kiinslolivet hos minniskan. Man kan
emellertid fraga sig, vad det dr som gor, att 4ven var mera upplysta tids
minnigkor alltjimt réra sig med siddana bakvinda forestidllningar an-
gdende alldagliga foreteelser, vad det ir som gor, att denna uppenbara
overklighet i det nutide rdittsmedvetandet framtrider sasom en sjalvklar
realitet. Till svaret pa den fréagan ir det nodvindigt att tangera ett an-
nat spérsmal, det namligen vad anledningen ytterst kan vara dartill, att
dessa rittsreaktioner — straff, skadestand, vindikation — uppehdallas pé
ett sadant siitt, att konsekvensen blir tillkomsten av den s. k. dgarens fria
handlingsmojligheter i avsende 4 en sak. Anledningen dr den, att sadana
en »agares» positioner dro, av lidtt forklarliga skil, synnerligen efterstri-
vansvirda f6r minniskorna. Det dr genom utsikten att komma i sidana
positioner, som miinniskorna eggas till direkt eller indirekt produktivt
arbete. Dessa positioner forskaffar man sig namligen i princip — bort-
sett fran arv och gava — genom arbete i vidstrickt mening vare sig ome-
delbart eller, framfér allt, via penningar sésom bytesmdel. Det produk-
tiva arbetet dr grundvalen fér hela samhiillsekonomien. De ifragavaran-
de rittsreaktionerna — savitt dirigenom f6lja trygga positioner, som kal-
las dgandersitt — uppehallas salunda av den anledning, att sidana POsi-
tioner helt enkelt iro nidvindiga f6r samhiilisekonomien sisom produk-
tionsstimulerande faktorer.:

Nu ar denna sak liksom riittsmaskineriet i det hela nagot synnerligen
invecklat. Att minniskorna i allmiinhet i sitt dagliga liv skulle kunna
intellektuellt ha klart for sig vad som foregar inom ritten ir uteslutet.
Vid de olika réttsforeteelserna reflekterar man i allminhet icke direkt
over riattsmekanismens grund, éver dess nodvindighet for samhillets be-
stand. Riitten blir sitt eget indamal, nimligen att hiivda sig sjilv, d. v. s.
rattvisan. Men denna tros besta framfor allt i realiserandet av minni-
skornas sedan urminnes tider antagna rdttigheter och dirmed korrespon-
derande plikter. Oférmagan att i det dagliga livet kunna genomskada de
sambi#llsnyttiga synpunkterna bakom rittsforeteelserna liater i minni-
skornas kiinsloliv behovet att fa de fér en person menliga rittsreaktio-
nerna motiverade ur rdttvisans synpunkt bli dominerande. Och si kom-
mer det sig, att i rittsmedvetandets forestillningssitt realiteterna bakom
den s. k. dganderidtten forflyktigas. Oférméagan att med sinnet direkt
uppfatta dessa leder till en forviixling av primirt och sekundirt. Straff,
skadestand och vindikationsritt fattar man sasom rittvisa reaktioner mot
en person for hans kridnkning av annans iganderitt. Men i verkligheten
ar det sa, att det rittsliga uppehallandet av sidana reaktioner leder #ill
dessa riskfria handlingsméjligheter for dgaren i avseende a tinget, vilka

! Se harom nirmare Obligationsbegreppet 1. <, 110 I
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wman falskeligen tror hirflyta ur en pa sig sjialv vilande iganderitt.:
Denna #ganderiitt inferpoleras i mdnniskornas fantasi, utan nagon som
helst reell grund, mellan sjilva rittsfaktum — t. ex. att man kopt eller
arvt en sak® — och rittspafoljden, t. ex. att koparen kan tilltvinga sig
sakens utfdende, skadestand for skada a4 densamma o. s. v. Undersoker
man noga vad som hiir faktiskt skett, skall man finna, att denna interpo-
lering av en &dganderitt dr fullkomligt meningsls, alldenstund sigande-
ritten» icke kan finna nigon plats i det faktiska sammanhanget.

Det forhaller sig pa liknande sitt med den s. k. fordringsrittigheten.
Borgeniirens »fordran» ir viisentligen ingenting annat, dn att gildeniiren
riskerar att tvingas till betalning av visst belopp, om han icke fullgir ett
visst handlingssédtt gentemot borgeniiren. Talet om dennes rittsliga makt
gentemot gildeniren eller om en fordringsritt sasom grund f6r betalnings-
tvanget 4 giildendren #r bevisligen ren fantasi.’ Dessa : fordringsrittig-
heter» skola nu framfér allt uppkomma genom ett avfal. Den ena kon-
trahentens lofte till den andra tros skapa en rittslig forbindelse for den
férre och en didrmed korresponderande fordringsritt for der: senare. Da
den rittsliga vidskepligheten just pA denna punkt ir sirdeles signifikativ
for tankegangen inom folkritten, skall jag tillata mig pavisa densamma.

Héar finnas nu sirskilt tva olika teorier till forklaring av avtalsloftets
rattseffekt, viljeteorien och tillitsteorien. De ha bada det gemensamt, att
de innefatta tro pa ordmagi. Enligt viljeteorien skall rittseffekten upp-
sta ddrigenom, att part i loftet givit uttryek at sin vilja. Enligt tillitsteo-
rien skall rittseffekten uppsta genom parts till andra parten avgivna
lofte, oberoende av om detta motsvaras av 16ftesgivarens vilja. Man tror
salunda i bada fallen, att parterna i ett avtal genom sina Zoften kunna
skapa rittsforhallanden, nimligen uppkomsten av fordringsrittigheter
for loftesmottagaren och rittsliga forpliktelser for 15ftesgivaren. Ja.
visst! »Varde 1jus, och det vart ljus». Sédana magiska maktfullkomlig-
heter dro dock nagot, som man eljest endast har tilltrott ett hogsta visen.
Primitiviteten i1 dylika forestillningssitt minskas alldeles icke genom tron,
att 16ftet hade denna skapande f6rmaga pa grund av rdtisordningen. Den-
na tro innefattar ndmligen en ny vidskeplighet. Med »rittsordningen»
kan ju i detta sammanhang omdojligen avses det faktiska forhallandet, att
lagar uppehéllas didrigenom att riattegang kan foras, dom givas och domen
exekveras. Ty meningen ir ju, att de rattsforhallanden, som skola ha ska-
pats genom loftet, sjilva i fall av behov skola bli féoremal for rittegang.
dom och exekution. Men dirmed kan ju tillkomsten av riattsforhillandena
i frdga icke vara beroende av de faktiskt uppehallna lagarna. Foljaktli-
gen kan, niar »riattsordningen» fberopas, icke avses néagot annat #n den

1 Om rittsmedvetandets irrationella syn pa saken se narmare Obligationsbegreppet. II, 1.
s. 77—91, jfda med s. 189 - 273 jamte dar gjorda hanvisningar.

? Vad sidant »laga I&ng» i verkligheten innebir se Obligationsbegreppet 1. 5. 118 I

¥ Se harovan Obligationsbegreppet [ s. 42 57 och s. 119 122
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s. K. positiva ritten, varmed man forestiiller sig ett Gver det faktiska ritts-
maskineriet upphojt system av bud och befallningar, s. k. normer. Tron pa
den »positiva ritten» innefattar emellertid ett komplex av dvernaturliga
forestallningar. Forst och friamst forutsitter den existensen av en levan-
de enhetlig vilja, som icke #r en minniskas och som iir dverordnad 6ver
minniskornas viljor. Det har utretts, att en sadan vilja icke existerar —
pa jorden. Vad som i siadant avseende kan finnas ovan molnen borde
vara utan intresse. Man vore icke pid minsta sitt hjilpt, ens om man
kunde konstatera en sadan évermiinsklig vilja med fran densamma utga-
ende normer. Dartill maste 'néimligen — for att det hela skall kunna ga
ihop — ytterligare komma en 6vernaturlig kraft hos dessa normer, var-
igenom den overnaturliga kraft kunde ingjutas i avtalande partens lofte.
att detta bleve ordmagiskt skapande. Bade vilje- och tillitsteorierna iro
och forbliva salunda den rena ordmagien. Aberopandet av srittsordnin-
sens» kraft innefattar endast ytterligare forvirrande mnystik.!

Hur skola da dessa genom loftet och dess accepierande uppkomna rittig-
heter och plikter mellan parterna kunna forklaras? De kunna alls icke
pa naturlig vig forklaras, ty de existera endast i minniskornas fantasi.
De iiro, liksom vi sett angaende #ganderiiiten, blott tomma interpoleringar,
som man pa fri hand, d. v. s. utan all verklig grund, inskjutit i det fak-
tiska sammanhanget mellan awtalet och tvdngsreaktionen mot den, som
icke fullgor vad han lovat i avtalet. Sadana fantastiska interpoleringar
ha hir pa liknande sitt som dganderdttskonstruktionen sin grund i det
irrationella riattsmedvetandets behov att fa riattsreaktionen mot gildenii-
ren att framsta sasom rdtfvis: han har ju krankt borgenirens riattighet
och darmed asidosatt sin egen rittsliga plikt. Diarmed foreligger skuld
och han hay gjort sig fortjint av tvangsreaktionen mot sig. Av vad jag
ntvecklat inses att sadana »forklaringar» till rittsforloppet icke kunna
vara nagra forklaringar. Men naturligtvis finns det fornuftiga grunder
for tvangsreaktionen mot den som hryter sitl i avtalet givna lofte. Saken
Ar satillvida mycket enkel. Samhillsekonomien dr givetvis icke hjilpt
enbart med produktionen av varvor. Dessas omsiittning ir ocksa nodvin-
dig. Utan omsittning skulle jamvil produktionen nodvindigt avstanna.
Omsittningen astadkommes just genom avtalet. Men avtalet skulle up-
penbarligen vara odugligt som omsédttningsmedel, om det icke hade riitts-
lig effekt. d. v. s. om icke loftesgivaren genom risken att eljest drabbas av
vissa menliga rittsreaktioner eggades att fullgora sitt lofte.? Bakom
uppehallandet av en ordning, som innefattar avtalets rittseffekt, ligger
salunda intresset for minniskorna att kunna leva. Under dessa omstiin-
digheter torde man kunna limna den pa ordmagi och 6vrig mystik vilande
riattvisechimiiren, genom avtalet skapade rittigheter och skyldigheter, at
sitt varde.

! Se narmare om saken Obligationsbegreppet 1. s. 128—161. och II. 1. s. 149 180.

* Se harom narmare Obligationshegreppet I. «. 135 ff.
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Dessa rittsmedvetandets irrationella torestillningar om riattvisan sasom
grund for rattsliga tvangsingrepp emot den enskilde individen behirskar
hela juridiken, fastin ingen minniska vid niirmare eftertanke borde kun-
na undga att forsta, att dessa riittsliga tvangsingrepp iiro nodvindiga for
samhiillets bestand. Sa t. ex. tros straffet vara motiverat dirav, att brotts-
lingen gjort sig forijdint av straffet genom sin skuld och att detta dirfor ar
rattvist. Lat oss ett 6gonblick granska denna tanke. Vi kunna ju taga
ett vanligt brott, t. ex. stolden. Visserligen har ohallbarheten i talet om
rittvisan i tjuvens bestraffning, enir han skunlle ha kriankt annans sigan-
deritt, redan pavisats. Emellertid kan orimligheten i antagandet av ritt-
visan sdsom grund for stoldstraffet enkelt och lattfattligt adagaliggas pa
ett sitt, som var och en sedan kan overtyga sig om maste ha tillimplig-
het ifraga om straffet for vilket brott som helst. Skulle lagstiftaren verk-
ligen pa fullt allvar mena, att stoldstraffet maste vara motiverat genom
sin réttvisa, si bleve konsekvensen helt enkelt, att stoldstraffet finge upp-
hiivas. Ty ar det icke obestridligt, att det i allmiinhet ir de fattiga men
icke de rika som stjala? Ar det icke ocksid uppenbart, varfér det i allmin-
het dr de fattiga men icke de rika som stjila? Ar det rdttvist, att en fattig
person skall fa lida for en handling, som han icke skulle ha kunnat bega.
om han varit rik? Nu vill man emellertid siiga, att det icke iir alla fattiga
som stjila. Det iir sant. Men det, som hiir, inom de fattigarve lagren, skiljer
faren fran getterna och driver de senare till brottet, ir omstindigheter,
over vilka en minniska pa intet sdtt kan vara herre: levnadsmiljs, upp-
fostran, intellektuell formaga att virdesidtta en handlings sociala karaktiar
och 6verblicka dess konsekvenser, moralisk kraft att motsta frestelsen, sii-
lunda dels pdtvingade yttre omstindigheter och dels dirvda anlag pa intel-
lektets och kédnslans omraden. Kan — ocksa med utgangspunkt i den falska
tron pa en objektiv riattvisa — nagonting sakligt utletas i pastaendet, att
rattvisan kriver, att man skall straffas for en handling, som kanske icke
beror pa annat, dn att man haft de eller de forildrarna, kanske icke pa
annat, dn att man fotts och vuxit upp i storstiadernas simsta fattigkvarter,
kanske icke pa annat, iin att man (. ex. frdn barndomen av forildrar eller
andra handledare skickats ut att uppsnoka vad itbart som helst for att
stilla sin hunger, ja att 1 nédfall s6ka och taga ur andras fickor och gom-
mor; for en handling, som kanske icke beror pa annat, in att man genom-
gaende uppfostrats av och tillsammans med forbrytare och annat slodder?
Man vore frestad fraga sig, hurudan den hjirna idr beskaffad, som kan
hivda, att rdttvisan kriaver, att cn person straffas for handlingar, som ha
sin orsak i sddana honom overmiiktiga omstindigheter, som jag nu gav
exempel pa — man vore frestad dirtill, om man icke visste, att resonne-
manget icke har med intellektet ait skaffa utan beror pa nedirvda riitts-
liga fordomar. Vad nu sagts i avseende a tjuvnadsbrottet har givetvis
sin motsvarighet i avseende a alla brott.

Redan av det nu papekade foljer, att det &r uteslutel att finna nagon
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grund, som i mening av rittvisa motiverar straffet.! Men var och en
hade lidrd och oldrd, som nagot reflekterar 6ver samhillsmekanismen, kan
inse, att minniskornas fortsatta liv i kultur och civilisation skulle vara
uteslutet, om det icke i samhiillet genomférdes en strafflag, varigenom
en mingd nirmare fixerade handlingssitt, de s. k. brotten, tillbakahélles.?
Under dessa omstindigheeter kan intet annat intresse av strafflagens
uppehallande utletas, som icke vore bestimt av uppenbart falska férestill-
ningar, #n intresset for det for individens faktiska strivanden oundging-
ligen nédviandiga bestandet av ett samhiilleligt helt, utan vilket — om
nu ett sidant tankeexperiment finge géras — minniskorna icke skulle
kunna utveckla sina livsméjligheter sisom civiliserade varelser.

Det kan visas, att jimvidl uppehéllandet av skadestdndsrditten ir néd-
vandigt for dstadkommande av den allminna trygghet i samhillet, som
ar en viasentlig forutsittning for all bade produktion och omsittning. Om
en person genom vardslost handlingssitt vallar skada for en annan, bliy
han, om uppgorelse i godo icke kan triffas, domd att betala skadestand,
och denna dom kan direfter exekveras. Den for produktion och omsitt-
ning i samhillet nédiga allminna trygghetskinslan ligger nu pa tva olika
gatt 1 bakgrunden for denna skadestindsprinecip. Det allminna medvetan-
det om att skadestdndsreaktionen regelmissigt ar forbunden med vards-
losa skadegorelser eggar minniskorna i allminhet att undvika sidana och
att i stillet for vardsloshet iakttaga ett aktsamt handlingssitt. Denna
skadestandets prevenerande funktion utgor den primira och dominerande
synpunkten. Det dr ju tydligt, att de vardslosa handlingssdttens ned-
bringande till sa liten frekvens som mojligt ur samhiillets synpunkt maste
vara det viktigaste. Men & andra sidan #dr det ocksa givet, att - nir trots
den prevenerande funktionen vardslosa skadegorelser likvil i undantags-
fall maste kunna intriffa — den genom preventionen alstrade trygghets-
kdnslan ytterligare forstirkes genom det allminna medvetandet om, att
rittsreaktionen pa sadana skadegirelser icke bestir i tvangsbetalning till
statskassan ntan formas till ett skadestdnd dt den skadade sjdlv. Att detta
senare dock fornuftigtvis maste vara en relativt underordnad synpunkt
maste kunna inses.?

Ehuru skadestandsrittens utomordentliga nyttighet, ja nédvindighet, for
hela samhiillsekonomien blir uppenbar f6r envar, s snart uppmirksamhe-
ten riktats dirpa, gor likvidl ritisvetenskapen ingen direkt anvindning
av detta sakforhallande i sin behandling av skadestdndsritten. Den nyss-
nimnda primira och dominerande synpunkten tappas bort, varigenom
man totalt missforstir betydelsen av den andra synpunkten, rittsreak-

t Se ytterligare hirom Principinledning. s. 10 ff.; Svar till professor Thyrén, s. 8 fi;
Obligationsbegreppet II, 1, s. 195 ff.

7 §e harom nirmare Principinledning, s. 21 ff., och Svar till professor Thyrén, s. 105 1.

3 §e hiarom min Kritik av Nordiska skadestindsliror i Tidskrift f Retsv.. 1923. s. 85—89.
s. 102 106.
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tionens utformning till ett skadestind. Man tror niamligen, att skade-
standstvanget mot den vardslose skadegoraren har sin grund diri, att det
ar rdttvist, att han far betala ersidttning. Genom sin vardslosa skade-
gorelse har han begatt en klanderviard handling, innebirande en pliktéver-
tradelse. P4 grund av denna sin skuld har han gjort sig fortjint av skade-
standstvanget. Och dock kunna sidana riattfirdighetssynpunkter ome-
delbart visas vara fullkomligt crealiserbara. Man menar tydligen, att
skadestandsreaktionen vore motiverad just i sin egenskap av riattvis veder-
gillning, Sasom rdttvis kunde dock en vedergillning, ocksa infor de mest
minimala pretentioner, icke te sig, sivida den icke 1 motsvarande situatio-
ner drabbade alla lika. Men det siger sig ju sjilvt, att ett och samma
skadestandstvang drabbar synnerligen olika, alltefter olika personers for-
mogenhetsstiillning. Skulle nagot sken av rittvisa silunda kunna beva-
ras, kunde 6verhuvud nagon regel {or skadestandets storlek icke faststillas,
utan deita maste bestimmas in si, dn si, allt efter skadegorarens formo-
genhetsforhallanden. Emellertid menar man nu nagot sirskilt, nir man
tror sig kunna motivera skadestindstvanget med rittvisa. Man tar ett
visst fall och stiller de bada parterna upp emot varandra, den skadade
och skadegoraren, och foretager, sasom man tror, ur fornuftssynpunkt
en avvigning av badas intressen. Man fragar sa hiar: vilkens intresse
dr ur fornuftssynpunkt mest beaktansvirt, den skadades intresse av att
erhalla gottgorelse for skadan, eller skadegorarens intresse att slippa be-
tala ersidttning. Och eftersom nu skadegéraren gjort nagot klanderviirt,
deklareras hans intresse vara underligset den forres. Jag skall hir icke
nirmare utreda, hurusom denna nu antydda fragestdllning beror pa ett
fullkomligt missforstand av hela rittsmekanismens natur. Man stirrar
sig blind pa ett visst enskilt fall, ett litet obetydligt moment, som man
ryckt loss ur sitt sammanhang och som i detta l6sryckta tillstand over-
huvud icke kan bli foremal for en saklig granskning. Hur skulle ett sak-
ligt motiverat omdome angdende skadestindsrittens funktion kunna av-
givas pd grund av blott och bart den undantagssituation, da skadegorelse
skett, med totalt forbiseende av den orikneliga mingden av »fall», da
skadegérelse kunnat ske men icke skett, endast och allenast av den anled-
ning, att det uppehalles — en skadestandsritt? Jag skall som sagt icke
nirmare ingd hirpa.! Jag endast vill med exempel pavisa, dven bortsett
fran nu antydda kritik, hur ohallbar den anlagda rattvisesynpunkten
maste te sig vid en nykter betraktelse. En fattig stackare har av vards-
loshet tillfogat en miljonir skada for ndgra tusen kronor. Kan det i och
for sig anses fornuftigt, att den fattige mannen med hustru och oférsérjda
barn kanske skall fa siittas pad har backe, pa det att miljoniiren skall f3
sin forlust ersatt? En sak Ar ju, att en sddan rittsregel maste uppehallas.
Men att detta skulle framgd sasom det genom sin fornuftighet rdittvisa
resultatet av den nimnda intresseavvigningen, skulle forvisso bestridas

! Se om saken Obligationsbegreppet I, s. 93-—101.
Bihang till riksdagens protokoll 1931. 4 saml. 8 hdft. (Nr 29) 2
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just av fornuftiga minniskor, sivitt de 6verhuvud hade négon kinsla for
»rétt och orédtts. En fornuftig avvigning av de uppstillda intressena i
det angivna fallet maste hos sidana minnskor leda till motsatt resultat.
Hade ater skadegéraren varit miljonir och den skadade fattig, sa skulle
givetvis intresseavvigningen ifriaga ha lett till skadestandstvang for den
forre. Naturligtvis maste situationen ocksad kunna tinkas sadan, att in-
tresseavvigningen icke kan filla ndgot bestimt utslag, enir den ena for-
nuftiga ménniskan skulle gora den viarderingen, den andra en annan.

Man forstar av det sagda, att skulle man verkligen forstka att realisera
nagra synpunkter av rittvisa, s skulle man fa doma #n si, dn sia. Nagra
regler angéende skadestéind skulle 6verhuvud icke kunna uppehallas. Men
nu ar det, sdsom jag pavisade, med hinsyn till den allminna rittssiker-
heten och omsittningen av storsta vikt, just att denna regel uppehalles,
att skadestand vilar 4 den person, som genom sin vardsloshet vallat skada
for nagon. Denna synpunkt kan verkligen anvidndas sasom realiserbar
grund for en skadestandsriatt, under det att ett forsok att verkligen till-
limpa riattvisesynpunkterna skulle leda till ett kaofiski tillstand i stillet
for en regelbunden ordning.

Till det sagda kommer nu ytterligare, att skuld hos skadegoraren, mani-
festerad genom hans vardslosa handlingssidtt, 6verhuvud icke, lika litet
som skuld hos brottslingen, kan tinkas motivera ridttsreaktion sasom en
riattvis vedergillning mot honom. Visserligen méste medgivas, att ratts-
vetenskapen for att f4 nagon styrsel pa detta godtyckliga skuldbegrepp
har gjort en konstruktion, som kommer det hela att g& utmirkt bra ihop
— pé papperet. Men det trakiga ar, att denna konstruktion icke har den
mest minimala kontakt med den virld, vari méinniskorna leva. Jag syftar
pa rdattstridighetsbegreppet. Detta innebidr, att 6ver de enskilda mi#nni-
skorna, domstolarna och andra myndigheter stode befallande och fdorbju-
dande normer, skapande for minniskorna rittslig plikt att handla i enlig-
het med dessa normer. P& detta sidtt skulle varje brott och vardslos skade-
gorelse komma att ur rdtislig synpunkt — och det var ju det man ville
dstadkomma — innefatta ett pliktvidrigt handlingssiatt. Nu kan det emel-
lertid visas, att rittstridighetsliran vilar pi en serie av misstag.! Har
skall i sddant avseende blott erinras dirom, dels att sddana normer icke
kunna ha existens, av den anledning att det icke finns négot subjekt, var-
ifran de kunna tinkas emanera, dels ock att — Aven antaget att normerna
funnes — deras pliktskapande effekt maste ligga utanfor ett i den natur-
liga virlden uppfattbart sammanhang. Och vad som tilliventyrs kan till-
draga sig 1 andevirlden #r eller borde 4tminstone vara utan intresse for
aktuellt samhillsliv och dirmed for aktuell politik.

Med ovanstdende har jag endast genom en central exemplifiering velat

! Se hirom Principinledning, s. 10 ff, Svar till professor Thyrén, s. 8—74, samt Obliga-
tionsbegreppet, II, 1, s. 39—44, s. 195—204.
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belysa, hurusom rittsvetenskapen, stédjande sig pd det allminna rittsmed-
vetandets forestdllningar, soker pressa in rittsregler, vilkas uppehéllande
har fullgod forklaring i nodvindigheten dirav for minniskornas fortsatta
liv i kultur och civilisation, under en absolut — d. v. s. i en hégre virld
existerande — rittvisas synpunkter. Det kan visas 6ver hela rittsom-
radet, hur det rdder en kamp mellan dessa verklighetssynpunkter och fan-
tastiska ridttviseforestillningar.! Det kan ockss visas, att rittsmedvetan-
dets ifrdgavarande forestillningar om rittigheter, rattskrinkningar och
skuld sasom ridttvis grund for rittsreaktioner sjilva omedelbart ha sitt
nédviandiga stod 1 — dessa rittsreaktioner. Kort och schematiskt forhiller
det sig pa foljande siitt: vissa samhéllsnyttiga intressen sitta sin prigel pa
riattsordningen, som i sin tur leder och uppehéller rittsmedvetandet; och
denna rittsordningens betydelse for rittsmedvetandet dr i lingden och i
det stora hela just beroende av att rittsordningen #r bestimd av vad som
enligt forhirskande virdering iir nyttigt for det allminna.?

Det ar detta, som avses, nir jag inledningsvis betonat, att hela den
rittsliga forestillningsvirlden icke dr nagot annat in en ideologisk Gver-
byggnad pa vissa sociala realiteter, sammanhingande med det faktiska
rittsmaskineriet. Ideologisk: d. v. s. denna 6verbyggnad har visserligen
sin objektiva forklaringsgrund i det faktiska rittsmaskineriet, men sub-
jektivt, 1 forestdllningssittet, har den ingen annan grund &n sig sjilv,
d. v. s. i blotta idéen om rittigheter och rittsplikter sasom varande det
centrala i en viss abstrakt ordning av rdttvisa. Sjilva det faktiska riitts-
maskineriet (de med en viss opartiskhet och likformighet ledda och av-
démda rittegdngarna dvensom domarnas exekvering med praktiskt taget
oemotstandlig makt) tros i denna idévirld vara till for att i fall av behov
skydda réttigheterna och i goérligaste man realisera rittvisan. Alltsa,
vad som #r en nddvandig faktisk orsak till att dessa Gvernaturliga ritts-
idéer overhuvud kunnat bemiktiga sig minniskornas sinnen, betraktar
man sisom en f6ljd av dem. Se dir den foérfalskning, som i det allminna
rattsmedvetandet gores av de rittsliga realiteterna!

Det levande livet, med minniskornas strivanden att utveckla sina livs-
mdjligheter sasom samhillsindivider, 4r si starkt, att ocksa i och for sig
livsfientliga faktorer, &ven om de icke kunna tillintetgéras, likvil kunna
betvingas och i betvingat tillstind tagas i miinniskornas tjanst just till
realiserandet av nyssantydda strivanden. Min avsikt #r icke att hir
soka n#rmare antyda, huru under &rtusendenas lopp ménniskorna, utan
medveten klarhet om den forvixling de gora av sant och falskt, av pri-
mirt och sekundirt, tagit det allminna rittsmedvetandets irrationella
forestdllningar i sin tjdnst, huru dessa inforlivats i rittsmaskineriet och

1 Se Obligationsbegreppet 1I, 1, s. 187—241.
? Det niirmare hirom se Obligationsbegreppet 11, 1, s. 74—91.
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dar inga sasom nodvindiga sma kuggar for att uppehallandet pa ett till-
fredsstillande sitt av stora delar av rittsordningen éverhuvud skall kun-
na astadkommas.t Hir skall endast erinras om en sida av saken, som ir
av yttersta vikt for forstdelsen av de hirskande rittsforestillningarnas
odesdigra betydelse i forhdllandena mellan folken. Vad som asyftas ar
det mera negativa, huru riattsmedvetandets idéer inom en stat forlora sin
genom sin osannhet farliga karaktir just dirigenom, att didr dock uppe-
halles en faktisk ordning. Denna haller, trots allt, de fantastiska forestall-
ningarna i schack och hindrar dem att med nagon storre kraft bryta sig
ut dver de skrankor som dro nodvindiga, om de icke skola bliva till mén-
niskornas forgorelse. I detta avseende ma foljande hir fa meddelas.
Rittsmedvetandets rittigheter skola ju finnas till oberoende av det fak-
tiska rittsmaskineriet (rittsordningens uppehallande). Genom detta ab-
strakta fonderande av rittigheterna erhalla de med logisk nédvindighet
absolut karaktir. Rftersom rittighetsmakten skall existera oberoende av
allt statligt tvang, sa kan det icke finnas nagot annat dn personens egen
vilja, som blir bestimmande for, om en »vilférvirvad» rattighet skall
stanna kvar hos honom eller icke. Da nu rittighetsmakten givetvis skall
vara nagot annat #n ett tomt ord, sia blir resultatet, att riattighetshava-
ren i princip maste vara befogad att sjilv med sina faktiska resurser och
silunda — allt efter behov och formaga — med hiinsynsigst vald hévda
sin rittighet. Den mest blodiga sjilvtikt inom »samhillet», ett allas krig
mot alla, dir diarfor i princip den ofrankomliga konsekvensen av rittsmed-
velandets rittigheter. Det ir ett psykologiskt sporsmal av storsta in-
tresse, huru det kommit sig, att under dessa omstéindigheter t. o. m. eljest
klart reflekterande minniskor icke for linge sedan bragts till insikt om,
att manniskors »riittigheter» dro genuina vidskepligheter, att sitta i pari-
tet med tron pa djivlar och troll. I stillet formenar man i allménhet, att
det forhaller sig sa, att rattigheterna till sitt »egentliga viisen» ha denna
absoluta karaktir. Men, konstruerar man nu vidare, det civiliserade sam-
hiillet later sig ej forena med de valdsamheter och den blodighet, som
skulle bli féljden av de absoluta rittigheternas realiserande. Ddrfor over-
lates det at vissa samhiillsorgan att, i den méan rittigheterna icke pa fri-
villighetens vig realiseras, ombesorja detta genom en sérskild processuell
ordning. Och hirmed #r jag i denna del av min framstéllning framme
vid sjdlva kirnpunkten, som i folkrdttspolitiken blivit forbisedd. Genom
den absoluta rittighetsmaktens overlatande pa samhéllsorganen, genom
att faktiskt en réttsordning uppehdlles och i det hela fullkomligt tyglar
riittsmedvetandets rittigheter, forlora dessa inom staten sin férddrvbrin-
gande karaktir. -— Fragar man sig, hur det allménna rittsmedvetandet,
som sjalv »producerat» just de absoluta ridttigheterna, kan néja sig med,
att de pa detta sitt kringskiras, sa skulle ett tillrdckligt svar bliva alltfor

! Se harom Obligationsbegreppet II, 1, s. 83—90, jamte dar gjorda hinvisningar. Nigra
antydningar skola dock goras under rubriken »Folkrittens farlighet».
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vidlyftigt for att hir limpligen kunna inpassas. Blott sa mycket skall siigas,
att det sammanhiinger med, vad jag nyss antydde, att rittsmedvetandet,
trots all sin oférnuftighet, ir av utomordentlig betydelse for hela ritts-
mekanismens uppehallande. Man kan siga, att pa botten av rittsmed-
vetandet gar en av sociala hinsyn bestimd grundton, som i viss grad an-
giver takten och grénserna for rattsmedvetandets forestillningar om ritt-
visan och dess realiserande. Den s. k. sjilvtiktens uppenbara fientlighet
mot det nationella samhillet har fort det nationella rittsmedvetandet sa
langt i riktning mot uppgivelse av sina egentliga idéer och av de absoluta
rittigheterna, att den s. k. sjilvtiktens sorittfardighet» i stor utstriick-
ning numera kan siigas vara rittsmedvetandeis eget postulat.

Nu sidger visserligen senare tiders jurisprudens, sarskilt den s. k. riitts-
positivistiska, att den aldrig trott pa nagra absoluta rittigheter. Ur dess
synpunkt skulle silunda min kritik endast sla in Oppna dorrar. Hirtill
maste nu forst sigas, att den ifrdgavarande jurisprudensen, om den kan
ha néagon saklig grund for sin mening, fullkomligt férnekar sig sjilv, da
den producerar sig pa det folkrdittsliga omradet. Ty dar, i forhallandet
mellan folken, kan det ju aldrig vara fraga om nagot annat &én de abso-
luta rittigheterna, vilket ocksa tager sig uttryck diri, att rittighetsha-
varen i yttersta hand har att sjdlv vdpnad till tinderna hdvda sina egna
rittigheter! Vid detta forhallande har rittspositivismens bestridande av
de absoluta rittigheterna i detta sammanhang intet direkt intresse. Men
det kan likvil vara limpligt att papeka, att dess standpunkt innebir ett
uppgivande av konsekvenserna av hela det grundlag, varpd den alltjamt
faktiskt bygger. I likhet med den &dldre jurisprudensen innefattar &ven
riattspositivismen tro pa individernas rittigheter, d. v. s. pa rittigheter
in abstracto, vilka skola finnas oberoende av det faktiska rittsmaskine-
riet. Men detta leder logiskt, sisom redan visats, till det prinecipiella an-
tagandet av rittigheter i absolut mening. Denna syn pa saken maste
bryta sig igenom, sa snart den icke himmas av positivt uppehallen ritts-
ordning.

Man sGker visserligen bortférklara denna genanta konsekvens med fol-
jande resonemang. Miinniskorna iro subjekt {or riittigheter, icke sasom
enskilda individer utan blott sasom leder i samhillsorganisationen. Dirav
maste f6lja, att rittigheterna icke kunna vara absoluta utan till sjilva
sin upprinnelse och natur miste vara sadana, att deras genomférande
icke Jcan std i strid med betingelserna for samhillets bestand och nyttiga
utveckling. T sin isolering lata ju siddana satser mycket bra. Men ser
man dem i det sammanhang, vari de insittas, maste de betraktas sisom
rena meningslosheter. Ty forst och frimst dr talet om minniskorna sa-
som varande i rittsligt avseende blott leder i samhillsorganisationen en
faktisk osanning. Hur manga minniskor iiro verkligen fyllda av en kinsla
av samhiillssolidaritet? Men #ven om vi blott halla oss till detta fatal, si
vore det dock endast en forsvinnande obetydlig procent, en handfull svir-
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mare, som skulle kunna tro, att de verkligen uppgivit sin individualitet.
Alltsa, den stora massan minniskor kinna sig — &tminstone jimvil —
som individer och inritta sig i sina riattsliga angeligenheter — atminstone
jamvil — som individer. De flesta rittsliga transaktioner i det dagliga livet
vore otdinkbara, om minniskorna hade uppgivit sin individualitet. Under
dessa omstéindigheter blir talet om minniskorna sasom, ur rittslig syn-
punkt, endast leder i samhiillsorganisationen icke annat #n en konstruktion
pa papperet, for vilken inga fakta kunna anféras. Men ocksi med juris-
prudensens, rittspositivismen diri innesluten, egna utgiangspunkter, blir
sadant tal -bara en i sammanhanget motsigelsefullt inslungad fras. Ty
till dessa utgangspunkter hor ju framfor allt, att individerna skola vara
sjdlvstdandiga subjekt for rdttigheter bade emot varandra och t. 0. m. mot
samhillet. Denna motsigelse hos jurisprudensen ir endast ytterligare
ett indicium pé, att forestidllningarna angdende existensen av minniskors
rattigheter icke lata forena sig med betingelserna for ett samhille. Man
kidnner detta pa sig och vill foérdenskull med resonemang av nu antydd
art soka mjuka upp rittighetsbegreppet och anpassa det efter samhillets
behov. Lat vara att jurisprudensen i allminhet vant sig vid konstruk-
tioner, vilka liksom en kautschuk kunna godtyckligt allt efter syftet for-
mas och hanteras, s ligger det dock helt annorlunda till vid rittighets-
begreppet. Detta dr i all sin overnaturlighet dock satillvida att likna
vid en grasten, att det icke ldfer sig uppmjukas pa ett f6r samhillsveten-
skapen brukbart sidtt. Rittighetsbegreppets relativa oskadlighet inom ett
land kan dirfor icke bero pa nagot annat in den faktiskt uppehallna ord-
ningen, som tyglar riattighetsfantasien och hindrar den att slippa sig los
och animera méinniskorna att till 6msesidigt fordirv hivda sina »rittig-
heter» i dessas absoluta karaktir. Nir riattsvetenskapen, aberopande
sig pa rittigheternas inordnande under samhiillsordningen, bestrider de-
ras absoluta och farliga natur, ir salunda detta bestridande lika menings-
16st, som om exempelvis en naturvetenskapsman forklarade, att de mest
blodtorstiga vilddjur icke vore farliga for minniskorna, och till stéd for
ett sadant pastaende hinvisade publiken till ett menageri, varest det
stode en var fritt att genom burarnas galler Gvertyga sig om djurens
ofarlighet.

Detsamma, som nu sagts om rittigheternas avtrubbning och behirsk-
ning genom rittsmaskineriet, giller givetvis ocksa riattvisechimiren i det
hela. Detta féljer ju redan dirav, att riattvisan sjidlv framforallt skall
bestd just i1 rdttigheternas realiserande och i gottgérelse for riattskrink-
ningar. 1 oOvrigt hidnvisar jag till det ovan sagda angdende straff och
skadestand, varav ju framgar, att dessa rittsreaktioner genomforas stick
i stdv mot »rdattvisan».
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Den s. k. ritten mellan staterna, »folkrdtien>.

Overga vi nu till en granskning av »ritten» mellan folken, sa kan forst
konstateras, att vissa allminna rdttsforestiliningar dro alldeles de samma
som inom de olika linderna. Man tror p& vissa staternas ursprungliga
rattigheter och plikter mot varandra. Man tror vidare, att staterna ge-
nom avtal kunna omsesidigt rittsligt binda varandra, d. v. s. producera
sirskilda riattigheter och plikter mot varandra. Vidare tros en stat kunna
genom sitt handlingssiitt riittsligen krinka en annan och dirigenom &dra-
ga sig skuld, som motiverar rittsliga reaktioner, analoga med straff eller
skadestand inom en stat.

Denna 6verensstimmelse i forestillningarna angiende saken har nu in-
gen motsvarighet, nir man gar till saken sjilv. Vad som utgor det sak-
liga underlaget for rittsforestillningarna inom ett land existerar helt en-
kelt icke i forhallandena mellan folken. Detta kan nu mycket tydligt be-
lysas genom exempel. Om t. ex. inom ett land en forening av personer
férmenar sig ha en fordran mot en annan férening av personer och denna
senare icke frivilligt betalar, s& skulle det icke ansés ha nagot med ford-
ringsrdttens hivdande att skaffa, om ordféranden i den forra, sjalv vipnad
till tinderna, satte sig i spetsen for de pa samma siitt vipnade férenings-
medlemmarna, hotande att hugga ned s& méanga av den andra forenin-
gens medlemmar, som vore nddvindigt for att komma 4t kassan. Emot
att betrakta sadant som rdttsligt forfarande till rdttigheters realiserande
resa sig enligt hirskande 4skddning foljande for envar patagliga invind-
ningar. 1) En rittighet anses icke foreligga blott ddrfor att den formenta
riattighetshavaren sjilv pastar det. Utan dess existens maste forst fast-
stillas efter omsorgsfull utredning enligt vissa mojligast fasta prineiper
(lagar) av dirtill méjligast skickliga och opartiska personer (domare).
2) Men icke ens efter det sédant faststillande skett, anses det vara riatts-
ligt, att rattighetshavaren — om den »forpliktade» féreningen vigrar att
lata honom komma i atnjutande av rittigheten — pé antytt sitt hugger
ned den »forpliktade» foreningens medlemmar. Utan rittighetshavaren
far no6ja sig med vad en siirskild exekutiv myndighet efter hans hinvin-
delse till denna kan astadkomma. Man maste ju medgiva, att dessa in-
vindningar avse nagot for den nationella ritten visentligt.

Ga vi nu till forhallandena mellan folken,' si spela, likaledes enligt
hirskande askadning, sddana invdndningar ingen som helst roll i frdgd
om »rditts eller »ordtts. Det ar tviartom allmiint antaget, att, om en
stat finner sina rittigheter krinkta av annan stat och denna vidgrar att
frivilligt giva satisfaktion, s kan den forra handla si, som den »anser
nodvindigt {6r rittens hivdande, d. v. s. eventuellt gripa till krig».®

1 pDarvid bortses 16r enkelhets skull tillsvidare frin akten !6r nationernas forbund, vars
betydelse sedan skall behandlas.

2 Jir de sakkunnigas utredning riérande Sveriges forsvarspolitiska lige etc. i Statens ofl.
utr:r 1930: 12, 5. 9.
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Efter sidana iakttagelser stir man forst fragande efter meningen med
att tala om 4 ena sidan den nationella och & andra sidan den interna-
tionella rdtten. Nu kan man visserligen anvinda orden si, som mau
behagar. Detta kan dock stundom endast ske till en viss grins, om icke
den rena meningslésheten skall uppsta. Med ritten inom ett samhille
avser man ju nagot for detta oumbirligt. Och det oumbéarliga skall ju
— hur falskt man nu &n ser pa det hela — sammanhinga just darmed,
att parten sjilv varken far bestimma, att han har en riittighet, eller, se-
dan sidan av opartisk domstol faststillts, med valdsamma resurser rea-
lisera rattigheten. Under dessa omstindigheter forefaller det ju sasom
den rena meningslosheten, att i férhallandena mellan folken under rétts-
rubriken inféra nigot — som #ir diametralt motsatt den nationella rit-
ten — nimligen den statliga partens ensidiga forfiktande av rittighe-
tens existens och en silunda forfiktad rittighets realiserande ge-
nom partens vipnade makt. Ritt i ena fallet: vad som efter givna lagar
faststilles sdsom rittigheter av opartiska domstolar och realiseras ge-
nom ordnat tvang, dir rittighetshavarens egen makt dr av absolut in-
gen Dbetydelse. Ritt i andra fallet: partens eget faststillande av sin
rittighet och dennas realiserande genom partens egen makt, i fall av
behov hans blodiga férgorelse av motparten. Det ror sig hir om en fér
minskligheten alltsedan gamla tider s livsviktig fraga, att det maste
vare uteslutet, att det i rittshegreppet enligt den allminna askadningen
verkligen vore friga om denna meningslosa jonglering med sritten» sé-
som blott ett tomt ord. Det maste ligga nagon (inbillad) princip bakom
rittsbegreppets anvindande pa de varandra till sin natur fullkomligt
olikartade féreteelserna, en princip, enligt vilken denna olikhet dock for
rattsbegreppet ansiges vara ovisentlig, i jimforelse med vad som vore
gemensamt. Det torde vara uteslutet att framstilla en sddan princip
annat &n pa grund av den forvixling av fakta och fantasier, som enligt
det foregiende karakteriserar den nationella rittsaskddningen. Det for-
héller sig uppenbarligen pa f6ljande sitt enligt de radande forestill-
ningarna, savitt de »systematiserats» av rittsvetenskapen.

Den grundliiggande tanken &r, att rittvisan skall i gorligaste man rea-
liseras. Denna rittvisa kretsar kring minniskornas férmenta rittighe-
ter och skyldigheter, vilkas realiserande s&lunda just utgér huvudsaken
1 den ideella rittsordning, som skall ligga i bakgrunden for det hela.
Detta anses vara det visentliga, sjilva kidrnpunkten, i rdtten. Foljakt-
ligen skall det ingd i1 bide den nationella och internationella ritten.
Skillnaden mellan de bida blir pa detta sidtt »endast», att i den natio-
tionella ritten tillkommer en forstirkning av den ideella rittsord-
ningen: det faktiska ridttsmaskineriet med sina stodjepunkter i lagar,
auktoritativa domstolar och exekutiva myndigheter, en férstirkning som
salunda den internationella ritten saknar.

Dirmed har d4 hela saken stdllts pA huvudet. Efter vad jag forut
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har sokt visa dr rittsmaskineriet — d. v. s. den yttre apparaten och dess
instillning p& och influerande av minniskornas sinnen — den enda rea-
liteten i den nationella rdtten. Allt det andra, om rittigheter och plik-
ter, avtals siasom sadant rattsgiltighet och hela réttvisetanken, dr endast
och allenast en i minniskornas fantasi gjord 6verbyggnad pa nimnda
realitet. Har jag haft skil fér mina resonemang angiende forestill-
ningarna om den nationella ritten, sa blir alltsd konsekvensen ofran-
komligen den, att hela folkritten omedelbart icke ror sig om annat in
vissa fantasier, villkka man i okunnighet om deras chimdriska natur gjort
till det principiella underlaget for all ritt. Dirmed far da denna i och
for sig upprorande cynism — att som rdttens hdvdande betrakta vad
som forsiggar, nir en stat sjilv efter vissa grunder upphiver sina in-
tressen till rittigheter och tilltvingar sig deras realiserande genom do-
dande och fordirvande av annan stats medborgare, savitt icke redan
hotet dirom gor tillfyllest — sin forklaring, Nir man kommit fram till
tron pa en folkritt, si har man just haft i sikte denna chimiriska ratt-
visas ordning med staternas riittigheter och plikter, deras skuld, som
kraver riattvis reaktion, deras avtal med ordmagisk forméiga att omskapa
rittsforhallanden — allt saker och ting, som ingen dédlig &nnu kunnat
uppticka med sina sinnen.

Tron pd existensen av en folkritt vilar sélunda pd fantasien om en
rittviseordning, pé ndgot sdlunda, som, objektivt sett, mdste betraktas
sdsom en légn. M4 statsminnen och viirldsfredstankens sidrskilt utvalda
representanter soka sitta sin in i detta forhallande! Denna insikt ir, sé-
som vi skola finna, ingalunda utan en mycket stor betydelse for navige-
ringen i nationernas férbund, sivitt en tryggare fredskurs skall kunna
hallas.

I bérjan av framstillningen framhéll jag emellertid, att vissa reali-
teter kunde under fredliga och normala férhallanden skénjas sasom an-
ledning till de folkriittsliga spekulationerna. Dessa realiteter ha dock
inga med de nationelltriittsliga realifeterna jimforliga drag. Lat oss ett
Sgonblick granska situationen t. ex. vid staternas s. k. suverénitet, rattig-
heten for en stat att hirska over sitt omrade. Savitt héir den rent »riatts-
liga» sidan av saken #r i fraga, har denna réttighet sin forebild i den
enskildes dganderiitt. Givet ir ocksa att man tidnker sig suveridnen ha
en rittsliz makt over territoriet, analog med igarens rittsliza makt, lat
vara att rittighetens »innehalls skall vara olikartat i de bada fallen.
Men nu ha vi ju forut sett, att individens s. k. dganderitt icke kunde
vara nagot annat dn en position i avseende 4 tinget, som uppstod som en
konsekvens av det faktiska rittsmaskineriet, d. v. s. diarav att s. k. regler
om tingets vindicerande at »iigaren» och om straff och skadestdndstvang
for ranare, tjuvar, averkare, forsnillare och skadegorare uppehollos med
en viss opartiskhet och 6verliigsen kraft. Varje motsvarighet hiirtill
saknas nu vid staternas suveriinitetsriittigheter! Vi se hir sidlunda ytter-
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ligare ett ofértydbart bevis pa det forut sagda, att det icke ir realiteterna
man gitt efter, utan att det dr faniasien om de enskildas rittigheter, som
man tagit och applicerat pa forhallandena mellan staterna. Alldeles det-
samma giller i friga om avtalets »rittsstiftande kraft». De realiteter,
som inom staten ligga bakom foérestillningen om avtalets ifragavarande
»kraft», har man limnat obeaktade. Liksom man dirfor tror pa avtalets
sdsom sadant, d. v. s. dess rent ordmagiska, formaga att skapa rittighe-
ter och plikter mellan enskilda parter, antager man ocksi, att staterna
genom sina fordrag kunde tillskapa rittigheter och plikter mellan var-
andra.

Att dessa riittighetsfantasier fran den nationella ritten kunnat pa det
internationella omréadet uppehéllas, fastin hir det reella underlaget sak-
nas, torde nu bero pa bland annat féljande omstindigheter, vilka jag
avsett, nir jag medgivit, att under fredliga och normala forhallanden
vissa realiteter kunde spiras bakom talet om staternas riattigheter och
plikter.

1. Forst kan ndmnas, att det givetvis dr av stérsta vikt for den all-
ménna vilfirden, att de olika {olken, sisom det numera, i demokratiens
tidevarv, heter, f4 styra sig sjilva utan inblandning fran andra folks
sida. Den ifrdgavarande nyttan besjilar i allmiinhet — det visar erfa-
renheten — hela folket sdsom dess livsintresse. Ocksd om det teoretiskt
skulle lata siga sig, att en viss nation skulle vinna mera pi att »samman-
slis» med en annan, si behdver detta icke spela nagon roll, si linge
nationalitetskiinslan reser sig diremot. Vad som hir blir bestimman-
de ar folkens egen virdering av fragan. Och s& ldnge nationalitetskiins-
lorna i allménhet #ro sa utpriglade, som de hittills varit, finns en natur-
lig tendens under lugna forhallanden hos ett folk att icke blott vilja hiv-
da sig sjilvt sdsom sjilvstindig nation utan jimvil respektera motsva-
rande strivan hos andra folk. Sjdlvfallet #r att allt detta innefattar en
viss himning for ett land mot att s6ka inkrikta p& ett annat lands fri-
het att styra sig sjilvt. Man mdste dock observera, att dessa folkens
strivanden efter att fa utan inblandning fran andras sida styra sig sjilva
icke kunna identifieras med folkens rdttigheter att styra sig sjilva. Detta
foljer ju redan av att det icke kan finnas nagra rittigheter. Men det
foljer ocksa dirav, att dessa strivanden dro och forbli endast vad de dro
och att man fran deras fakticitet allenast kan draga den slutledningen,
att det givetvis dr en angeliigenhet av utomordentlig vikt att séka i gbr-
ligaste man hindra folken fran att inkriikta pa varandras s. k. sjilvbe-
stimning.

2. Oundgingligt #r Hven att samverkan rader mellan de olika folken.
Och sittet for denna samverkan har sitt naturliga medium i statsfor-
draget, p4 samma s#tt som inom staten avtalet dr det sjilvfallna och fram-
sta omsidttningsmedlet. Det blir dirfér av utomordentlizg vikt fér det
helas vil, att statsfordrag uppritthallas, Detta ir ocksa klart insett av
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atminstone ledningen inom de olika linderna. Att detta har faktisk be-
tydelse for statsfordragens uppriatthallande ir tydligt. Man mdste dock
observera, att detta icke later identifiera sig vare sig med fordragets for-
maga att skapa rittigheter och plikter eller med de realiteter, som inom
staten kunna innefattas i talet om avtalets rittsliga giltighet.

3. Fruktan for krig ar givetvis en utomordentlig stark press pa de
olika staterna att respektera varandras sjdlvbestimning och fullgéra in-
gangna fordrag. Denna fruktan spelar roll icke blott for den militariskt
svagare staten utan jaimvil f6r den starkare. Aven ett segerrikt knig
kan kosta mera #n det smakar. Men dessutom &r att mirka, att ocksa tor
den i valdsmakt Overligsna staten kriget icke ar utan sina #dventyrlig-
heter, siarskilt om det dr den staten, som pa nigot sitt sokt ligga sig 1 den
andras styrelse eller underlatit att fullgora inganget fordrag. Av skil,
som i nista punkt skola beroras, kan det da 1ldtt hinda, att den far storre
svirigheter att Lkimpa mot in blott den svagare statens stridskrafter.
Man mdste dock observera, att den press till respektering av statens sjilv-
bestimning och av statsfordrag, som ligger i fruktan for krig, orimligen
kan anses ha rittslig karaktiar. Detta dr ju uppenbart av det foregden-
de men blir tydligt, om man blott besinnar, att en stat av fruktan for
krig ocksé kan kinna sig nddgad att avstd fran sina s. k. rittigheter,
vare sig de skola hidrflyta av »suveridniteten» eller av fordrag.

4. Till sist Aterstar att niimna ytterligare nigot, som ar ignat att egga
staterna att respektera varandras omréden och ingéngna fordrag. Vad
jag nu asyftar har ocksi den betydelsen, att det kastar ett sidrskilt sken
av rittslighet 6ver det hela. Insikten hos stora mingder bland folken och
hos de ledande personerna om det skadliga fér den allminna vilfirden av
att hindra en nation att bestimma o6ver sig sjilv inom det omrade, som
det en ging genom omstindigheterna kommit att fa betrakta som sitt,
samma insikt om vikten for hela minskligheten av att en samverkan ra-
der mellan de olika folken och att for den skull ingéngna statsférdrag re-
spekteras, och om den sirskilda fara, som statshandlingar i strid mot det
nu sazda innebira f6r uppkomsten av krig och dirav féljande forodelse
omedelbart for parterna sjilva, medelbart dven for andra — insikten om
allt sddant och om dess betydelse for hela minskligheten samt den hérda
erfarenheten av krigets olyckor ha aterverkat pad minniskornas kinsloliv
och hos de olika folken formatt astadkomma moraliska reaktioner emot en
stat, som krinker annans s. k. suverinitet eller bryter inganget fordrag.
Dessa moraliska reaktioner erhélla okad styrka diirigenom, att de sa att
siga biras upp av forestillningen om, att riattigheter blivit kriinkta och
Atagna riittsplikter blivit asidosatta. Denna férestillning ater stammar
fran det allminna rittsmedvetandet hos individerna, grundat, efter vad
jag forut ndmnt, pa det inomstatliga rittsmaskineriet. Overhuvud #r det
ju ocksd vid nirmare reflexion uppenbart, att den rittsliga fostran, som
de olika folken erhéllit genom sina egna inomstatliga faktiska rittsord-
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ningar, hidr ar av stor betydelse. Den iir ett mycket visentligt moment i det
komplex av faktorer, som utgor forutsdttningen for neutrala folks morali-
ska reaktioner mot en »rittskrdnkande» stat, reaktioner, vilka kunna taga
sig uttryck pa olika sitt till den kridnktes undsidtining. Medgivas maste
ocksa att den sirskilda utprigling, som den inomstatliga ridttschimiren er-
hallit genom sin anvidndning i »folkrittens» tjdnst, ytterligare uppeggar
folkens ifragavarande moraliska reaktioner. Medvetandet hos ledningen
av ett land om styrkan och betydelsen av den moraliska indignation, som
1 andra linder kan uppsta i anledning av en stats »rittskrinkning» av
en annan stat, manar och varnar till forsiktighet.

Nu berorda tvang pa staterna att respektera varandras intressen och in-
gangna overenskommelser har betydelse blott inom en viss grins. Det
verkar, sasom Jjag allmint betecknat det, under fredliga och normala for-
hallanden. Uppstdr spinning mellan tva stater och nir denna en viss
hojd, da springas sidana bhand oemotstiandligt sonder. Det som haller
lingst dr vial ofta fruktan for kriget. Men idven denna far vika, nir
andra intressen gora sig obetvingligt breda. Och vad angar hinsynen
till andra folks och den allmidnna vilfirden, si finns i siidana fall ett ut-
mirkt medel ddremot: det egna intressets sofistikinspirerande férmaga.
Denna kommer det egna intresset att bemantlas i rittens ddla farger, mot
vilka moralreaktionerna fran andra folk intet férma. F. 6., det finns kan-
ske ett eller flera betydande linder, vilka ha gemensamma intressen med
den krigiskt stimda. Detta kan vara fullkomligt tillrickligt for att i sa-
dana linder viixla in moralreaktionerna pa ett direfter liimpat spar. —
Man kan naturligtvis med sina ord — sdsom en ren meningsléshet— hin-
fora den i de 4 punkterna nimnda himningen pi de enskilda staternas
handlingssitt till »rattens och i anledning didrav talar om deras »rittig-
heter» och »plikter». GoOr man detta, si méiste emellertid ihdgkommas,
dels att sidan »ritts och sidana »riittigheter» iro nigot annat an det, som
man inom folkritten avser med »ridtt» och »riattigheter», dels ock att
rittsforestillningar pd sidan grund maéste bliva synnerligen bedrigliga
och ett byggande pad dem odesdigert, vartill kommer att de, under siir-
skilda omstindigheter, dro direkt farliga for freden mellan folken.

Hirefter kunna vi aterga till de folkrittsliga idéerna. Oaktat dessas
fantastiska karaktir maste det medgivas, att de, sisom nyss antyddes,
kunna ha ett visst inflytande till forekommande av krigiska forveck-
lingar. Framfor allt far icke glommas, att de sma nationerna under sek-
lernas lopp haft ett betydande gagn av forestillningarna om sin ratts-
liga integritet. I hignet av sadana rittsforestillningar hava smaéastater-
na otvivelaktigt atnjutit en viss trygghet. Med hinsyn hirtill skulle det
ocksd for Sverige ha saknats sdrskild anledning att 1 detta amne gora sin
stimma hord, om icke under senaste decenniet de falska riittsforestill-
ningarna genom den inom nationernas forbund forda politiken tagits i
bruk pa ett sidant sitt, att dirigenom var neutralitet rakar i fara. Syf-
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tet med denna min framstillning #r alldeles icke att soka paverka nagon
till f6érnuftig omliggning av sina rattsirestillningar., Utan syftet ar
endast att soka bidraga till den internationella politikens aterforande sd-
tillvida i gamla giingor, att rittighetschimiiren icke ytterligare utnyttjas
utover bristningspunkten, utan att det gagn, som atminstone Sverige
{och andra smastater) hittills haft av densamma, ma kunna fortfara.
Vad jag syftar till ar, kort sagt, att Sverige ma kunna aberopa sig pa
sin »suverdna rittighet»> for att sjalv i hindelse av ett europeiskt krig
{4 bestimma sig {6r att — om det icke bliver direkt angripet — fora en
string neutralitetspolitik. Vad som héiremot kunde sidgas ar vill endast,
att Sverige — lat vara att det for vissa situationer avsagt sig sin neutrali-
tet — dock fatt fullgott vederlag genom medlemskapet i nationernas for-
bund och dirmed forenade rittigheter. Bedrigligheten i en sadan in-
viindning skall nu askadliggoras. Till den dndan maste forst uppvisas fa-
ran i allminhet av att laborera med folkriittsliza forestdllningar. Darefter
skall jag soka klargéra att — hur stor betydelse man &n méste tillmita
sjilva folkforbundstanken — ingenting kan var osikrare att bygga fram-
tidspolitik p& #n den »rittsstillning», som vi liksom andra forbunds-
medlemmar skola anses intaga »i kraft av» féorbundsakten.

»Folkrittens» farlighet.

En sak for sig #r nu, att den folkrittsordning, som man tror pi, icke
{inns. En annan sak ir, att denna tro #r sa stark, att icke ens, nér
uppmirksamheten direkt inriktas pa beviset for folkréttens existens,
nagra tvivelsmal uppstd. Franvaron av allt patagligt rattsmaskineri
tyckes icke i allmiinhet stimma till nigon besinning utan i stallet till
deklarationer, sidana som att en stat, som blivit rédttsligen krénkt, maste

»taga ritten i sina egna hinder. Sjdlvhjilp och intervention fran
andra staters sida, vilka sympatisera med den fororittade, utgora de medel,
genom vilka folkrittens regler kunna genomforas och faktiskt ocksa bli
genomforda.»*

Samma tanke aterfinnes ju i den forut citerade officiella svenska for-
svarsutredningen, dir ju papekas, att parten sjilv kan hdvda ritten ge-
nom krig. Hiar ha vi kirnpunkten. Ingen som helst faktisk grund har
lkunnat anforas for detta folkrittstal. Inom ett land har man lagar att g4
efter samt skickliga och opartiska domare for att tillimpa dem (dvensom
ordnat tvang for domarnas exekvering i fall av behov). Men t. 0. m.
sadana domare kunna ha mycket svart att pa bésta sdtt tolka innehallet
i stiftade lagar. Det enda, som likvil i dylika fall gor, att vi finna deras
avgoranden vara av rattskaraktir, dr just detta, att det dr skickliga och
opartiska personer, vilka gjort sd gott de kunna, utan hinsyn till egna

! Citat i 6versittning Irdn ett berdmt folkrittsligt verk av Oppenheim —Mec Nair, Inter-
national law, 1928, s. 14.
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inlressen. Men foérst och frimst vad har i uppseglande konflikter en
statsstyrelse 6verhuvud att gi efter vid faststillandet av sina egna rit-
tigheter och plikter? Allminna rittsmedvetandet? TUtan styrsel av ett
detsamma tyglande rittsmaskineri kan rittsmedvetandet under omstin-
digheter bli till nagot fullkomligt irrationellt, en lekboll i de egna intres-
senas spel. Men det finns dock kutymer att g efter? Nir det giller
en verklig eller inbillad livsfriga for ett land, finnas inga normerande
kutymer, helt enkelt dirfor att de borttolkas. De kunna t. ex. av part
visas strida mot den verkliga folkritten, sjilva den folkrattsliga riattvise-
ordningen. Detta #ir ofta synnerligen litt, eftersom dels denna ordning
blott ar en fantasiprodukt, och dels publiken (nirmast det egna folket)
kan vara mindre nogriknad med argumentationen och dirfér litt att
Overtyga. Vidare kan en viss kutyms tillimplighet bortresoneras genom
lamplig framstillning av det faktiska liget och olika faktas innebidrd.
Hur langt tillbaka i historien fir man t. ex. ga vid tillrdattaliggandet av
situationen? P& den fragan har man intet tillforlitligt reglerande svar.
Men man har dock allahanda internationella férdrag och Gverenskom-
melser att rétta sig efter? Dock blott i begrinsad mingd. Och vidare:
sddana kunna bliva foremal for tolkning, bestimd av de egna in-
tressena och dessas spel pa rittsmedvetandets kinslostringar. Overhuvud
anhéller jag, att man ville gora det icke orimliga tankeexperimentet, att
ryska revolutionen utbrutit vid virldskrigets bérjan och att f6r den skull
centralmakterna avgatt med segern. Ar det nagon som tror, att den till-
lampade folkritt, vi da fatt skdda under alla dessa ar, hade haft nagon
likhet med den vi faktiskt skadat? Skulle d& t. ex. ententmakternas
»folkrittsliga» krav att f4 Wilhelm II och vissa tyska militira och ci-
vila tjanstemin utlimnade till bestraffning ha kunnat tinkas framstillt,
skulle da »ritten» till Elsass ha bedomts sa, som nu skett, skulle da
»skulden» till kriget ha si bedomts, att Tyskland kunde till sviltgran-
sen pressas for att till andra linder utbetala miljardernas skadestand? A
andra sidan ar det svart att forsta, att ryska revolutionens forsenade ut-
brott skulle kunna utgora ett rittsfaktum, ledande till en fullkomlig om-
lastning av resultaten av folkrattens tillimpning i nu berérda punkter.
Skulle man méjligen emot resonemanget vilja invidnda, att det hir varit
friga blott om tillimpning av en av segrarna dikterad fredstraktat, var-
igenom den folkrittsliga situationen forindrats, sa visar detta ju endast
ytterligare hin pa orimligheten i att lata den statliga parten sasom hég-
sta domare bestimma vad som dr hans rittigheter. Fortrostar han blott
péd segern, kan han deklarera vilket intresse som helst som sin rittighet
och efter segern diktera en fred, tack vare vilken detta intresse blir ratts-
ligen grundat i hogsta folkritt. Nu aberopar sig emellertid fredstrakta-
ten diarp4a, att Wilhelm II begatt »den svaraste krankning av den interna-
tionella moralen och fordragens helighet», och (betriffande Elssas-Loth-
ringen) att Tyskland hade att »gottgéra den oritt som Tyskland ar 1871
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begatt savil emot Frankrikes riatt som ocksd emot befolkningens vilja»,
samt (betraffande skadestindet) att »Tyskland och dess allierade vore
ansvariga sdsom anstiftare* av alla forluster och skador», som segersta-
terna lidit pa grund av »det dem genom Tysklands och dess allierades
angrepp patvungna krigets. Det dr salunda, sasom for oOvrigt nedan
skall nirmare utredas, utom all fraga, att fredstraktaten 1 dessa drenden
utgiver sig for att vara en tillimpning av folkriitten, ja av den allra
hogsta och fornimsta folkritten, den internationella moralen, som givet-
vis icke kan vara nigot annat dn sjilva den ursprungliga internationella
riattviseordningen.

Man ser av det sagda, att just nir fraga ar om staternas livsintressen
eller i allt fall spinningen mellan de olika makterna natt en viss styrka,
d& anpassar sig »folkritten» for en part helt och hallet efter hans egna
intressen, atminstone om han sjilv eller i kombination med sympatiseran-
de stater kinner sig tillrickligt stark for att pd detta siatt vaga hivda
»folkridtten». Nidr nu sjilva folkrattsvetenskapen tvingas att helt op-
penhjirtigt forklara till bevis for folkrattens verklighet, att vid mellan-
folkliga konflikter den krinkta parten sjilv och hans allierade taga
denna ritt i egna hinder och efter bista krafter och formaga realisera
densamma, si torde utan oOverdrift kunna sigas, att dirmed angivits
folkrittens motto: bocken som tridgardsmistare. Visserligen talar Op-
penheim blott om den »kridnktas parten och dennas allierade. Men da
sriatten» tages 1 egna hinder och skall realiseras genom »sjialvhjilp», sa
betyder detta, att rattighetsliget bestimmes av part sjilv. Vad hindrar
nu, att bada parterna deklarera sig som »forordttade» och skaffa sig sym-
patier hos andra. Hur det verkligen och definitivt hinger ihop med
rattsfragan far man sedan kanske icke veta, forrin den ena partssidan
ligger dir forblodd och vanmiktig. Dd vet man, att den hade ordtten
pé sin sida och att den andra parten med sina allierade icke gjort nigot
annat dn hdvdat rdtten!

Ocksa detta bestyrkes av folkriattsvetenskapens egna utsagor i sak, om
ock icke direkt i ord. I en upplaga redan fore varldskriget skrev Oppen-
heim vad som i Oversidttning lyder salunda:

»Krankningar av folkrdtten dro visserligen vanliga. Men Overtridarne
(the offenders) forsoka alltid bevisa, att deras handlingar icke innebira
nagon krinkning och att de hava rdit enligt folkrdtten att handla, som
de gora, eller atminstone att ingen folkrattslig regel stir emot deras hand-
lingssitt. Har nagonsin en stat erkint, att den stode i begrepp att bryta
mot folkritten eller att den nagonsin gjort det? Faktum #Ar att staterna,
nir de bryta mot folkritten, aldrig bestrida dess existens utan tviartom
erkiinna denna genom att bemoda sig att giva folkratten en for deras
handlingssiitt gynnsam tolkning» (kurs. hir)!

' I de franska och engelska texterna talas i 231 art. om Tysklands etc. ansvarighet sisom
havande fororsakat alla !orluster och skador. I den tyska Oversattningen heter det, att
Tyskland etc. vore ansvarigt sasom »Urheber aller Verluste etc.».
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Visserligen #r detta uttalande satillvida ohéallbart, som talet om folk-
rittens kriankning och om dess 6vertridare maste innefatta en cirkel i
tankegangen. A ena sidan har ju part sjilv att taga ritten i egna hin-
der, & andra sidan hivdar ju enligt uttalandet varje part, att han har
ritten pad sin sida. Under sidana omstindigheter saknas ju all mojlig-
het att (fore fredsslutet!) konstatera »rittsliget» mellan parterna och sa-
lunda tala om nagon rittskriankning. Men hirigenom far uttalandet &
andra sidan stor betydelse. Ty det innefattar nu indirekt ett medgivande
fran mest sakkunniga hall, att folkritten icke dr ndgot annat &dn fraser,
som av partssidorna omsesidigt utnyttjas till stirkande och uppfanati-
serande av deras intressen. Ligger man det ena till det andra, s synes
det ofrdnkomligt, att folkrittsvetenskapen icke kan prestera bevis for att
vad den sjilv avser med folkritten visentligen d4r nagot annat é&n den
sordning», som praktiseras mellan rovdjuren. Skillnaden synes i princip
vara sa gott som ingen. Mellan folken f6ljer den verkliga riatten den
part, som har de starkaste artificiella vapnen. Mellan rovdjuren foéljer
ritten den part, som har de starkaste naturliga vapnen, de kraftigaste
kiaftarna, de vassaste tinderna och de skarpaste klorna.

Vad som nu skildrats ar ett uttryck for det sdrskilda sitt, varpa rit-
tighetschimiren verkar i forhallandena mellan folken, jaimiort med dess
betydelse inom staten. Hir har dock »rittigheterna» sin stédjepunkt i den
faktiskt uppehallna ordningen. De kunna icke med nagon effekt urgeras
utanfor riattsmaskineriets grinser och kunna darfor icke bliva till nagon
storre skada, men, sasom jag papekat, till utomordentligt gagn. 1 inter-
nationella forhallanden &ter kunna rittigheterna hirja hur som helst.
De ha ingen faktisk grund utan utbildas bokstavligen i tomma rymden.
Den absoluta naturen hos rittigheterna, som inom staten fullstindigt
dimpades, framtrider ohejdad mellan staterna, sa snart en konflikt blivit
tillrdckligt tillspetsad. Da kriiva »rattigheterna» sin realisering till varje
pris, utan hinder av ordnat tvang och utan hinder av nagra hinsyn till
miansklighetens 1 det hela valfard.

For att forsta faran i de absoluta rattigheternas hivdande dar det noéd-
vindigt att kortfattat gora nagra jimforande papekanden. Vad som gor
att ritten inom staten far en saddan kraft och styrka, det ir dess oum-
birlighet for samhillet, betingad ddrav att ridttsreaktionerna i det hela
genomforas med konsekvens och oemotstandlighet. Minniskorna ha pa
lkdnn, att rittsreglerna principiellt dro noédvindiga for dem alla. Dir-
med uppstar kontakt med den sociala instinkten, vilken kommer ritts-
reglerna att omfattas av rittsmedvetandet, s& att detta ogillar de mot
ritten stridande handlingssitten och hdller ridtten 1 »helgd». Det star
ofta en gloria av religios vordnad kring »rittigheterna» och :ratten», vil-
ket just sammanhinger med den instinktiva kiinslan av ridttens oumbir-
lighet fér minniskorna sasom individer i1 samhéllet. Pa s sdtt blir ritts-
kinslan ett sirskilt medel, varigenom minniskorna eggas till handlings-



Motioner i Andra kamwmaren, Nr 28. 33

sidtt 1 overensstammelse med vittsreglerna. Enir denna eggelse genom
den sociala instinkten dels djupt rotas i kinslolivet och dels ir i det hela
allmint rddande, blir den — pa viigar, som hir icke skola utredas -— en
motvikt och den visentligaste, om icke enda, motvikten mot de minsk-
liga passionerna och den omedelbara egoismen, vilka i princip leda till
handlingar, som sta i1 strid med rattsordningen. Just pa grund av sitt
ursprung i samhillsinstinkten Hdr denna rittskinslans betydelse beroende
av, att den kan fungera socialt, d. v. s. verkligen leda till rittsreglernas
uppehillande. Men detta forutsitter tillvaron av auktoritativa lagstif-
tare, domare och exekutivmyndigheter. Dirfor iir det allminna ritts-
medvetandets betydelse for samhiillet, hur mycket in det sjilvt medver-
kar till ridttsmaskineriets fungerande, dock fullstindigt beroende av detta.
D. v. s. det rader en stindig viaxelverkan mellan riittsmedvetandet och
rattsmaskineriet, utan stod i1 vilket senare det forra skulle forflackas. De
absoluta rattsidéerna skulle forst taga overhand for att smaningom efter-
tradas av renodlade himndinstinkter och den animali primitiva egois-
mens drifter.

Riittsmedvetandets nu antydda betydelse och sitt att verka inom ett
land har ingen motsvarighet pa det internationellu omradet. Hir har,
som redan ndmnts, forflackningen tagit 6verhand. Riitigheterna i deras
absoluta karaktir kunna fa fritt spelrum och bli bestimmande for till-
limpningen av de »rittsregler», som man inbillar sig giilla. I den man
de absoluta rittsidéerna bliva dimpade, beror sadant forvisso icke pa na-
gon folkriattslig ordning, som skulle halla dem i schack. Fastmera ar
den tygling av »rittigheternas» framfart, som kan sparas, en foljd av
rittsforestdllningarnas utbildning under de inomstatliga rittsmaskine-
riernas kontroll. Bortsett frin det mera omedelbara inflytandet av dessa
pa rattskinslorna, maste ocksa beaktas, hur rittsordningen 1 ett land méj-
liggor vetenskaper och deras framsteg ivensom okad folkupplysning, allt
i sin tur av betydelse for rittsordningens egen utveckling. Den allminna
kulturnivan inom den nutida civilisationen, pa detta sitt beroende av den
inomstatliga rittens uppehallande, far givetvis i sin tur stor betydelse
for minniskornas uppfattning av mellanfolkliga forhallanden. De olika

staternas, »folkens» askadningar och kiinsloreaktioner iro givetvis ome-
delbart beroende av de enskilda miinniskornas sitt att tinka och kiinna.
Ar det silunda tydligt, att de internationella rittsforestiillningarna, sé-
vitt de dro av nytta, for denna nytta ha att tacka den koniroll pa ritts-
medvetandet, som utévats genom de inomstatliga rittsmaskinerierna, sa
ir det 4 andra sidan lika tydligt, att denna kontroll — just dirfor att
den icke sammanhinger med nagon insikft om de absoluta rittsidéernas
oférnuftighet och farlighet - icke kan ha nagon betydelse, niir staternas
intressen raka i spind konflikt med varandra och »riittigheternas» abso-
luta natur alldeles icke motsiiges av erfarenheten, som tviirtom Lir, att
staterna taga »ritten» 1 egna hiinder och sjilva hiivda densamma, i fall

Bihang till rilksdagens prolokoll 1931 4 saml. 8 hift. (Nr 29.) R}
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av behov, genom krig. Hur mycket dn folkens internationella riattsmed-
vetande kan vara influerat av de respektive landens rittsordningar, sa
ha dirfor de olika staterna dock en helt annan instillning till den inbil-
lade folkrittsordningen #n de enskilda individerna till den inomstatliga
ordningen. Rittsmedvetandet, med dess socialt inriktade funktion enligt
det forut framhallna, har f6r individerna inom ett land gjort det till i
allménhet en sjialvklar sak, att hiinsyn till den enskildes trygghet och vil-
tard far vika, nir sadant pa ett for alla uppenbart sétt blir av noden for
det helas vil. Men i forhallandet mellan staterna pockar varje »individ»
(d. v. s. stat) pa sig sjilv sasom ett absolut virde, vars uppoffrande {or
det allmédnnas vil icke kommer ifraga. I forhallandena mellan de olika
staterna har aldrig funnits nagon auktoritativ makt, som konsekvent gor
sig gillande genom ett regelmiissigt fungerande reaktionssystem, jam-
forligt med den interna straff- och skadestindsritten. Diirigenom har
intet funnits, som — i analogi med riattsmedvetandets uppgivande av sina
ursprungliga, absolut p4 den enskildes vérde inriktade, idéer till forman
f6r hela landets bista — i motsittningen mellan staterna {6rmatt rycka
det allminna rittsmedvetandet med sig till instdllning pa nagot Gver dem
enskilda staten 6Gverordnat, till instidllning pa mdnsklighetens bista.
Tvirtom; eftersom den faktiska grunden for bade det internationella och
nationella rittsmedvetandet ir en och densamma, nimligen det inomstat-
liga rattsmaskineriet, har det i bdda fallen (d. v. s. i inomstatliga forhal-
landen endast savitt det helas vil klart och tydligt dr ifraga och ritts-
medvetandet forty stricker sig utéver de enskilda intressena) blivit in-
stillt pa samma mal: den enskilda statens bista. Dirmed giver sig da
den odesdigra konsekvensen av sig sjidlv: staten tager rittigheten i sina
egna hinder, vijande for inga konsekvenser vid dess realiserande, lik-
giltig f6r minniskornas olyckor bade i den egna och, framfor allt, andra
stater. Och hur skulle vil rittighetens faststillande av en stat kunna in-
flueras av hinsyn till minsklighetens. 6den? Den har ju sitt stod 1 ett
rattsmedvetande, som, nir det verkligen giller, ir instdllt pa intet annat
in den ifrdgavarande statens vdl.

Det vore ett mycket ytligt sitt att se p4 denna sak, om man avfirdade
densamma darmed, att de falska rittsforestillningarna icke kunde ha
nagon namnviard betydelse i jamforelse med de faktiska intressena. Aven
dessa senare spela roll for minniskornas handlingssidtt genom forestdll-
ningarna om desamma. Beaktas nu att de falska rattsforestallningarna
just kunna ha ett utomordentligt stort inflytande pa férestillningarna om
staternas intressen, si forstar man, hur ytlig den supponerade invind-
ningen i sjilva verket ar. Vad nu réttsforestillningarna pa detta sétt
kunna betyda for intressepolitiken kan givetvis icke hér nérmare ut-
vecklas. Men nagra antydningar mé goras.

Det gar i allménhet numera icke for ett lands styrelse att mer eller
mindre 6ppet aberopa maktlystnad, chauvinism eller hdnsyn till landets
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ekonomiska vinning {6r en valdsaktion mot annat land. Att brutalt hiivda
sitt eget lands krasst materialistiska intressen pa bekostnad av ett annat
lands #ir numera sa gott som uteslutet. T. o. m. f6r att rycka det cgna lan-
dets befolkning med — och langtmera d& fér att vinna opinionen i andra
lander pa sin sida — ir det nédvandigt att utsmycka den verkliga motive-
ringen, den ma ha utgjorts av ren egoism eller nationalistiska hat- och
hamndkénslor, i de vackraste fiirger. Den nédiga ideella tickmanteln,
genom vilken hela virlden, snart sagt, stundom liter lura sig, kan nu en-
dast astadkommas medelst dessa allmint i folkmedvetandet radande men
lika fullt rent vidskepliga rittsforestillningar. Men genom deras anbrin-
gande uppnds tva ting. Dels framtrider intresset i synnerligen presen-
tabelt skick. Dels vinner det ocksa avsevirt i styrka: det blir nimligen
uppfanatiserat. Och f6r fanatismen finns, som bekant, inga grinser. Man
maste hir komma ihag, vad jaz forut helt kort papekat, ndmligen att
rattskinslorna ofta genom sin djupa, stundom ndra nog religiosa, for-
ankring i kiinslolivet erhalla en surskild styrka, varigenom de halla stand
gentemot andra minskliga passioner. Den gloria av helighet, av absolut
okrinkbarhet, som stundom omstralar »rittigheten», kommer en suggestiv
kraft att utstromma fran densamma, verkande pa minniskornas sinnen
som en sirskild eggelse till handlingssitt, vilka innefatta rittighetens re-
spekterande. M& man nu betinka vad det innebiir, att sidana rittskinslor
icke, sasom pé det interna omradet, siitta sig till motvirn mot utan {vdrtom
gora, gemensam sak med och underbldsa hat, himnd och egoism!

Men, inviindes det mojligen, en sak dr nu tillvaron av nationalistiska
och egoistiska Intressen. Det gar dock icke utan vidare att upphdja dem
till rittigheter. Jo, det dr just sadant, som intridffar. Ater sta vi infor
den olyeckliga, all »riitt» bakomliggande grundtanken: de absoluta rittig-
heterna, vilka hdr — 1 mellanfolkliga forhallanden —- parten har att med
egna hinder soka exekvera. I sadant avseende hidnvisas till det forega-
ende. — Alltnog. Man forstar faktiskt pa ett infernaliskt sitt att taga de
vidskepliga rittsforestidllningarna i sin tjinst for politiska syften. Det
ar just genom att upphdja vissa uppfattningar om nationens infressen till
dess riittigheter, genom att ombilda allehanda fullkomligt oférnuftiga
vedergillnings- och revanschtankar till nagot sia sublimt som rittsliga idéer
— det #ir just genom sadan idealistisk forklidnad, som nationalism och
chauvinism uppkomma och hallas vid liv. Dessa falska rittsforestdllnin-
gar utgora faktiskt en sirskild kraftkilla for underbléasandet och eggan-
det av egoismens, hiimndens och hatets passioner bland folken. Sjilva
folkriittsvetenskapen medgiver ju, sasom vi sett, atminstone indirekt, att
i ett krig alle kampa for sin rdtt. Om icke detta att ha ritten pa sin sida
vore av ofantlig betydelse, varfor skulle det da med sidan energi trumfas
in i huvudet pa varje soldat, att han kimpar for sitt lands heliga riittig-
heter? Mordet pa Osterrikiska tronfoljarparet i Serajevo i juli 1914 upp-
konstruerades genast sasom den serbiska sfafens riittskriinkning mot
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Osterrike-Ungern. Dirmed hade den gamla Donaumonarkiens styrelse en
synnerligen vilkommen rdtisgrund for sitt ultimatum med ty atfoljande
valdsaktion mot Serbien. Hir lag alltsa f6r centralmakterna den ome-
delbara rattsskulden till kriget. Och vilken roll som krigseggelse spelade
icke diirefter den motsatta koalitionssidans paroller om Tysklands ritts-
liga (eller moraliska, vilket hiar ar identiskt detsamma) skuld till kriget
och om dess kriankning av den »internationella moralen» och »fordragens
helighet»? Virldskriget gav sannerligen en bild av, hur staternas rit-
tigheter 1 absolut mening hivdades utan att modereras av nagra hinsyn
till vad som #dr gagneligt f6r de bortom landets grinser levande folken.
Nir dessa slumrande riattighetskrafter borja rora pa sig, da vet man
aldrig, hur det kan sluta. Det kan ga lyckligt. Men det kan ocksa g&
olyckligt. Fara #r dock alltid 4 fiarde, ty all styrsel i en tyglande riitts-
ordning saknas. Vickas dessa mystiska krafter till fullt liv och raka de i
full och fri funktion, ve da miinniskorna, leva de dven i det forst »riitts-
krinkta» landet. Ty inom kort édro alla parter »riattskrinkta» och deras
krankta riattigheter kriva satisfaktion. D. v. s. & omse sidor driva réattig-
hetskrafterna ohejdat sitt spel, likgiltiga {or méinniskornas, de levandes
och de kommandes, 6den; likgiltiga f6r om alla samlade humanitetsvirden,
hela miinniskosliktets arv av kualtur och civilisation skulle ga forlorade.
Den blodviag, som for 15 ar sedan hotade att dridnka hela var virldsdel,
torde vittna om att detta icke ar overdrifter. Det fanns icke ett bland de
krigforande folken, som icke inbillade sig ga i ddden for hivdande av
hogsta vattfirdighet, for himnande av fosterlandets eller dess allierades
krinkta ratt till vare sig #ra eller nationell fordel. Med ett ord: det
fanns intet krigforande folk, som icke, &tminstone i begynnelsen, besjii-
lades av sin iver att med blodigaste vapen hivda rdtten eller moralen i
viarlden.

Min avsikt dr icke att i denna framstidllning nirmare berdra cvrust-
ningsfrégan. Men ett observandum maste hiir goras angaende ett forbi-
sett sammanhang. Bortsett darifran att de nu kritiserade rittsliga {ore-
stiillningarna innefatta en viisentlig hdmning pa de olika staterna att tra-
da in f6r en allmin ned- och avrustning, maste uppmirksamheten fistas
dira, att till och med en astadkommen allmin avrustning i lingden icke
ensam skulle utgora nagon verklig garanti emot krigsfaran. Avrustnings-
tanken har i sadant avseende ett nodvindigt komplement 1 en omliiggning
av de nu kritiserade rittsforestallningarna. Ty saliinge rviittsforestill-
ningarna iridda i hat- och himndinstinkternas tjinst, salinge veder-
giillning pa fullaste allvar kan krivas i riittens helgade namn, da skola
bokstavligen nira nog i en handvdndning de nédiga angrepps- och for-
svarsmedlen kunna produceras. For krigsindustriens och den militédra tek-
nikens kapacitet finnas numera inga overskadliga grénser.
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Allmént om forbundsalktens rittsliga grundval.

Vad som nu skildrats utgor det riittsliga underlaget for férbundsakten.
Nir det talas om det nya rittsliige, som genom nationernas forbund inforts
i torhallandena mellan folken, och om de forpliktelser, som forbundet till-
horande stater dtagit sig, s4 kan intet annat avses in rittseffekter, som
skola ha intriatt genom den staternas overenskommelse, som innefattas
i forbundsakten. Men att forbundsakten medférde dessa riittseffekter
maste givetvis, pa samma siitt som andra internationella 6verenskommel-
sers rittsverkan, bero pa den hittills gillande folkrittens kraft, pa hittills
radande principer om staters riittigheter och plikter samt rittsliga for-
maga att genom Overenskommelser gestalta rittsforhallandena sig emel-
lan. Att hivda att forbundsakten grundlagt en ny folkriitt eller i allt fall
stirkt den hittillsvarande folkratten blir diirfér endast en sofistisk lek med
ord, savitt syftet dirmed vore att for den »nya» folkriittens (d. v. s. efter
viirldskriget) riikkning komma ifran de anmiirkningar om folkriittens dven-
tyrlighet, som i det féregaende meddelats. Ty om man eliminerar all tro
pa ordmagi och andra évernaturliga ting, sd kan ju forbundsaktens egen
formaga att grunda en ny folkritit eller forstirka den gamla icke vila pa
nagot annat in den kraft, som éverenskommelser enligt ditintills radande
folkrittsprinciper skola ha haft. Dirmed iir det férnuftigtvis uteslutet att
urgera nagon annan grund for den »nutida» folkriitten #n de gamla meta-
fysiska folkrittsidéerna.

Kanske menar man dock endast, att, ehuru sjilva folkritten alltjimt
ir densamma, sa vore det likvil en helt ny anda, som i och med tillkom-
sten av nationernas forbund Dbesjilade tilliimpningen av folkriitten. Som
bekant kan anden dock vara mycket villig, ehuru kittel ar ytterligt svagt.
Dirfor aterkommer alltid till sist sasom avgorande det spOrsmalet, icke
hurndan den tillfilliga tilldmpningen ir under ett staternas tillstind av
fortfarande utmattning och relativt fredliga forhallanden, utan hur pass
fast och tryggt det dr, som man tillimpar. Och svaret pa den fragan &r
givel i det foregaende.

Emellertid tyda nu vissa omstiindigheter pa att den anda, ur vilken na-
tionernas forbund vuxit fram, nippeligen i viisentliga avseenden kan be-
tecknas sasom ny 1 den mening, att den innefattade ett brytande mot de
folkriittsliga forestiillningar, som enligt det foregaende visats vara vad-
liga f6r minsklighetens viilfiird. 1 sadani avseende skola nu en del pa-
pekanden goras. Dessférinnan onskar jag dock sd energiskt sowm majligt
understryka foljande. Nir jag nu nddgas herira vissa sidor av den be-
handling, som vederfarits Tyskland genom Versaillesfreden, iro mina kri-
tiska anmiirkningar pa intet sitt riktade mot de i kriget segrande liinder-
na och ha tverhuvud intet avseende & sjilva denna behandling sdsom su-
dan. Det iir uteslutande de allmiinna riittsliga idéer, som ligga i bak-
grunden for handlingssiitten ifraga, vilka dro toremal for min kritik.
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Dessa rittsidéer ha sannerligen en lika trygg hemortsriitt i Tyskland som
i nagot av de linder, som voro dess motstandare under kriget. Det finns
diarfor heller ingen anledning antaga, att Tyskland och dess forbundna
— om situationen vid krigsslutet varit omkastad — skulle ha mindre mal-
medvetet, &n som nu skett 4 den segrande sidan, »tillimpat» den folkritts-
liga chiméren mot sina motstindare. Att saken hiir behandlas pa sitt
som sker, har sin grund endast och allenast diiri, att den pa ett sidrskilt
sitt dr dgnad att bidraga till 6vertygelsen om svagheten, for att icke siga
rent ut nulliteten, i det folkrdittsliga lige gentemot ett europeiskt krig,
som skall ha uppstatt genom nationernas forbund, samt, i f61jd dirav, om
den extra fara, vart eget land utsitter sig for genom sitt medlemskap i
forbundet, sa liinge detta medlemskap anses medfoéra vara s. k. sanktions-
plikter. Den nu féljande framstillningen ir salunda ett direkt led i den
argumentation, varpa jag stoder mitt till kammaven framstillda yrkan-
de. Att den, liksom hela den foreliggande utredningen, mojligen kan
ha storre rédckvidd, #dr givetvis ingen anledning att inhibera densamma.
Kanske skall trots dessa anmiirkningar nagon likvil finna imnet alltfor
omtaligt for att berdras inom den svenska riksdagen. En sadan grann-
lagenhet torde dock bero pa en icke fullt genomtringande analys av vad
fragan giiller. Man férvixlar da en undersokning av de for alle folk, in-
galunda blott for segrarna i viirldskriget, faktiskt betydelsefulla ritts-
idéerna med en undersokning av, hur wissa folk i wvissa situationer bort
handla. En sadan undersokning som den sistnimnda ir utan ringaste
intresse i detta sammanhang oech skulle for ovrigt fullkomligt ga i det
bla. Den forstnimnda undersskningen ater kan icke ha agressiv karaktir
at nagot hall. Den ror sig endast och allenast om en ren sanningsfraga,
alltsd om nagot som pa erfarenhetens grundval later sig besvaras.
Forbundsakten ingar sasom forsta del i fredsfordraget i Versailles 1919.
Den ir forfattad pa semma tid och av sammo foérfattare som fredsférdra-
get i ovrigt. Under dessa omstéindigheter finns ingen anledning att anse
sjilva forbundsakten bestimd av andra folkrittsliga forestdllningar #n
dem, som framtridda i 6vriga delar av fordraget. Till férverkligandet av
detta fordrag behandlades tyska folket under forsta efterkrigsaren av se-
germakterna, sasom om det saknade den stiillning av respektabilitet, som
andra civiliserade linder kunde glidja sig at. Landet, redan utarmat av
kriget, tvingades till ekonomiska prestationer at besegrarna i en skala,
som hittills varit okiind i virldshistorien och som hotade att driva hela
folket till ruinens och upplésningens brant. Insikten om det Sdesdigra i
behandlingssiittet foér snart sagt hela viirlden ledde till nagon uppmjuk-
ning i de anvidnda metoderna. Men alltjimt haller forédmjukelsen sitt
grepp om folkets nacke, och det tvingas i all sin fattigdom att slava for
tillskapande av viirden, som folket icke sjilvt far tillgodogora sig utan
skola bortféras till den forna fienden. Vilka fér hela miinskligheten
olveksbringande f(6ljder, som i framtiden kunna spira upp efter denna
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sadd, skall nedan berdras. Nu skall endast forst understrykas, att denna
behandling i fredsfordraget alls icke framtrider sasom ritt och sldtt ett
nttryck for det gamla kinda: vae victis! Utan enligt 231 och 232 art. i
fredsfordraget ir det fragan om en ofullstindig gottgorelse av de skador,
vilka Tyskland anstiftat genom sitt krigsangrepp och for vilka Tyskland
t6r den skull dr ansvarigt. Skadestandsanspraket skulle salunda ha en
allmént folkrittslig grund. Vissa folkrittslirda ha dock varit angeligna
att visa, att dessa artiklar icke avse nagon som helst rittslig motivering
for Tysklands skadestandsskyldighet. Det skulle niamligen icke finnas
nagra folkrittssatser, som reglerade segrarens stéillning till den besegrade.
M3a si vara. Men om man nu hindelsevis just hade behov av en »Tolk-
rittssats», varfor skulle man da icke fabricera en dylik? I det virrvaer
av tomma abstrakta idéer, varifran sfolkritten» himtar sitt stoff, kan
man konstruera, hur man vill, hur det bést passar sig. Man kan ju aldrig
Jforbygga» sig. Allting gar att vrida och vinda efter behag, eller, kanske
riktigare, man kan i sina konstruktioner aldrig raka in i nagra verkliga
konflikter, eftersom man ror sig i en virld, dir ingen verklighet finnes.
Men i forevarande avseende hade man alls intet behov att fabricera nagra
nya folkrittssatser. Det fanns dock redan fullt onskvirda sadana, ndm-
ligen folkriittssatser som siga, att stater ha rittigheter och plikter, att
statsfordrag producera siadana samt att, om krinkning av en rittighet
har skett, sa erhaller den krinkta staten ett nytt rattsansprak pa gottgo-
relse, till vars realiserande staten ifraga tager ritten i egna hiinder, dir-
vid anvindande sig av de tvangsmedel, som bliva nodvindiga. Det ar
sddana »folkrittssatser», som man indragit i fredstraktaten. De synas
hir ocksa nodviandiga. Ty hir skulle nu konstitueras ett skadestiandsan-
sprak av hittills i folkens historia oanade dimensioner. Man bor ligga
mirke till, att ententmakterna i fordraget siiga sig medgiva, att Tysk-
lands resurser icke ricka till for att sikerstilla den fullstindiga gottgo-
relsen av alla de anstiftade forlusterna och skadorna. Men vad innefattar
detta? Jo, att egentligen vore Tyskland konkursmissigt och borde, om
icke nad ginge tor ritt, uppdelas mellan segermakterna. En sadan stind-
punkt, mot vars bakgrund det faktiskt hivdade skadestandsanspraket
maste fa ett forsonligt skimmer over sig, later dock svarligen i vara tider
motivera sig pa basis av det gamla oppet brutala: vae victis! Elimineras
den sirskilt aberopade ansvarigheten pa grund av upphov till forlusterna
och skadorna, si skulle nimligen ingen annan grund kvarsta dn: vae
victis! Det iir sant, att man sokt hivda, att fredsfordraget sjilvt vore att
betrakta sasom en sirskild rittsgrund for rittsanspraken mot Tyskland, i
det att ju Tyskland hiir sisom kontrahent forpliktat sig till motparterna.
Men en sadan fordragets rittsforbindande verkan kunde ju omdjligen ha
en forklaring, motsvarande den som antages i avseende a rittseffekten
av inomstatliga avtal. Ty det iir allméint antaget i inomstatlig bade ratts-
vetenskap och rittspraxis, att en person icke kan riittsligen forbindas
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genom ett avtal, vartill han tvungits genom hot, som innebdr trangande
fara for hans liv. Detta var emellertid exakt den situation, i vilken Tysk-
land formaddes att underteckna fredstraktaten. Vill man aberopa sjilva
det ingangna fordraget sasom rittsgrund, sa blir detta dirfér blott en
omskrivning for, att vae victis!, segrarens makt att under valdshot diktera
sina ansprak, utgjorde en folkriittslig princip. Ty pa annan vidg kan for-
dragets réttsstiftande karaktir icke vindiceras. Som sagt maste det ha
burit emot att pia basis av en sddan folkriittssats urgera en standpunkt,
som faktiskt innefattade, att tyska nationen icke lingre hade riittsligt exi-
stensberiittigande. M& man ocksa anyo erinra sig, att den rittsliga grund-
valen till nationernas férbund skulle liggas just av dem, som dikterade
freden, och i samband dirmed. Vae victis! siasom hogsta folkrittsprincip
rimmar sig icke med de rittsidéer, som tagit sig uttryck i férbundsakten.

Anledningen dértill ma emellertid nu vara vilken som helst; faktum
dr, sisom jag redan nimnt, att man for sitt skadesténdsanspr;_ik infort
en sirskild motivering, som logiskt intet kan ha med »rattsprincipens
vae victis! att géra. Om icke denna siirskilda motivering nu skulle ha
folkrittslig karaktdr, sa dr det oméjligt att alls finna nagon mening med
densamma. Det dr sant, att ordet »riitts> icke hiir férekommer. Att abe-
ropa sig dirpa idr dock intet annat in sofistik. Pastode man, att fraga
hidr vore om moral och icke ratt, sa lage dari intet férnuft. Ty, enligt
vad jag forut visat angaende den abstrakta chimiriska rattviseordningen
sisom liktydig med sjialva folkritten, gar det helt enkelt icke att skilja
den internationella moralen fran folkritten. Men vidare, vad som skulle
skilja rétts- och moralregler at enligt de framsta folkrittslirdas uttalan-
den vore intet annat, dn att, under det att bada i fullt samma grad vid-
Jade till samvetet, sa krivde endast rittsreglerna en yttre, utanfor sam-
vetet varande, kraft for sitt genomférande.! Men meningen var ju icke i
fredsfordraget, att Tyskland blott skulle prestera gottgorelse efter sitt
samvetes rost. Hade det legat sa till, hade segrarna sannerligen icke fatt
ot en pfennig. For Svrigt ma hir en gang for alla varnas fér folkritts-
expertisens forsék att, ndr det passar sig, svinga sig undan med en fras
om, att det nu gillde internationell moral och icke ritt. Det ar Ju till
exempel klart, att nidr kravet restes pa Wilhelm II:s utlimnande pa den
grund, att han kriinkt den internationella moralen, s ansag man sig dir-
med icke dberopa négot, som skulle ha mindre stark exekutiv kraft in en
krinkning av den internationella rdtten. Det dr samma slags grdinslost
tinjbara stoff i dem béda. Och det kan just komma pa ett ut, om det ar
internationella moral- eller rittsfantasier, som bidraga till katastroferna
for mianskligheten.

Emellertid giva nu redan sjilva ordalagen klart vid handen, att intet
annat 4n Tysklands internationellt rédttsliga skuld till forodelserna ir av-
sedd. Varfor skulle Tysklands skadestiandsskyldighet (till skillnad fran

! Oppenheim —Mc Nair s. 7.



Motioner i Andra kammaren, Nr 29. 41

landavitriidelserna i allmiinhet) uttryekligen motiveras diarmed, att fraga
vore om en gottgorelse f6r forluster och skador, for vilka Tyskland vore
sasom anstiftare (orsakande) ansvarigf, om icke meningen just vore att
fa det vildiga anspraket mot landet motiverat just med réattsliga syn-
punkter? Att siasom ansvarig fa betala ersittning for den skada man for-
orsakat ir blott och bart en omskrivning for rdttslig skadestindsskyldig-
het! Man har visserligen forsokt sig pa att bortforklara den »rittsliga»
sidan av saken didrmed, att Tyskland 1 fordraget aldrig »erkint» angrep-
pets orittstridighet». D. v. s. av Versaillesfredsfordraget skulle icke
framga annat, dn att kriget fran Tysklands sida vore ett rdtisenligt an-
grepp! Vilken mening skulle det da ligga i att motivera de oGdesdigra
féljderna for Tyskland med dess ansvarighet? 1 det ifragavarande bort-
férklaringsforsoket siges vidare, att Tyskland icke heller i fordraget har
»erkint», att det haft uppsat till eller vallat virldskriget. Man glommer
ddrvid, att landet dock »erkiinner» sig som angripare! Skulle Tyskland
da ha gatt i somnen, niir dess hiirskaror aggressivt kastades mot gréanser-
na? Dock aterigen, vilken mening kunde ligga i understrykandet av dess
ansvarighet sasom anstiftare till alla forluster och skador, om icke uppsat
eller atminstone vallande forelegat? Man kan tryggt limna denna folk-
riittsexpertisens sofistik till »folkrittens» rentvaende at dess virde. Haller
man sig till fakta och deras otvetydiga innebord, sa star det utom allt
tvivel, att hela denna sak 1 Versaillesfordraget betraktas sisom en réttslig
reaktion, motiverad av den oférrdtt, som begatts av Tyskland.

I Versaillesfordraget har salunda tillampats samma tanke, som behér-
skar den interna riittsaskadningen och vars ofornuftighet jag har forut
har direkt och genom hiinvisningar sokt adagaligga, ndmligen att straff
ach skadestind vore att anse sasom foljder, vilka en person riattvisligen
gjort sig fortjint av genom sin skuld. Ar nu en sadan tanke pa det inom-
statliga omradet logiskt omojlig, sa ar den det givetvis ocksa 1 mellan-
folkliga forhallanden. Ja, hiir blir dess absurditet éin mer 1 6gonen fal-
lande. Hir ror det sig ju icke om enskilda personer utan om foérhallandet
mellan nationer. Hur skulle en nation kunna ha skuld ens i den falska
mening, vari mnan inom staten laborerar med detta begrepp? Det dr blott
ren overtro, nidr man antager, att en nation vore ett enhetligt viljesubjekt,
som kunde tillriknas vissa viljeuttryek sasom goda eller daliga. Lidmna
vi sadan overtro at sitt varde, sa kan ju nationens skuld icke betyda annat
in antingen de olika medborgarnas, d. v. s. folkets eller folkmajoritetens
skuld, eller ocksa de styrande miinnens skuld. V1 se da forst pa det forra
alternativet.

Att majoriteten av det tyska folket, ja ens nagon betydande minoritet
av detsamma, onskat detta krig vore naturligtvis ett helt godtyekligt pa-
staende. Nagra som helst bevis for detsamma ha icke heller framlagts.
Menar man dé mojligen, att skulden ligger diri, att de tyska medborgar-
na av nagon slags forsumlighet tolererat en oliimplig politik, som de bort
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kunna inse skulle leda till katastrof? Inga som helst objektiva grunder
ha forebragts for att dylikt kunde sigas med storre skil om tyska folket
in om franska folket, serbiska folket, ryska folket ete. Meningen ifraga
iAr salunda godtycklig och diirmed uppenbart oduglig sasom grundval for
nagra slags rattsreaktioner. Kanske dr da meningen, att tyska medbox-
gares skuld bestode diri, att soldaterna icke vigrade att folja krigssig-
nalen och horsamma kommandoropen? En sadan tanke dr dock orimlig
i tva avseenden. Aven Frankrike, Serbien, Ryssland ete. hade ju var for
sig en krigsmakt. Men krigsmaktens begrepp innefattar den underord-
nades ovillkorliga lydnadsplikt under den 6verordnade. De tyska solda-
terna handlade salunda endast pa just samma sidtt, som Frankrike, Ser-
bien, Ryssland ete. fordrade, att deras egna soldater skulle handla. Men
vidare ar det ju tydligt, att vid ett sadant tillfille som viarldskrigets ut-
brott det helt enkelt skulle ha varit fysiskt omojligt for tyska bade sol-
dater och andra medborgare att kunna stivja arméernas framryckning
mot och over de dmsesidiga grianserna. Och icke ens den mest forbenade
riattsskolastik tillriknar det som skuld, att man underlatit nagot, so;m man
fysiskt icke miktat utfora. Till sist bor observeras, att stora mingder
av de tyska medborgare, av vilka vedergillning i rattfardighetens namn
nu och i framtiden uvtkriives, vid krigsutbrottet voro omyndig ungdom,
ja, t. 0. m. barn och ofédda. Men ocksa bortsett fran alla nu berdrda syn-
punkter maste varje sansat overvigande leda till ohallbarheten i anta-
gandet av nagon i gingse mening skadestandsgrundande skuld hos tyska
folket. Antagandet av sadan skuld maste ju forutsiatta, att ett helt lands
enskilda innevanare vore genomiringda av tva slags moral, en nationell
och en internationell, av vilka vid ett krigsutbrott den internationella
skulle undantringa den nationella. Men nu ir det ett genom den hittills
gjorda erfarenheten 6ver hela virlden, inklusive salunda segerlanden fran
varldskriget, ddagalagt faktum, att vid sadana tillfillen den internatio-
nella moralen — savitt man nu o6verhuvud kan spara sadan inom ett folk
— helt och hallet gar upp i eller undantringes av den nationella, tagande
sig denna uttryck i den lika mycket i Frankrike, Serbien, Ryssland ete.
som i Tyskland hégt besjungna fosterlandskirleken.

Ocksa om man stillde sig pa den giingse, efter vad det kan visas, ofor-
nuftiga standpunkten, att straff och skadestand vore att motivera sasom
genom skuld fortjant vedergillning, vore det sdlunda likvil uteslutet att
med tyska folkets skuld kunna deducera fram nagon slags rdttslig mo-
tivering for dess behandling enligt Versaillesfordraget, sa linge icke na-
gon »rittvis» grund kunnat utletas, for att mianniskor skola av andra pa-
tvingas lidanden for handlingar, som skett, da de voro minderariga, barn
eller dnnu icke fodda, eller si linge icke nagon »riattvis» grund kunnat
utletas for att det, som gillas ifraga om Frankrike, Serbien, Ryssland ete.,
maste ogillas ifrdga om Tyskland, sirskilt sa linge icke nagon »rittvis»
grund kunnat utletas for att fransmiins, serbers, ryssars ete. fosterlands-
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kirlek vore nagot moraliskt gott, under det att tyskarnas vore ett mora-
liskt ont.

Hiirefter ga vi till det senare alternativet: Tysklands behandling vore
att rittsligt (eller moraliskt) motivera med de stvrande minnens skuld.
Lat oss, alltjimt med bortseende fran det ohallbara i att éverhuvud grunda
rittsreaktioner pa nagot si imaginiirt som personers skuld, antaga, att
hiir verkligen foreliage skuld. D. v. s. det skulle féreligga skuld hos Wil-
helm II och en bland miljonerna innevanare i Tyskland till antalet full-
komligt férsvinnande liten grupp av minniskor. Hiirom behdver ju en-
dast siigas, att allt férnuftigt sammanhang mellan detta lilla fdtals skuld
& ena sidan och 4 andra sidan férédmjukandet och det ekonomiska for-
tryckandet av ett helt oskyldigt folk ir uteslutet. Antages det likvill, s&
maste det bero pa rittslig vidskepelse.

Aven i en annan mycket viisentlig punkt innefattar Versaillesfordraget
en »tilliimpning» av folkritten, nimligen den folkrittsliga tron pa stater-
nas absoluta rittigheter. Bestiimmelserna angaende Elsass-Lothringen
ha stor principell folkriittslig betydelse. De adagaliigga, att ingenting
annat in dess egen vilja kunde avhiinda en stat rittigheten 6ver nigon
del av dess territorium. Det framgar niamligen av ingressen fore 51 art. i
fordraget, att Tyskland, i trots av Frankfurterfreden 1871, aldrig haft
nagon riittighet till de da avtriidda omradena av Elsass-Lothringen. Ty
detta avtridande berodde enligt nimnda ingress pa en oritt, som Tysk-
land begick emot Frankrikes riitt och befolkningens vilja samt dess re-
presentanters hogtidliga protester i Bordeaux. I strid med en fredstrak-
tat, som respekterats i nira 50 ar, hivdas salunda i Versaillesfordraget,
att Tyskland under hela denna tid oriittmiitigt innehaft omradena ifraga.
Att i detta férdrag talas om Tysklands moraliska, icke rdttsliga, plikt att
ater gottgora den oritt, som det begdtt 1871 genom att kriinka Frankrikes
rittighet, siiger givetvis ingenting, eftersom det just hor till moralen att
respektera andras riittigheter. For ovrigt: meningen var ju icke, att
Tyskland i fraga om aviridandet av Elsass-Lothringen hade att blott lyda
sitt samvete. Vad in Tysklands »samvete> menade om saken, var landet
nodgat avsta fran omradena ifraga. DéArmed &r man ju, sisom vi nyss
sett, enligt sjalva rittsvetenskapen utanfér det blott moraliska gebitet.
Eftersom man nu emellertid aldrig hort talas om och vil icke heller kan
tinka sig nagot si befingt, som att en stat skulle férvdrva sig annan
stats rittighet genom att krdnka densamma, si kunde ju icke heller
Frankrike forlora sin gamla »rittighets over Klsass-Lothringen genom
Tysklands rittskrinkning av densamma 1871. Och eftersom det da fram-
tvangna avtridandet enligt 1919 ars fredsfirdrag uttryckligen innefatta-
de blott en rattskrinkning av Frankrikes ritt, maste ju foljden Dli, att
riittigheten over Elsass-Lothringen hela tiden stannat kvar hos Frankrike.

Med ovanstaende har jag, sdsom jag redan varit angeliigen betona, icke
avsett att giéra nigra anmiitkningar angiende segermakternas sjilva
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handlingssiitt gentemot Tyskland, vare sig ifraga om skadestandet eller
Elsass-Lothringen. Om de éverhuvud kunrat handla visentligen annor-
lunda, i#n de gjort, dirom har jag varken kompetens eller anledning att
vttra mig. Jag har endast velat erinra om, hur de mest fantastiska folk-
rittsforestillningar behiirska forbundsaktens grundliggare, huru rittsligt
ansvar och rittigheter uppkonstrueras pa grunder, vilka, si snart man
trycker nagot pa dem, spricka sénder som bubblor, hur sddana imaginira
grunder ocksa for en opartisk domare vore odugliga att anviinda, samt
hur orimligheten nar sin klimax, nir den segrande parten sjilv, tagande
ritten i sina egna hinder, pa dylika fantasier anses kunna bygga upp
riittsliga ansprak (eller moraliska, vilka givetvis dro identiskt lika far-
liga). Betriffande siirskilt skadestandsanspraket mot Tyskland har jag
endast velat visa, att i trots av Versaillesfordragets deklarationer nagon
annan grund dirfor dn vae victis! icke kan aberopas och att pressningen
av Tyskland icke dr, ur »rdttslig» eller »moralisk» synpunkt, i ringaste
grad mera motiverat, dn om segermakternu beslutit t. ex. att taga ut dessa
miljarder av de skandinaviska linderna. Forrdn sddana ting bli fullt
insedda av den civiliserade virldens statsledningar, dr inrdttandet av en
fornufiig folkrdtt icke tdnkbar. Att Tyskland i fordraget uttryckligen
medgivit sin skadestandsskyldighet, bor man i detta sammanhang tala sa
tyst som mojligt om. Man far g& mycket langt tillbaka i tiden — hos ro-
marna till sekler f. Kr. — innan man patriffar en rittslig vidskeplighet,
s4 primitiv, att man kunde riittsligen tvingas fullgéra »foérbindelser», som
man under hot om doden patagit sig.

Forbundsaltens fredstryggande betydelse.

IEn niirmare redogorelse {or forbundsaktens innehall skall hir icke gi-
vas, endast vissa grunddrag i densamma papekas. Forbundets medlem-
mar anses ha forpliktat sig att under vissa sidrskilda forutsiittningar icke
¢gripa till krig. Hirigenom far man fram begreppen tillatet krig och
otillittet krig. Tillatet skall ett krig vara forst och friamst, nir det
foranledes av tvist angdende en s. k. inre fraga. I 1930 ars forsvarsutred-
ning hinforas »sporsmal om ramaterielens férdelning, emigration och im-
migration, tullpolitik o. s. v.» till »inre fragor». Och det medgives, att
sadana sporsmal »utgora ofta om icke de omedelbara, sa dock de verkliga
krigsorsakerna».t Med »inre fraga» kan ju icke heller, om man vill ha na-
gon konsekvens i begreppets anvindning, menas nagot annat. én att dess
reglering faller inom en viss stats egen suveridnitet. Antag t. ex. att
Tyskland, foljande Frankrikes exempel angaende Elsass-Lothringen, de-
klarerar, att landavtridelserna i Oster icke vore annat in foljden av en
riattskrinkning mot landet, varfor man nu krivde respekten for Tysk-
lands gamla, alltjiimt existerande, riittighet Over omradena ifraga! Sa-

! Statens off. utrr 1930:12. 5. 12, 5. 36 1.
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som Tyskland da sage pa situationen, forelage ju endast ett hiivdande
av suveriniteten éver det egna territoriet. Grepe Tyskland nu pa sadan
grund till krig mot Polen — utan att iakttaga foérbundsaktens forhand-
lingsordning — nog skulle saken bade for det egna folket och for andra
med detta sympatiserande folk kunna framstillas sa, som om intet asido-
siittande av dess internationella forpliktelser skett. 1 allt fall forstar
man, att detta begrepp »inre friaga» betyder en utomordentligt anviind-
bar mojlighet for stater, som sa énska, att betrakta sina angreppskrig sa-
som tillatna. Kanske skall ocksi forbundsradet sjialvt understundom fin-
na det limpligt att begagna sig av ett sadant kryphal for att ddrmed
for tillfallet sitta hela sanktionssystemet ur funktion. Fsrbundsaktens
stillning till »inre fragor» #r sirdeles signifikativ. Den ar ett tydligt
bevis for, hur den »nya» folkriitten vordar de gamla fantlastiska fore-
stillningarna om staternas rittigheter. Hela forbundsakten syftar ju till
att sa myeket som majligt »forbjuda» krig. For att icke kriinka stater-
nas rdttigheter att sjilva reglera sina »inre fragor» nédgas den dirvid
till »regler», enligt vilka nira nog varje numera i Europa tiinkbart an-
greppskrig, dtminstone fran vissa besegrade staters sida, kan med litet god
vilja tolkas sésom ett tillatet krig. Saken #r i sjilva verket fullkomligt
grotesk. Vi gora det tankeexperimentet, att Tyskland i en framtid med
sina trupper besatte de aviridda schlesiska och ostpreussiska omradena,
didrmed givande upphov till ett krig. Hur skall detta bedomas i forhal-
lande till forbundsakten? Har Tyskland borjat ett tillatet eller otillatet
krig? Rent »folkriittsligt juridiskt» stiller sig saken pa foljande sitt.
Hivdar man vae victis! sasom folkrittsprinecip, d. v. s. den segerrika
valdsmakten sasom »rittsskapande» kraft (varom ovan s. 39 f.), da har
Tyskland i och med viirldskriget forlorat »rittigheten» till de ifragava-
rande landomradena. Dirmed kan kriget ur Tysklands synpunkt icke
rora en »inve fragas. Stiller man sig ater pa den franska standpunkten
angaende Elsass-Lothringen, sa forelige genom fredsslutet endast en ritts-
krankning mot Tyskland, varigenom Tysklands »réattighet» till de ifraga-
varande omradena givetvis icke kunde upphora. Tyskland hade sialunda
endast forlagt vissa trupper till omraden inom sitt eget territorium.
Hur man huserade pa eget territorium, vore vil dock endast en »inre
fragas. Hirmed vill jag naturligtvis icke ens ha sagt, att tyskarna sjilva
skulle tiinka pa att fora ett sidant resonemang, #nnu mindre att folk-
rittsexpertisen skulle vara beredd att godkinna detsamma. Den finuer
alltid utvigar. Xonstruerandet i folkrédttens fantasivérld har over hu-
vud inga grinser. Jag ville endast med mitt exempel ytterligare visa
hiin pi tinjbarheten i de folkriittsbegrepp, som férbundsakten vilar pa.t

! Faktiskt torde mitt resonemang dock vara omdjligt att vederligga. Man kan icke emot
detsamma &{beropa, att begreppet »inre Iriga® i férbundsakten skall bestimmas »enligt inter-
nationell riitt» (15 art. 8 st.). Ty vad éir denna? Lfter vad som I6rut visats den tinjbaraste
fraseologi. Den. som s onskar. matte val alltid for sin och sina viinners del kunna visa,
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Se vi emellertid nu bort fran krig, foranledda av tvister angaende »inre
fragor», sa forutsiatter angripskrigets tillatlighet, att detsamma foregatts
av viss internationell procedur till tvistens biliggande. Forbundsaktens
fredsprinecip kan sidgas ndrmast ligga dari, att forbundsmedlemmarna
forplikta sig att lata alla mera allvarliga s. k. rattstvister ga till (skilje)
dom och 6vriga mera allvarliga tvister till forlikningsforsck infor for-
bundsradet (eller forsamlingen), dels ock forplikta sig att icke gripa till
krig, forrian tre manader forflutit efter avgivande av dom, respektive ra-
dets yttrande i saken. Respekteras icke domen, s& kan part, till vars for-
man den avgivits »for genomforande av dess verkstillighet»,! (doek forst
tre manader efter dess avgivande) borja krig mot den illojala parten. Vad
forlikningsforfarandet betridffar, sd& antingen avigabringas forlikning
mellan parterna eller ocksa icke. I senare fallet avger radet ett forlik-
ningsforslag (rapport). Ar detta forslag — utan inberiknande av de tvis-
tande parternas egna roster — enhilligt, skall det linda till efterrittelse,
eljest icke. D. v. s. krig blir nu rittsligen tillatet (dock icke forrin tre
manader efter radets yttrande), dels fér den lojala parten gentemot part,
som underlater att foga sig efter enhiilligt radsbeslut, dels ock for bada
parterna, om riadets beslut icke avgivits enhadlligt. (Se hidrom 12, 13 och
15 art.) Savitt ett krig nu pa detta sitt ar tillatet, s aligger visserligen
forbundsakten icke ovriga forbundsmedlemmar att understodja detta
krig, icke ens savitt detsamma tillgripits for att »verkstidlla> dom eller
enhilligt radsbeslut. Men av hela andan i akten dvensom dess uttalan-
den, att forbundsmedlemmarna endast forplikia sig att icke gripa till
krig mot den part, som fogar sig efter dom, respektive enhilligt rads-
beslut, foljer, att ett hjilpkrig av sistndmnda slag maéaste betraktas sa-
som hogst tillatet och synnerligen lojalt. Men férpliktade vare sig till
direkt hjilpkrig eller annan hjilp at den lojala parten, forpliktade till
s. k. sanktioner, #ro forbundsmedlemmarna endast gentemot den, som
borjat ett enligt det nu sagda otilldgtet krig, d. v. s.

»krig som paborjats, utan att tvisten férst hidnskjutits till skiljedoms-
eller domstolsforfarande eller prévning infor radet, eller som pabérjats
mot en makt, som stdller sig ett skiljedoms- eller domstolsuislag eller en
enhillig radsrapport till efterrittelse, eller som paborjats inom tre ma-
att den »internationella ratten> icke finge sa utliggas, att en stat skulle kunna berévas sina
valforviarvade rittigheter genom — rittskrinkning fran annans stats sida. Och om sidan
maste ju frdga hir vara, sivitt icke vae victis! vore hogsta rittsprincip. Men s3dana ritts-
principer kunna val icke passa for den moderna folkratten, pa vilken virldsfreden skall
byggas! Ocksa om emellertid nu — sisom ordalagen i férbundsakten nirmast giva vid
handen — meningen vore den, att begreppet »inre Iriga» allfid maiste vara beroende pi
rddets tillampning av folkritten, si skulle ju dirpa endast behdva svaras, att, alldenstund
forbundsakten sjalv vilar pa folkritten, forbundsakten icke kunde giva ridet makt att genom
falsk tillampning av folkritten i det enskilda fallet upphiva dennas kraft. Med andra ord.
allt ar hir lika mojligt eller, riktigare — omdjligt.

. Uttrycket frin Statens off. utr:r 1930: 12, s. 8.
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nader efter avgivandet av skiljedoms- eller domstolsutslaget eller av rads-
rapporten, vare sig denna ir enhillig eller icke.*»

En stat som under sadana omstiandigheter griper tiil krig anses dir-
igenom »ipso facto ha begatt en krigshandling emot samtliga 6vriga med-
lemmar av forbundet» (16 art. 1 st.). Dessa hava dirfor »férbundit sig»
att utfora vissa for den ifragavarande staten menliga handlingar emot
densamma, s. k. sanktioner (16 art.). Sanktionssystemet skall enligt akten
(17 art.) kunna komma i funktion, iven om t. ex. Ryssland, som icke ér
torbundsmedlem, skulle gripa till krig emot t. ex. Japan, Kina, Finland,
de s. k. randstaterna eller Polen o. s. v., utan att ha underkastat sig for-
bundsaktens forhandlingsordning.

Vissa sanktioner iro obligatoriska i den mening, att givna krigsfakta
automatiskt leda till sanktionsplikternas aktualitet. Andra sanktioner
iiro icke obligatoriska. Dessa senare dro av militir art, varom det heter,
att det aligger

sradet att foresla vederbérande regeringar, med vilka lant-, sjo- eller
luftstridskrafter de sirskilda férbundsmedlemmarna skola bidraga till
de vipnade styrkor, som skola anvindas till hivdande av forbundsforplik-
telserna» (16 art. 2 st.).

Denna radets rekommendation skall nu visserligen icke vara bindande
tér en forbundsmedlem, som tvirtom sjalv avgér, huruvida han vill f6lja
densamma. Forhallandena kunna dock litt tinkas vara sadana, att det
faktiskt bleve en mindre desperat atgird att hérsamma rekommendatio-
nen in vigra folja densamma. Vidare dr det intet, som hindrar, att for-
bundsmedlem gar mera aggressivt till viiga, én radet foreslar. Ty under
alla omstindigheter blir ett bekrigande av den, som pa angivna siatt bru-
tit mot forbundsakten, »rittsligen tillatet>. Ocksa om nu likvil t. ex. ett
land som vart av ett eller annat skil kunde kiinna sig fritaget fran plikt
till militira saktioner, sa kan dock dessas genomforande fran andras sida
gora Sverige owillkorligt forpliktat till en understundom for var freds-
politik mycket farlig, om jag si far siga, inomstatlig sanktionshandling,
sasom framgar av bestimmelsen, att samtliga forbundsmed!emmar atagit
sig att

vidtaga erforderliga atgirder for att envar inom sitt omrade under-

latta fri passage for styrkor tillhérande forbundsmedlem, som deltager
i gemensamma atgirder till hdvdande av forpliktelserna» (16 art. 3 st.).

Obligatoriska militira sanktioner méste dven intolkas i den omedelbart
foreghende satsen, att forbundsmedlemmarna skola

»omsesidigt stodja varandra i motstand mot de sirskilda atgarder, som
av en fordragsbrytande stat ma riktas mot niagon av dem».

Till nu antydda forpliktelser komma sa ytterligare de vittgaende obli-

gatoriska ekonomiska sanktionerna (16 art. 1 st.). Innebérden av hestiim-

! Citat fran Statens off. ntrir 1930:12, s. 14,
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melserna hirom kunna limpligen atergivas efter 1930 ars forsvarsutred-
ning, som beskriver dem salunda:

»1:0) avbrytande av alla kommersiella och finansiella forbindelser med
den stat, som bryter mot akten, alltsi sparrningsatgiirder, tjainande till att
forhindra personers eller foremals direkta eller indirekta forflyttande
fran det egna statsomradet till den fredsbrytande statens territorium.
eller befordran av meddelanden mellan dessa omraden. Sidsom exempel
pa dylika atgiirder ma nidmnas avstingande av jirnvidg eller annat all-
mint kommunikationsmede! vid grinsen mellan de tva linderna, griins-
bevakning, forbud mot utklarering av fartyg i direkt eller indirekt fart
till och fran den fredsbrytande staten, forhindrande av postbefordran,
telegrafkommunikation och luftfart mellan de tva linderna samt férbud
att utfirda pass {6r resa till den fredsbrytande staten;

2:0) forbjudande av varje slags forbindelse mellan statens egna inne-
byggare och innebyggare i den stat, som bryter mot akten, varmed torde
asyftas lagbestimmelser om straff eller andra pafoljder for personer i
den forra staten, som upptaga foérbindelser av nagot slag med den andras
innebyggare;

3:0) forhindrande av alla slags tinansiella, kommersiella och personliga
férbindelser mellan den fredsbrytande statens innebyggare och innebyg-
gare i alla andra stater, vare sig dessa tillhora forbundet eller icke. Hiir-
med avses tydligen i frimsta rummet forsvarande eller omgjliggérande
av forbindelserna mellan fredsbrytaren och stater utanfor férbundet,
enir, under forutsittning att de under 1:0) och 2:0) omnimnda sank-
tionsatgidrderna allmint iakttagas av férbundsmedlemmarna, ifragava-
rande atgiirder synas vara tillfyllest for fredsbrytarens isolering fran
féorbundets stater. Med vilka medel de hdr under 3:0) angivna atgiirder-
na skola genomforas, utsiges icke. Till lands torde avspiarrningen kunna
genomforas medelst transiteringsforbud, till sjoss genom en blockad me-
dels orlogsfartyg.» (Kurs. hiir).!

I den framstiillning, varifran detta citat dr himtat, géres en utredning
angaende »innebdrden och konsekvenserna ur rent folkrdttslig (kurs. hir)
synpunkt av en tillimpning av» sanktionsbestimmelserna.? Hiir utredes
sarskilt. buruvida andra sanktioner dn de rent militira »kunna fullgoras
av en stat utan att foranleda krigstillstand», varmed uppenbarligen me-
nas, huruvida de skola anses (helt eller till nagon del) raka i strid med
den allmiinna folkriittens grundsatser. En siddan utredning #r nu helt
och hallet utan intresse for praktisk politik. Om en stat &r i krig. later
den forvisso sin hallning gentemot fientliga atgirder fran annan stat
icke bestimmas av de folkrittslirdas deduktioner utan endast av sina
cgna intressen och av folkritten, shdan denna gestaltas for att bekldda
dessa intressen. 1'ron pa vissa mer eller mindre imaginira rittsprinciper
kan mojligen under siirskilda forhallanden verka som en himning mot
att med krigshandlingar besvara sanktionsatgirderna. Faktiskt forhal-
ler det sig emellertid da ofta sa, att intresset att icke komma pa krigsfot
! Se Statens off. utrr 1930: 12. s 15 1.

2 A a. s, 27 16
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med den ifrdgavarande staten uppviger intresset att med fientliga hand-
lingar besvara sanktionsitgirderna. Lidgg nu hirtill, att de situationer,
vilkas mojlighet vi framforallt, efter vad jag senare skall visa, icke kunna
undga att rikna med, dro sadana, att en stats livsintressen sta pa spel
och foéljaktligen dess hogsta rittigheter skola realiseras. Da blir en dir-
emot stridande folkriattstro till en fullkomlig bagatell, direst den icke
helt enkelt omliigges till 6verensstimmelse med den egna riattighetsehimi-
ren. Under dessa omstindigheter torde man utan all sdrskild ntredning
dirom kunna ridkna med, att dven de icke direkt militdira saktionernas
fullgorande mycket vial kunna och under vissa forhdallanden nira nog
ofelbart mdste fora oss in i kriget.

Ungefiar ett och ett kvarts sekel har forflutit, sedan Sverige var in-
vecklat 1 ett krig. Det sig stundom hotfullt ut under viarldskriget, men
vi lyekades ga fria. Den storsta praktiska faran for css synes alltjamt,
dven bortsett fran vart medlemsskap i nationernas forbund, vara, icke
att ett krig bryter ut genom ett angrepp mot oss, utan att vi tvingades in
1 en upprepad virldskatastrof, d. v. s. ett krig, vari Europas stormakter
invecklats. Om icke en politik — vilken nu med uppgivande av vira
gamla #drorika neutralitetstraditioner fort oss till dessa, efter vad det
forefaller, for oss livsfarliga sanktionsiataganden — skall betraktas sa-
som, naturligtvis endast objektivt sett, den rena &dventyrligheten, sa
maste det vara darfor, att dessa ataganden i verkligheten icke vore for
oss livsfarliga. 1 beaktande av det forut sagda kunde dock en sadan
optimistisk syn pa saken endast vara mojlig genom uppfattningen, att
ett krig, 1 vilket vi genom sanktionsbestimmelsernas tillimpning kunde
invecklas, numera — efter inrittandet av nationernas forbund — maste
betraktas sisom nira nog praktiskt uteslutet. Man kan emellertid fraga
sig, om mojligheterna for ett sidant krig numera 6verhuvud dro mindre
stora dn tillférene. »Virldskrigets efterdyningar ha idnnu icke lagt sig.
Hat och misstroende riader innu mellan nationerna, och samforstand dem
emellan har ej kunnat uppnas.» Sddana voro de ord, varmed alderspre-
sidenten 1 ar inledde det hilsningstal till kammaren, som han beseglade
med sin dod. Forvisso talade han icke utan grundad overtygelse. Och
nigra skil synas nippeligen kunna anforas for, att var egen krigsfara
efter inrittandet av nationernas forbund vore mindre #n dessforinnan.
Ieke kan den oinvigde utleta siddana skidl ur den mellanfolkliga politi-
ken, savitt den framgétt av pressen. Icke heller kunna sidana skil vara
inneslutna i den »riattsliga kraften» hos férbundsakten. Ty, sésom i det
foregaende visats, bygger denna pa de gamla folkratistorestillningarna,
grinslost tinjbara och silunda av nagon nytta, endast si linge icke en
intressemotsiittning av viss styrka gor dem betydelselosa eller rentav
farliga.

Bihang till riksdagens prolololl 1931, 4 saml. 8 hift. (Nr 29.) 4
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Lat oss ett tgonblick granska de sirskilda garantier mot krig, som
skola erbjudas genom férbundsakten. En hotfull tvist har uppstatt mel-
lan tva stater angiende tolkning av fordrag eller annan jfolksrdttslig
fraga. Tvisten hiinskjutes, ¢ lyckligaste fall, t. ex. till den stindiga dom-
stolen i Haag. M& man nu beakta, vad under foregaende rubriker ut-
vecklats angaende folkriattens ofornuftiga och losliga beskaffenhet. Vi
ha sett, hur de frimsta folkrattslirdas egna uttalanden utvisade, att
»folkratten» vore nagot fullt godtyckligt, som parterna regelméissigt 6m-
sesidigt vianda till sin egen forman. Vi ha sett, hur sjalva stiftarne av
nationernas forbund funnit griansregleringen i ett fredsfordrag, som re-
spekterats i bortat 50 ar, innefatta intet annat dn en rittskrdnkning och
darfor i saknad av rittslig kraft. Hur skall en part, domd efter en sidan
ratt», fa& ndgon respekt for en dom, som han finner ga emotf, vad han
anser vara ett rdttvist tillgodoseende av sina rdttigheter? Niar sjidlva
yrattsordningen» idr pd detta sitt godtycklig, vilka utomordentligt stora
krav maste da icke stdllas pa domarens opartiskhet? Men nu ar det

snart sagt otinkbart, att domstolens ledaméter — vid en allvarlig kon-
flikt med vittgdende konsekvenser — verkligen skulle kunna for sitt

eget lands riakning vara likgiltiga for tvistens utgang. Knligt sakens egen
natur méaste en domare har vara partsintresserad pa ett helt annat sitt
dn inom staten. Ma man betinka vad sadant betyder i beaktande av
att den tillimpade s. k. riatten, just nir situationen tillspetsats och ratts-
pafrestningen blir som storst, later vrida sig efter vars och ens behag.
Hir saknas en grundférutsiittning till forekommande av godtycklighet:
domarens kinsla att vara bunden av objektiva grundsatser.

Vi antaga emellertid, att det i en vital fraga for ett land foreligger en
dom, som dess regering anser krinka dess ridtligheter och dirfor asidosit-
ter, vilket vi tinka oss kunna ske utan krigiskt angrepp eller annan aggres-
sivitet. Till »domens verkstillande» kan nu den vinnande parten boérja
krig, savitt andra tvangsmedel icke gora till fyllest. Sanktionsplikter
fran utomstaende stater foreligga visserligen icke 1 detta fall. Men an-
tag, att det var den betydligt svagare parten, som vunnit den s. k.
rittegangen! Ensam kan han nu icke forma nagot mot den iredskande
moiparten. Radet, som har att foresla verkstdllighetsatgiirder (15 art.,
4 st.), torde nu nippeligen kunna underlata att anbefalla sanktioner fran
vriga staters sida. Nagon férpliktelse att folja en sadan anbefallning

foreligger visserligen icke ens, om radets forslag varit enhalligt — oech
#nnu mindre om det avgivits med t. ex. en rosts majoritet! - - men en del

staler kunna ju kinna sig hagade. Kanske skall dock ocksa den forloran-
de staten genom att hinvisa till en dom, som krinkt dess suverina rattig-
heter kunna forvirva sig en del bundsforvanter, for sina egna intressens
skull beredda till motsanktioner. Man kan ju ocksd tidnka sig situationen
sddan, att den forlorande parten sjalv for att hivda sina genom domen
kriinkta rittigheter maste eripa till ett otillatet krig. Nu skulle han efter
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forbundsakten fa alla forbundsmedlemmars sanktionsatgirder emot sig.
Detta skulle nog halla honom tillbaka. Men det kan ju hinda, att han
genomskadat vissa intressemotsidtitningar mellan staterna och forvissat sig
om, att en betydande maktgrupp komme att forhalla sig passiv eller rentav
nnderstédja honom med motsanktioner. Overhuvud ar det klart, att, om
det for den forlorande statens intressen finnes en djupare resonans hos
andra stater, s kunna de samtliga pi ett for sina folk acceptabelt sitt
visa, att deras bristande respekt for »domen» dr fullt lojal, dirfor att den-
na sjalv innebure en upprorande rattskrinkning. Domsrespekten kan ju
icke grunda sig pa annat, in att man 1 fordrag forbundit sig dirtill. Men
Frankrike fann ju fredsfordraget i Frankfurt vara rittskrinkande. Och
Tyskland brot fordraget om Belgiens neutralitet. Visserligen befanns detta
P& motsatta sidan vara ett »brott mot fordragens helighet». Men om nu
sjilva domen visades vara en kriankning av hoégsta rittigheter — givetvis
den mest kvalificerade rittsliga ohelighet som kan tinkas — kunde det
ocksa da vara ett »brott mot fordragens helighet» att icke respektera en i
denna yttersta grad ohelig dom?

Hirmed har jag icke velat siga annat, in att den ena internationella
sdomen» efter den andra kommer attefterlevas, men att 4 andra sidan, nir
vitala intressen std pa spel, pafrestningen kan bli s& stark, att alla band
springas, som en »dom>» eljest skulle kunna ligga pd handlingssiitten. Ja,
spinningen mellan de motsatta intressena kan givetvis under omstindig-
heter vara sa stark, att en stat — [6rutseende vare sig att en blivande »dom»
skulle komma att gi honom emot eller att en honom formanlig »dom» icke
skulle betyda mera in blotta dokumentvirdet — asidositter all forhand-
lingsordning och mobiliserar sina arméer. Kanske blir detta under om-
stiindigheter rentav det mest antagliga tillviigagingssittet, Ty ligger lik-
vil en krigisk 16sning sa att siga 1 luften, si torde ett uppskov for till-
codoseendet av forhandlingsordningens foreskrifter fa betraktas sasom en
synnerligen opraktisk mojlighet.

Givetvis stiller sig saken alldeles icke tryggare, nir en s. k. intresse-
tvist uppstatt. Naturligtvis spelar en enhillig radsrapport mycket stor
roll — sasom bevis for att den, som handlar diremot, riskerar att fa
stormakterna emot sig. Blir radets beslut ater icke enhilligt, sa kny-
ter sig intresset forst till fragan, vilken stidllning stormakterna intagit
och hur de eventuellt fordelat sina sympatier. T varje fall skola nu for-
bundets medlemmar enligt sjilva akten ha »ritt» tre manader efter be-
slutet »att handla sa, som de anse nodvandigt for réttens och rattvisans
hivdandes. Vad som under foregiende rubriker har utvecklais miste
giva vid handen, att detta icke ir nagot annat in hela den ridande
rittsfredstankens bankruttforklaring. For ovrigt dr det givetvis foga
troligt, niir verklig krigsfara foreligger, att en part bryr sig om att re-
spektera tremanadersfristen eller att ens avvakta fredsproceduren, utan
att han 1 stiillet omedelbart »hiivdar riitten och viittvisan», ehurn han
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enligt forbundsakten icke har »ritt» diurtill. I avseende a icke mindre
sritts-» dn intressetvister bor overhuvud ihagkommas, att — sa snart
fragan om en krigisk »losning» har verklig aktualitet — militir-tekniska
synpunkter kunna draga ett streek over forbundsaktens hithérande ar-
tiklar.

Ligges nu hirtill den foérut papekade »tillatligheten» enligt sjdlva for-
bundsakten av kring till »losandet» av s. k. inre fragor, si inses redan
av det sagda att forbundsinstitutionen nippeligen kan &beropas sasom
grund for pastaendet, att mojligheterna for ett europeiskt krig numera
vore avseviart mindre stora dn tillforene.

Otvivelaktigt utgor stiftandet av nationernas forbund en miarklig till-
dragelse i1 folkens historia. Missuppfattar icke forbundet sin kallelse,
kan det gora stort gagn, varom nagra antydningar i slutet. Men entu-
siasmen pa sina hall inom foérbundet sjalvt for dess kapacitet synes ha
inverkat pa balanssinnet, sisom tydligt framgar av en av forbunds-
sekretariatet nyligen utgiven publikation angiende forbundets verksam-
het.t Med ritta betraktas hiir biliiggningen av den grekisk-bulgariska
konflikten (1925) genom forbundsradets funktion sasom ett bevis pa {or-
bundets stora betydelse. Men denna betydelse dverdrives oméattligt ge-
nom det sitt, varpa man antyder, att om iforbundet existerat tidigave,
sa skulle kanske #ven virldskriget ha kunnat forebyggas. En sadan an-
tydan maste anses ligga i den jimforelse, som gores genom framhivan-
de av foljande 6 punkter, vilka skulle haft tilampning vid 1925 ars kon-
flikt men icke vid konflikten 1914 fore virldskrigets utbrott:

»1. Bada parterna voro bundna av fordrag (art. 12 i forbundsakten)
att icke gripa till krig.

2. Det fanns en organisation, vars plikt det var att paminna dem
om denna forbindelse.

3. Denna organisation var i stand att skrida till aktion. (Dess stin-
diga personal erfor faran genom vanliga nyhetskanaler. Inom nagra
timmar direfter f6ljde en appell fran bulgariska regeringen, som ome-
delbart vidarebefordrades av generalsekreteraren till radets president.)

4. Radet koncentrerade sig pad uppgiften att forsikra sig om fient-
ligheternas omedelbara upphorande, dirmed skiljande at konfliktens
omedelbara orsaker (determining causes) och dess bakomliggande orsa-
ker (predisposing causes). Det dr knappast nodigt att paminna om att
denna distinktion icke stod klar for det allminna medvetandet 1914.

5. I sin fortsatta aktion uppeholl ridet denna distinktion genom att
till operationsplatsen skyndsamt avsinda experter, kvalificerade for att,
och blott instruerade att, taga befattning med problemet att astadkom-
ma fientligheternas upphorande.

6. Nir fientlicheternas upphorande tryggats, gjordes tvistens om-
stindigheter till féremal for vidare undersokning av en annan grupp av
experter, kvalificerade f6r den uppgiften.»*

! Ten years ol world co-operation, 1930.
? Qversiittning fran Ten years of world co-operation 1930. s. 33 I
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Det torde utan overdrift kunna siigas, att denna »jimfiérelse» ir den
rena meningslosheten, uteslutande som den gor just de synpunkter, som
otvivelaktigt hiir hava betydelse. Dessa iiro bland annat féljande:

1. Grekisk-bulgariska konflikten utbrot endast relativt kort tid efter
varldskriget, da faktiskt — sasom utredningen gav vid handen — ingen-
dera staten var allvarligt higad bekriga den andra.

2. Konfliktsorsakernas vikt i fallet Grekland/Bulgarien (varom se Ut-
rikesd:s blabok rérande N. F. for ar 1923, s. 20 ff.) var, jimford med
kraften i den spinning, som utloste sig i varldskriget, snarast som en
mygga i forhallande till en elefant.

3. Vid den grekisk-bulgariska konflikten representerade férbundsra-
det en oerhord, ja, en oemotstandlig makt dver de tvistande parterna.
Man visste langt fore nationernas forbunds existens, att de firerade
stormakterna 1 allminhet skulle kunna, om de si onskade, forhindra ett
krig mellan ett par smaéstater. En sidan overmakt Over de forst
tvistande parterna ar 1914 var utesluten, eftersom dels ett hot mot Oster-
rike-Ungern, sjialvt en stormakt, ofelbart maste medféra, att ytterligare
en stormakt, Tyskland, stillde sig pd dess sida, och dels kalkyleringar-
na innefattade, atminstone att Ttalien skulle forhalla sig neutralt. Sa-
som de forsta krigsaren utvisade, innefattade emellertid icke ens koa-
litionen Serbien—Ryssland—Frankrike—England—Ttalien nagon absolut
makt kéjd over Tyskland—-Osterrike-Ungern.

4. Sadana som forhallandena voro, skulle intet férbundsrad ha kun-
nat omintetgéra den sistnimnda grupperingen. En enhillig rapport av
forbundsradet skulle icke ha kunnat astadkommas 1914. Dirmed skulle
ju samtliga forbundsmedlemmar enligt sjilva akten ha haft full »ratt
att handla si, som de anse nodviandigt for riittens och véttvisans hév-
dande». Men det var ju just denna »ritt», som hela virldens folk till
det yttersta begagnade sig av i virldskriget. M. a. o. vdrldskriget vila-
de pé en anticipering av denna forbundsaktens princip.

5. Till sist miste ocksad opponeras mot forbundssekretariatets jim-
forelsepunkt nr 1. Tysklands beslut att deltaga i kriget implierade be-
slutet att bryta fordraget angiende Belgiens neutralitet. Det dr sa-
lunda icke riktigt att framstilla saken si, som om icke kriget fran
Tysklands sida vore »forbjudet» i fordrag. Forbundssekretariatets jim-
forelsepunkt nr 2 dr #ven haltande. Visserligen fanns 1914 ingen for-
bundsorganisation och visserligen erinrades kanske Osterrike-Ungern
och Serbien icke direkt om sina plikter emot krig — vilket ju varit mal-
placerat eftersom bada just voro i fard med att genom krig hiivda sina
rittigheter — men de mest energiska viadjanden att i godo séka slita
tvisten gjordes, framfor allt frin Englands sida. De dterstiaende 4 punk-
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terna i forbundssekretariatets jimforelse bliva efter det nyss hiir forut
framhallna utan allt intresse.!

Sadana forskoningar av f6érbundets kapacitet, som innefattas i den
nu kritiserade jamfiérelsen mellan situationerna 1914 och 1925, kunna,
om de naivt och okritiskt godtagas av de sma staternas styrelser, bliva
odesdigra for dessas utrikespolitik, Samma optimistiska syn pa forbun-
dets fredsverkande formaga framtrider lyeckligtvis icke i den »interna-
tionelltrittsliga> undersokning, som ingar i 1930 ars officiella svenska
forsvarsutredning. Hur angeligen #n man hir varit att erkdnna fram-
stegen genom nationernas forbunds tillkomst och den diirefter skedda ut-
vecklingen, nédgas man dock framhiva, att betydelsen av dessa framsteg
i stor utstrickning #ir beroende pd subjektiv instdllning. I sadant av-
seende heter det i utredningen bland annat féljande:

»Nationernas forbunds betydelse for virldsfredens uppritthallande
méaste dock alltid frimst bliva beroende pa det virde och det inflytande,
som de skilda medlemsstaterna vilja tillerkiinna denna internationella
institution. Forbundsaktens bestimmelser fro sa vagt avfattade, att den
goda viljan inom deras ram kan infoga snart sagt vilka fredsbevarande
atgirder som helst, och samtidigt i midnga stycken si ofullstindiga och
oklara, att den, som sa finner med sina intressen forenligt, utan stérre
svarighet skall kunna finna de kryphal, som ma befinnas fér hans syf-
ten behovliga. 1 stor utstrdckning blir dirfor den framtida utveck-
lingen beroende pa den anda, i vilken forbundsakten kommer att till-
limpas. — Det torde knappast kunna fornekas, att for niirvarande i varl-
den och sidrskilt 1 Europa en stark fredsvilja goér sig gillande. Efter
viarldskrigets forddelser och dess pa det hela taget for samtliga ledande
europeiska linder overvigande negativa resultat dr detta ocksa helt na-
turligt. Aven utan ett Nationernas forbund skulle sa antagligen hava
varit forhallandet. Men genom forbundets tillkomst har denna freds-
vilja fatt sin naturliga verksamhetsram och en mera nationell inrikt-
ning an tillférene. Endast utvecklingen under de nirmaste tiotalen ir
kan utvisa, huruvida denna fredsvilja kommer att halla i sig, och om
den #ir av den art och den styrka, att den kan avsitta resultat, som kun-
na bliva bestindande for framtiden. — Aven om viirldskriget salunda
4 ena sidan efterlimnat en stark fredsvilja hos folken, har det & andra

! Jag har hirmed endast velat visa. att den av férbundssekretariatet gjorda jamiorelsen
ar fullkomligt vilseledande. Diremot har jag naturligtvis icke velat siga, att icke ett tidigare
inrittat] folkforbund verkligen skulle ha kunnat leda in den europeiska politiken i sidana
stromfiror, att virldskriget skulle ha kunnat férebyggas. Dirom &r det meningsldst att ut-
tala! annat 4n en erinran om, att den eflekten icke skulle ha uppnatts genom riittighets-
chimiren och dess hivdande genom sanktionshotet. Utan vad som di framiér allt skulle
ha’ hait betydelse, vore det fortroendefulla utbytet av planer, énskningar och radslag, vari-
genom intressena kunnat jimkas. &vensom, savitt politiska spanningar icke kunnat férebyggas.
ett forlikningsforfarande, icke byggt pa rittvisechimiren och Iritt Iran alit sanktionshot.
Och det kan tilliggas, att ett folkforbund fore virldskriget skulle ha befunnit sig i ett vida
forhoppningstullare' lige dn det, som nu faktiskt inrittats. Vad som sirskilt forsvarar det
nutida nationsiérbundets fredsgagnande verksamhet ir just, sisom nedan skall nirmare moti-
veras, virldskriget och vissa dess konsekvenser, vilka av férbundet upptagits sisom grund-
liggande och for dess aktion bestimmande rittsprinciper.
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sidan frammanat vissa sirskilda orosanledningar och kontlikiimnen, som
i detta sammanhang icke fa forbises. Vissa av fredernas bestimmelser,
savil i territoriellt som i andra avseenden, hava i stillet for att mildra
snarare okat oron och osikerheten i Europa. Den utarmning och forsto-
relse, som foljt i krigets spar, har i atskilliga linder medfort statsratts-
liga och sociala omviilvningar icke alltid #ignade att verka i fredsbeva-
rande riktning.»*

Sasom hiar antytts, #r den i{redsvilja, som framtrider nu efter virlds-
krigets utpumpning av krafterna och sa linge det egentliga Central-
europa ir praktiskt avviipnat, icke av nagot intresse t6r bedomande av
tramtida freds- eller krigsmojligheter i Europa. Vad som déremot har
det allra storsta intresse, det ir de nya orosanledningar och konflikt-
amnen, som virldskriget frammanat och som »i stillet for att mildra
snarast okat oron och osiikerheten i Furopa». Aven i beaktande av allt
vad den officiella utredningen erkinner om betydelse for freden av
térbundsaktens forhandlingsordning och »det rastlosa arbetet i Geneve
pa de politiska, ekonomiska, sociala och humanitira omradena», giver
denna utredning sjilv ovillkorligen det intrycket, att faran for ett euro-
peiskt krig i framtiden Atminstone icke vore mindre nu, an den var
t. ex. ett tiotal ar fore virldskriget. Det synes mig dock icke kunna
sigas, att man i utredningen gatt till nagon overdrift 1 sina farhagor.
Tvirtom synes det. som om man varit allt for optimistisk, nir man,
sasom skett, uttalat sig for mojligheten av att en icke nodtvungen freds-
anda skulle kunna spira upp under de nirmaste decennierna i skyddet
av nationernas férbund och dirtill knuten verksamhet. Haller man sig
till de fakta, som #ro tillgingliga, sa forefaller det ytterst osamnolikt, att
en sadan utveckling komme att ske, utan att den foregatts av en omligg-
ning av vissa grundlinjer i férbundets allminna standpunkt. Man be-
hover i sadant avseende blott beakta tillgéinglig erfarenhet frin folkens
historia & ena sidan samt & andra sidan t. ex. Tysklands behandling i
Versaillesfreden, sirskilt i friga om skadestand och vissa landavtridel-
ser. Dessa senare maéaste ses mot bakgrunden av forbundsaktens 10 §,
diir »férbundets medlemmar forplikta sig att respektera och att gent-
emot alla yttre angrepp uppritthélla forbundets samtliga medlemmars
territoriella integritets. Den nya grinsregleringen avskir Tyskland
fran betydande hjilpkillor, vilka landet redan fore kriget fann noédiga
f6r sin ekonomi. For att landet efter den ekonomiska utsugning, som
skett och alltjimt sker, skall dter kunna komma i ett normalt ldge, blir
behovet av dessa forlorade hjdlpkillor av visentligt dkad betydelse.
De komma forr eller senare att for landet sjilvt framstd sasom absolut
oumbiirliga. Det #r icke tinkbart, att Tyskland 1 all fortsittning skall
kunna finna sig i en roll — olik alla andra »snverina» staters — att en-
dast tiga och lida. 10 § i férbundsakten, som nu ntgiver sig for att

1 Statens off. utrir 1930: 12, s, 38,
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rattsligen stadidsta denna kringskirnming av griinserna, blir under dessa
omsténdigheter till en indirekt utmaning mot hela folket. Denna tanke,
att den besegrade for evigt skulle vara fastlast inom de sniiva grinser,
som segraren tillmdtte honom, var mycket forklarlig vid tiden for freds-
slutet. AMen uppehallandet allijimt av en sddan tanke, liksom 6verhu-
vud hela det ekonomiska trycket pa4 Tyskland, innebdr en visserligen
tyst, men dock fruktansvird utmaning av det europeiska kriget.

Vi ha angaende Tysklands framtid nidppeligen anledning rikna med
annat, fin att detsamma till sist skall st4 fritt och {drdigt {6v deltagande
sasom andra staters jamlike i den allminna konkurrensen. Att den hit-
tillsvarande politiken mot landet skulle fullféljas pa ett sadant sitt, att
nationens fulla tillfrisknande aldrig eller icke inom en &verskadlig
framtid skulle bli verklighet, torde fa betraktas, om icke sisom ett tomt
tankeexperiment, s& likvil som nagot, vilket man onskade blott vore
ett shdant. Under alla omstindigheter méaste vi nu rikna med, att Tysk-
land i sinom tid ater skall befinna sig i situationen att kunna fritt ut-
veckla sina mojligheter. Dirmed reser sig fragan, om landet dirvid
skall kunna néja sig med den griansutstakning, som gjorts i Versailles-
freden. Att bestimt besvara denna friga jakande vore kortsynt. Hur
gar det nu inom en stat, om en viss klass finner sig inringad och sak-
nar mdjlighet att tillgodose sina nédiga behov? Ar fredsvigen stingd
for astadkommande av forbittrade villkor, d. v. s. finnes intet parla-
ment, sa sammansatt att en indring i forhallandena kan astadkommas
pa lagstiftningens vig, da bryter sig den ifragavarande klassen f6rr eller
senare med en mer eller mindre vdldsam revolution ut ur inringningen.
En klassutjimning péa lagstiftningens vig dr oundgiinglig, om freden
inom en stat skall kunna bevaras. P& analogt sitt forhaller det sig mel-
lan staterna. Maktutjimningar i godo bliva ocksi hir nodvindiga, om
freden skall kunna bibehallas. Man frammanar kriget, om man soker
hidr en gang for alla ligga absoluta band pa en viss maktfordelning.
Enligt forbundsakten, som nu skall vara Sveriges fredstillit i ers#tt-
ning for dess sanktionsplikter, skall fredsviigen for en maktutjimning
till Tysklands forman vara definitivt stingd. Dirmed aterstar for landet
ingen annan utvig ur instingdheten #n srevolutionen», d. v. s. forsoket
att med vapenmakt tilltvinga sig vad dess egen befolkning endast anser
vara sina oforytterliga, krankta rattigheter.

Har man nu detta oaktat tron pa fredens bevarande, si kan dylik icke
bero p4 annat #n en tillit till forbundsaktens rittsliga kraft, stédd som
denna &r pa snart sagt hela viirldens sanktionsplikter. Denna tillit vi-
lar dock pa losa sanden. De, som ha sadan tillit, tinka icke synnerligen
djupt. De noja sig med det niirvarandes omedelbara intryck. Tiden {or
de nyssberrda tendensernas mera Gppna framtriadande #r innu icke kom-
men. Spénningen #r #nnu blott potentiell. Dirfoér kan det nu forefalla,
som om forbundsakten medférde en verkliz trygghet i fredsavseende.
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Alltsammans #r emellertid endast ett sken, beroende pa att Tyskland
annu icke #dr i den situation, att det oppet kan visa vad det vill; ja,
landet “ir kanske idnnu icke sjilvt klart medvetet om, vad det innerst
inne i verkligheten vill. Si linge situationen iir sadan, kunna de falska
riattsforestdllningarna hivdas i fredspolitiken, tillsynes utan all skada.
Men om intet gores till férebyggande av vad som dr i skeende, d& skall
sminingom den tid vara inne, di emot Versaillesfredens rittsliga chi-
mdr skall resa sig en annan rdittschimdér, som kanske till sist skall fa
en bittre resonans hos folken, enir den dock vilar pa nédvindigheten
for en hel nation att skaffa sig en oumbirlig grund f{6r sin existens.
Till denna nationens sasom absolut tinkta rattighet att leva kommer nu
ocksa en lika absolut »rittighet» att hivda sig emot de »réattskrinkningar»,
f6r vilka den anser sig ha varit utsatt. Vad betyda gentemot sidana kraf-
ter forbundsaktens artiklar om »forbuds mot krig? Ett papper, icke mera
viart dn det, vard fordraget angaende Belgiens neutralitet var skrivet!
Under hela denna tid, d& man icke, tack vare dess foér nirvarande brist-
fdalliga resurser, haft ndgon aggressiv kiinning av Tyskland, har man nirt
landet med ett grinslost hat till annat land. Det finns intet lignat att
mera alstra hat och att hiftigare underblasa himndens passioner iin for-
odmjukelsen. Och aldrig kan ep nations forédmjukelse f& mera odes-
digra verkningar, in nir den bestar i att infor hela virlden stimplas sé-
som rittsligen skyldig till en virldsbrand, sisom anstiftare till olyckor
for hela ménskligheten, sasom en brottsling den dir rest sig upp emot och
krinkt den mellan folken radande moralen. Driften hos ett folk att séka
med segerrika vapen utplana sadan skam och himnas sin krinkta #dra
skall underblasa dess passionerade iver att hivda sin absoluta »rdttighet»
att som andra folk leva med i solen och att f6r den skull spranga de »ritts-
krinkande» band, som fjittra dess existensmojligheter. Dylika tendenser
skola icke kunna himmas, med mindre det fran de ledande statsminnen i
handling visas, att tyska folket lika vil som varje annan nation kan ga
sin vig framat utan att kiinna brottslingens {or6dmjukande pariasmirke
sasom ett band pa sin existens. Insikten om det vidskepliga i, att ett
helt folks moraliska forédmjukelse och direfter anpassade behandling i
materiella ting lite rittfirdiga sig sdsom vedergillning fér handlingar,
begangna av en till antalet forsvinnande liten grupp av styrande personer
— insikten dirom skall sméaningom bliva allmin och fdtminstone pa sina
hall leda forbundsaktens sanktionsplikter i en riktning motsatt den fore-
skrivna, nir detta folk en gang kiinner sig nog starkt att resa sig for att
hivda sina »rittigheter» att existera och att hdmnas alla »rittskrinknin-
gar» och »oforritter». Antag att detta kunde ske i morgon dag! Ar det
otiinkbart, att en gruppering mellan Tyskland och vissa andra stater ge-
nast vore given? Och hur skulle icke en sidan gruppering inverka pa
sanktionsplikternas inriktning! Nog skulle de europeiska folken komma
med i kriget. Men pa vilken sida? Den frigan finge nog hesvaras olika
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16r olika stater. — Ocksa antaget emellertid att Tyskland, nir det funne
sin tid kommen, icke erholle nagra bundsférvanter utan hotades av all
virldens sanktioner; det skulle kanske dock till sist hellre ga under i en
ojamn kamp #in se sin »dra» och sina »riattigheter»> trampade under fotter-
na. For 6vrigt, hur vet man, att den kampen maéste bli sa ojamn? Vad
en sa folkrik nation — kind foér sin malmedvetna energi, sin naturveten-
skapliga uppfinningsrikedom och sin organisatoriska formaga samt bragt
till fértvivlans brant — vad en sadan nation icke i framtiden skulle kunna
astadkomma av giftiga gaser och gigantiska forstorelseredskap, vilka
skulle bringa allmén doéd at hela arméer och stidder, ja 6ver stora land-
strickor, sadant torde vara sikrast att icke profetera nagot om. Efter
ett saidant Ragnarok — frammanat av denna olyckliga folkriittspolitik —
bleve det kanske omdijligt att langre tala om segrare och besegrade!* Att
Tyskland #r sa gott som avrustat kan sdsom invindning mot det sagda
icke tillmitas nagon stoérre betydelse. I sidant avseende hinvisar jag till
min anmirkning hir ovan (s. 36) angiende den nutida krigsindustriens
och militirteknikens mojligheter och avrustningens dirmed samman-
hingande otillridcklighet mot krigsfaran.

Aterigen upprepar jag, att en virdering av sjilva handlingssiittet mot
Tyskiand efter virldskriget ligger fullstindigt utanfor min argumentation
och min framstillning 6verhuvud. Virldskriget drog faktiskt detta hand-
lingssitt med sig. Men det dr nu av vikt f6r Sverige liksom for alla folk
att s mycket som mojligt se den genom handlingsséttet ifriga uppkomna
situationen i ansiktet. Detta dr fér bedomande av var stdllning i natio-
nernas forbund, sdrskilt inneborden av vara »sanktionsplikter», en nod-
vindighet. Jag har dels i allmiinhet, dels genom att rikta uppmirksam-
heten pa ndmnda sirskilda situation sokt visa. att alla faktiska grunder
saknas for uppfattningen, att faran for ett var neutralitet pafrestande
europeiskt krig numera, genom inrittandet av nationernas férbund, vore
mindre #n tillférene. Under dessa omstindigheter méaste det sta fast, att
vdra sanktionsdtaganden faktiskt innebdra den rena dventyrlighetspoliti-
ken, huru mycket de #n fran var sida kunna ha skett i helt annat syfte,
namligen att 6ka var trygghet.

Emot det nu sagda kan icke goras gillande, att Sverige i vederlag for
sina sanktionsataganden dock hade vunnit den stora fordelen, att gent-
emot angrepp frdn en stormakts sida vara skyddat genom den allminna
sanktionsplikten. Sasom jag forvi antytt, maste ett siddant siitt for vart
indragande i krig med h#nsyn till det europeiska politiska ldget, savitt det

! Hirmed #r sjalviallet infet pdstatt angdende den nérvarande politiken i Tyskland. .Jag
har endast hivdat vissa sannolika utvecklingslinjer. som mdste anses naturligt framsprungna,
enligt all historisk erfarenhet. ur den befintliga objektiva situationen. For ovrigt gjorde
iag dessa uttalanden redan for 7 ir sedan. Se min »Folkriitten och Genévepolitiken». 1924,
s. 63 If.
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kan overskadas, anses sisom mindre sannolikt. Men lat oss likviil se, vad
vi verkligen vunnit i avseende 4 skydd mot dylika angrepp. Man menar
vil nu forst, att den allminna sanktionsplikten skulle verka i riktning av
att forebygga ett sadant krigsutbrott. Finnes nu verkligen ett djupare
intresse hos en stormakt att foretaga ett angrepp mot oss, s4 méste med-
vetandet om faran diirav, genom sanktionssystemet, for stormakten ifraga
nirmast leda dirhan, att dess utrikespolitik fore angreppet soker sig in
i sadana spar, att sanktionssystemet, nir det giller, springes. I det fore-
gaende har just visats, att detta system vilar pa en si vansklig grund, att
det intet formar gentemot det statsintressenas spel, for vilket den europe-
iska situationen nu och for en odverskadlig tid framat erbjuder den bista
jordman. Det finns ingen grund for antagandet, att nagot sa osikert fun-
gerande som detta sanktionssystem skulle erbjuda oss stérre garantier
utifran mot ett stormaktsangrepp, #in vi hade redan fore folkforbundets
tillkomst.

Man har diriér att granska situationen, i hiindelse vi verkligen blivit
angripna av en stormakt. Nu #ro tva mojligheter tinkbara. Aniingen
komma sanktionsplikterna att i utférandet stanna vid vissa icke-krigiska
handlingar gentemot angriparen. Detta ir visserligen osannolikt, vilket
framgar av det foregiende. Skulle emellertid sa ske, hade vart land ingen
visentlig hjalp dirav. Eller ocksi komma sanktionerna att i utforandet
innebira ett bekrigande av angriparen. Vare sig nu emellertid angripa-
ren, sisom nyss yttrats, lyckats forbereda en motkoalition eller icke, star
virldskriget for dorren. Aven i senare alternativet méaste detta, att en
stormalt skall allmint bekrigas, innefatia en sadan eventualitet. Och in-
£6r hotet dirav raka de sanktionspliktiga makterna i liget att nodgas av-
gbra fragan ur synpunkten av sina egna livsintressen, vilka nu st pa spel.
Att i sadana fall en stat icke kinner sig bunden av nagra »folkrittsliga»
forpliktelser eller att den i vart fall ir kompetent att bortforklara dem,
det adagaligges av virldskriget cch krigshistorien 6verhuvud. Det fram-
gar ocksi av den utredning, som hir givits av »folkrittens» karaktir.
Skulle diarfor verkligen sanktionspliktiga makter militdriskt rycka fram
till var undsittning emot angreppet pa oss, d4 betydde detta, att de funnit
situationen sadan, att det trots del inbrytande viirldskriget bist dverens-
stimde med deras egna intressen att stidlla sig pa var sida. Med andra
ord, stillningen #r densamma, som om inga sanktionsplikter forelage.

Sanktionssystemet fungerar synnerligen vil — pa papperet. Det funge-
rar utmirkt iven i praktiken, men endast sivitt det hotar smdstater, vilka
rakat i en wutanfér stormakternas intressesfir liggande konflikt. Man
borde lira sig forsta detta och begriinsa sin optimism hirtill. For befo-
genheten i denna anmirkning behover jag endast hinvisa till den omaft-
lighet i tilliten till forbundets kraft, som framtridde i den hir forut (ovan
s. 52 ff.) kritiserade, av forbundssekretariatet sjilvt gjorda jimforelsen
mellan konflikten fire virldskriget och den grekisk-bunlgariska konflikten



60 Motioner © Andra kammaren. Nr 29.

1925. Sa snart en stormakt #r fast besluten att skrida till aktion, da rub-
bas ofelbart forutsittningarna f{6r hela forbundsorganisationen. For-
bundsradet i en sddan situation och forbundsradet i en enkel grekisk-bul-
garisk konflikt d#r helt enkelt till kvaliteten skilda, institutioner — fastin
detta icke star skrivet i forbundsakten.

Stutanmdrkning.

Den firegaende framstillningen skulle fullkomligt missforstas, om diri
inlades ett avstindstagande fran tanken att genom ett nationernas for-
bund séka motarbeta krigsorsaker och befrimja fredsméjligheterna i virl-
den. Som jag redan tillatit mig udmna, dr det icke otankbart, att ett i tid
inrdttat folkforbund skulle ha ¥unnat forebygga virldskriget.! Tolk-
forbundets fredsgagnande betydelse beror dock helt och hallet pa de prin-
ciper, som dro bestimmande fér férbundets politik. Det nuvarande folk-
forbundet faller under kritik med hinsyn till tvenne dess fundamentala
principer. Det méste soka arbeta sig bort ifran en av sina utgangspunkter,
ndamligen att den fortsatta fredspolitiken skall vara ovillkorligt bunden
vid det ldge, som tillskapades genom varldskriget. Sirskilt dr det néd-
vindigt, att initiativ fran annan sida in Tyskland tages till férhand-
lingar i syfte att undanréja det tillstand, som efter vad Jag forut papekat,
maste utgora en stark killa till oro 6r den europeiska freden. Det nir-
mare hérom faller utanfér denna framstillning. Vidare dr det nédvin-
digt, att man 6vergiver principen om en allmin sanktionsplikt for férbun-
dets medlemmar. Detta iir en frontforindring, som, i olikhet med den fore-
gaende, Sverige omedelbart torde kunna inrikia sig pa att astadkomma.
Dessa sanktioner skola ju, det idr otvivelaktigt, ha sin férebild i de rittsliga
reaktioner, sirskilt straffet, som tillhéra det inomstatliga rittmaskineriet.
Vad som utmirker straffet ir emellertid, att det i det stora hela sett ver-
kar med sidan precision, att man kan siga, att det praktiskt taget inne-
fattar en opartisk tillimpning av en objektivt bestimd ordning. Ja, i det
allméinna medvetandet framstar straffpaféljden sasom niira nog med na-
turlags nodvindighet féorbunden med de bestraffade handlingssitten. Av
vad jag utvecklat angdende fnlkritten, jimford med den inomstatliga
ritten, foljer. att denna tro pa krigssanktionerna sisom pa nagot sitt ana-
loga med rittsreaktionerna inom en kulturstat dr falsk. Krigssanktioner-
na #ro alls icke att forlikna vid nagra rittsreaktioner. De paminna da
hellre om den terror, som hos vilda, ytterst primitiva folkslag utévas ge-
nom, ur var synpunkt, rent godtyckliga skrickinjagande handlingar. Men
ett saidant »straff» hos vildarna dr dock i visst avseende mindre ofrnuftigt
dn krigssanktionerna, ty i forra fallet blir det dock sa tillvida ett »straff»
och icke blott det rena slagsmalet, som den »straffande» forskaffat sig den

! Se ovan s. 34 noten.
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nodiga overmakten for att genomfora exekutionen. I viss 6verensstim-
melse dirmed kan ocksa sigas, alt krigssanktionerna, savitt stormakterna
dirigenom halla smastaterna i schack, dro nyttiga, i det att de kunna
iorhindra sadana isolerade krig som t. ex. mellan Grekland och Bulgarien.
Dirtér kan det starkt ifragasittas, huruvida icke stormalkterna Hven i
fortsiittningen borde efter vissa principer ataga sig sanktionsplikter. Ock-
sa den frigan limnas emellertid dirhin i denna framstiillning. Men vad
som maste orubbligt sti fast, det &r, att smdstaternas sanktionsplikter
icke kunna annat in linda dem sjilva till den allra storsta fara.

For smastaterna ér det av vikt, att de utan nagra som helst sanktions-
ataganden kunna fi vara med i nationernas forbund och atnjuta det skydd,
som ett regelbundet (skilje)doms- eller forlikningsforfarande (med eller
utan for vissa fall 4tagna sanktioner fran stormakternas sida) kan erbju-
da. Att om mgjligt alla virldens nationer éverenskomma att lata varje
allvarligare konflikt hanskjutas till internationell férhandlingsprocedur
ir naturligtvis av betydelse och i varje fall det enda, som for nirvarande
overhuvud taget i verkligt fredsgagnande syfte kan astadkommas. Det
allminna moraliska trycket pa en stat att fullgéra en sadan éverenskom-
melse blir alltid en press av stirre eller mindre styrka, som motverkar
oOverenskommelsens brytande. Den moraliska betydelsen av att icke asido-
sitta »folkrattsliga forpliktelser» erholl &atskilliga bekriftelser under
virldskriget. Hade Tyskland icke brutit fordraget angiende Belgiens
neutralitet, hade dess stillning i virlden efter kriget blivit en helt annan.
Hiri ligger givetvis ingen motsiigelse till vad jag forut hivdat. Jag har
aldrig bestritt de moraliska eller riittsliga forestillningarnas betydelse pa
det internationella omradet. Tvirtom har jag sokt visa, att de verka pa
bade gott och ont. Men jag har hiivdat, att de i forra avseendet intet iiro
att bygga pa, sirskilt icke niir hos makthavande stater varandra motsatia
intressen komma med i spelet. Fordragsbrottet angiaende Belgien dr anyo
ett utmirkt exempel. Genom detsamma utmanade Tyskland visserligen
overmakten emot sig. Men 4 andra sidan begicks det dirfor, att det enligt
Tysklands kalkyler var den nédvindiga forutsiittningen for att forekom-
ma ¢vermakten genom en snabb seger. Och hade tyskarna segrat, da hade
detta fordragsbrott icke ldngre legat dem i fatet, hur starkt brott det in
innefattade emot den »internationella moralen och férdragens helighet.
Alltséd: en sak dr att rittschimiiren och dirmed forbundna moraliska fore-
stillningar utnyttjas, sa langt det lir mojligt, for fredsgagnande syften.
Men att inbilla sig att ett fordrag mellan forbundets medlemmar alstrade
plikter, vilkas fullgérande kunde i ndgon slags riittslig mening framtvin-
gas genom allminna sanktioner, det ir att fresta rdttschimdren utéver
bristningspunkten, det dr att gora den sista villan viirre dn den forsta.
Sanktionsitagandena maste begriinsas till de situationer, da endast sma-
statsiniressen rakat i konflikt med varandra. Men i dylika situationer iiro
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ovriga smastaters sanktioner fuilkomligt overflodiga. Allminna sank-
tionsplikter gentemot en stormakt ater betyda Ragnarok. Det sirskilda
skydd mot varandra, som for stormakterna utéver ett allmint fredligt in-
ternationellt forfarande i var tid kan ifrdgakomma, torde lampligast till-
godoses genom sérskilda férdrag, uppgjorda sa mycket som mojligt i Gver-
ensstimmelse med ett fredligt folkférbunds anda.

Tag bort fran forbundsakten eller begrinsa i densamma pa antytt sitt
sanktionerna; inpassa i forbundsakten Kellogpaktens 1 och 2 artiklar;
behall dari foreskriften att hinskjuta alla »riattsliga» konflikter, som par-
terna icke finna sig i godo kunna losa, till (skilje)domsforfarande: samt
infor i akten betriaffande ovriga for parterna sjilva oldsliga konflikter
ett »bindande» forlikningsforfarande! En sidan férbundsakt torde giva
det mesta for freden, som overhuvud i ett sadant férdrag ar mojligt att
astadkomma. Vil kan den icke giva vad en viss kategori fredsvinner
tro kunna astadkommas genom nationernas forbund. Men denna tro
aAr den rera utopien. Gar man utdéver en overenskommelse pa basis av
nyss antydda allminna linjer, si arbetar man direkt pa explosionen;
man irammanar virldskatastrofen,

Det dr i synnerhet tva misstag, som pliga begas vid bedomandet av
Kellogpakten. Det ena {framtrider i det gingse talet, att densamma
regentligen endast» har psykologisk Detydelse. Visst har den blott
psykologisk betydelse for freden. Men detta iir den enda betydelse, som
i detta amne overhuvud kan komma i frdga! Sanktionshotet har natuz-
ligtvis ockss blott psykologisk betydelse. Det giiller just att fa sa starka
psykologiska faktorer emot kriget som mdojligt. Oeh diirvid har man
att beakta, att det moraliska tryck, som alstras av forestillningen om
den rattsliga bundenheten av en sidan overenskommelse, till en viss
grad, sisom historien lir oss, verkar himmande pi fientligheter mellan
folken, under det att sanktionshotets fredsgagnande betydelse, sivitt
stormakterna icke vid tillfillet dro eniga, manga ganger om uppviges
av dess fredsfarlighet, i det att detsamma till sist frammanar virlds-
katastrofen.

Det andra misstaget angiende Kellogpakten ligger diri, att man av-
las att inarbeta dess tanke i den nuvarande sanktionsbetonade forbunds-
akten. Man {orbiser dirvid, att denna senare bryskt svir emot hela
Kellogpaktens intensiva fredsidé, som kan uttryckas sa: fred till varje
pris och aterigen ¢ill varje pris! Att forfuska denna idé till: fred eller
vdrldsbrand!, det #ir icke en forfuskning:; det dAr att doda fredsidéen.

P4 grund av det anforda och med hinsyn till vissa omstindigheter,
som det skulle ha fort for langt att hir utveckla, tillater jag mig formu-
lera min hemstillan salunda,
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att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om verkstillande av en allsidig utredning av
fragan, under vilka forutsittningar Sveriges rege-
ring borde goéra en framstillning hos nationernas
forbund om sadan idndring i férbundsakten, att vart
land — med i ovrigt bibehallen stdllning sidsom med-
lem av forbundet — befriades fran alla s. k. sank-
tionsplikter, vilka kunde leda till landets indragan-
de i krigiska forvecklingar, Atminstone under den
f61jd av ar, som dels innu icke de nationella rust-
ningarna nedbragts till det minimum, som kan vara
erforderligt for virldsfredens uppehéallande, och dels
innu icke en ny tidsanda, mojliggérande virldsfre-
dens uppehallande pa dylikt sitt, hunnit bemiktiga
sig méanniskorna.

Stockholm den 19 januari 1931.

V. Lundstedt.



