Motioner i Andra kammaren, Nr 270. 3

Nr 27%0.

Av herr Olson i Goteborg, angdende dndring av skattelagarnas be-
stimmelser om avdrag for virdeminskning.

Aktiebolagslagen § 56 mom. 1 och 8 innehéller nagra for resultatriknin-
gen inom affirslivet grundliggande bestimmelser, diaruti foreskrives:
»Bolagets tillgangar mi ej upptagas — — — Over sina verkliga véar-
den — — —» och »osikra fordringar skola upptagas endast till de belopp,
varmed de beriknas komma att inflyta och viirdelosa fordringar avskri-
vas». Motsvarande foreskrifter aterfinnas i bokféringslagen, § 9 mom. 1
och 3. Nu ar det en nedslaende iakttagelse, att en samvetsgrann affdrsman
vid tillimpandet av dessa lagrum, vare sig det sker genom en pakallad
extraordinir avskrivning & fastigheter och inveriarier eller genom avio-
rande ur bockerna av konstaterade verviirden 4 andra tillgangar eller ge-
nom bortskrivande av sidana ombyggnadskostnader, som betingats av
driftens forindringar utan att tillféra fastigheterna ett okat virde, svar-
ligen kan undga att komma i konflikt med skattelagarna och den tolkning,
som pliagar givas at vissa bestimmelser diruti.

Salunda innehaller kommunalskattelagen § 29 mom. 4 bestimmelse om,
att avdrag icke far goras for kostnad for ny-, till- eller ombyggnad av i
rorelsen anvind fastighet. Det #r anmirkningsvirt att begreppet om-
byggnad hirvid har sammanforts med de tydligt virdeskande begreppen
ny- och tillbyggnad. Industrifastighetens ombyggnad, som tjianar till att
limpa och anpassa densamma efter driftens fran tid till tid vaxlande an-
sprak, torde som regel bestd av ett nedrivande och ett uppbyggande mo-
ment, som tillsammans ej tillfora byggnaden ett 6kat virde. Da enligt
kommunalskattelagen kostnaden fér dylik ombyggnad ej far avdragas vid
beskattningen oelh densamma salunda enligt denna lags innebord bor pa-
foras fastighetskonto, vilket méaste medfora, att tillgdngarna bliva upp-
tagna over sina verkliga viirden, ir detta salunda ett exempel pa, hur i
vissa fall ooverensstimmelse rader mellan aktiebolagslagens och skatte-
lagarnas foreskrifter.

T ett flertal andra fall foranledes otillrickliga virdeminskningsavdrag
inom affirsforetag av den vida innebord, som plagar forlinas det i for-
fattningarna synnerligen oklart formulerade begreppet kapitalforlust.
Kommunalskattelagen siiger i § 20: »avdrag vid berdkning av inkomst méa
ej ske for kapitalforlust> och i § 29 mom. 1, att avdrag fran bruttointikten
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av rorelse ma goras for forlust, som upptritt i rorelsen och ej ir att hin-
fora till kapitalforlust>. I anvisningarna punkt 8 till § 29 upplyses, att
kapitalforlust dr forlust, som uppkommer vid sidan av vad som normalt
ingar sisom ett led i férvirvsverksamheten. Det iir tydligt att denna defi-
nition i praktiken maste visa sig otillricklig sisom vigledning och dgnad
att framkalla meningsskiljaktigheter.

Det skulle nu kunna hiivdas, att en rorelseidkare bor vara skyldig verk-
stilla behovliga avkkrivningar och avfora alla kostnader, som ej medfort
viirde6kning, oberoende av dessas avdragsgillhet fran skattesynpunkt, men
det torde ej kunna frankommas, att en dylik lagtillimpning fér den skatt-
skyldige rorelseidkaren méste te sig orittfirdig. Erfarenheten visar ocksa,
att i det allminna medvetandet den uppfattningen rotats, att taxerings-
myndigheternas instillning till avskrivningsfragorna dr normerande och
bor tillimpas dven affirsmissigt.

Da det salunda méste betraktas sasom en stor oiligenhet att pa sitt, som
ovan framhallits, olika lagar i sin tillaimpning kollidera med varandra, far
jag hirmed hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
begiira, att Kungl. Maj:t ville 1&ta utreda, vilka atgér-
der som boéra vidtagas for att vissa foreskrifter i
skattelagarna bringas i 6verensstimmelse med aktie-
bolagslagens (respektive bokfdringslagens) bestimmel-
ser och for riksdagen framligga det forslag, som av
utredningen ma foranledas.

Stockholm den 22 januari 1931.

Erik Olson.



