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Nr 160.

Av herr Lindman m. fl., angdende beskattningen av dkta
makar och om hinsynstagande vid beskattningen till
forsorjning av hemmavarande barn.

Under de senaste artiondena hava ofta pétalats de oldgenheter i olika
avseenden, som iro en foljd av vir skattelagstiftnings bestimmelser om fa-
miljebeskattningen. Akta makar, som vardera hava inkomst, bliva vanligen
hardare beskattade dn de skulle blivit, om de varit ogifta. Det har uppre-
pade ginger fran auktoritativt hill — i offentliga utredningar samt i stats-
ridet och riksdagen — erkints, att behov forefinnes att undanrgja denna
sedan gammalt bestiende oegentlighet, utan att dock hittills nagot effektivt
medel hirfor blivit utfunnet. For stora kategorier av skattebetalarna fram-
stir det iven sisom tydligt, att alltfor liten skillnad i beskattningsavseende
gores mellan barnlésa och barnrika familjer. Over huvud torde den upp-
fattningen vara mycket allmin, att en alltfor stor skattebbrda vilar &
familjeforsorjarna. Dessa frigors stora betydelse och alltmera framtridande
aktualitet ha manat oss att anyo bringa dem pi dagordningen. Detta har
synts oss desto limpligare, som numera en ny stor utredning av kommunal-
skattefragan foranstaltats.

Berérda sporsmals forhistoria och innebord har ging efter annan blivit
mer eller mindre utforligt belyst i offentliga handlingar. I 1920 &rs kom-
munalskatteproposition (prop. 191 sid. 560 ff.) och 1921 &rs kommunal-
skattekommittés betinkande (sid. 180 ff. och 434 ff.) finnas intagna mera
utforliga historiker i drendet. Det torde dock, for att belysa vilka vigar
man hittills tinkt sig for frigornas losning, vara pa sin plats att hir
bringa i erinran det viktigaste av vad hittills i dmnet férekommit.

1910 irs skattelagstiftning tog i stort sett ingen hinsyn till de skatt-
skyldigas familjeforhillanden. Den gifte och den ogifte, den barnrike och
Jen barnlose beskattades i huvudsak lika. De vid bevillningstaxeringen for
vissa inkomster gillande bevillningsfria avdragen kunde visserligen négot
okas vid en storre forsorjningsplikt, men den differentiering, som sidlunda
kom till stind, var av mycket ringa rickvidd. Akta makars inkomster sam-
manlades, och skattefria avdrag och progressiva skalor tillampades & det
sammanlagda beloppet.

I en riksdagsskrivelse ar 1911 begirdes utredning till vinnande av dnd-
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ring 1 detta forhallande. Sarskilt patalades har bestimmelserna om &kta
makars beskattning och det forhallandet, att den vid dktenskaps ingdende
ofta intrddande skatteckningen kunde befaras ogynnsamt inverka pa dkten-
skapsfrekvensen. Sdsom mojliga utviagar att hirutinnan ernd forbattring
pekades pd mojligheten att dels sinka avdraget for existensminimum for
ogift person och hoja detsamma for sammanlevande dkta makar, dels pd
ligre inkomststadium vid bedomande av dkta makars skatteforméiga taga
storre hdnsyn #n da gillande skattelagstiftning till det antal barn, veder-
borande hade att forsorja.

Négra nimnvirda spar i de nidrmast foljande arens lagstiftning efterlam-
nade ej denna riksdagsskrivelse, men frigan om familjebeskattningen kom
att behandlas i de skatteutredningar, som offentliggjordes ar 1917 och de
péfoljande &ren. Olika uppslag ifrigasattes hiar for att komma till ritta
med de oegentligheter, man ansdg foreligga. Detta utredningsarbete re-
sulterade 1 1919 &rs reform 1 frdga om statsbeskatiningen med skattefria
avdrag for dels ensam person, dels hustru och dels hemmavarande barn,
de sistndmnda avdragen dock visentligt ldgre dn det for ensam person gil-
lande grundavdraget och ej sisom detta olika for olika dyrortsgrupper. Ge-
nom 1920 &rs kommunalskatteprovisorium ¢verfordes de for statsheskatt-
ningen s&lunda antagna principerna att géilla for den kommunala beskatt-
ningen, ehuru avdragen hir blevo visentligt lagre dn vid statsbeskattningen.
Sammanliggningen av akta makars inkomster bibeholls vid bade den statliga
och den kommunala beskattningen. Emellertid beslots ar 1919 dven, att gift
kvinna, som vore av forvarvsverksamhet i avsevird grad forhindrad att dgna
sig 4t hemmets skotsel, dgde att fran sin inkomst av dylik verksamhet av-
draga kostnaden for nodigt bitrade 1 hemmet med hogst 400 kronor. Detta
andrades &r 1920 satillvida, att av berérda avdrag 200 kronor skulle at-
njutas frin hustruns arbetsinkomst oberoende av kostnaden for bitrdde i
hemmet.

Det torde vara pi sin plats att har erinra om et uppslag av de s. k.
inkomstskattesakkunniga, framkommet ar 1918, av inneboérd, att samman-
levande ogifta personer skulle i vissa fall behandlas sisom #kta makar.
Detta uppslag ronte emellertid mycken kritik och ledde ej till lagstiftnings-
atgirder. En kort livslingd upplevde diremot en lagstiftning av innebérd,
att familjeforsorjare skulle i regel skatta dven for hemmavarande, ej sjilva
skattskyldiga barns inkomst.

Utredningsarbetet pd den direkta beskatiningens omréde fortsattes emel-
lertid, och frigan om familjebeskattningen behandlades sdrskilt 1 1921 ars
kommunalskattekommittés dr 1924 avgivna betinkande. Hir ifrigasattes
andrade avdrag for hustru och barn. Principen om dkta makars gemen-
samma beskattning bibeholls. Det foreslogs, att det 200-kronorsavdrag, som
avsig kostnad for nodigt bitrade i hemmet, skulle borttagas.

Vid 1925 ars riksdag vinde sig tvenne motioner emot det forhillandet,



Molioner © Andra kammaren, Nr 160. 3

att tvd gifta personer beskattades hogre &n tva ogifta personer med samma
inkomster. I den ena motionen yrkades uttryckligen utredning i syfte att
makarna skulle taxeras och beskattas var for sig. Bevillningsutskottet hén-
visade i sitt Gver motionerna angivna betinkande till det forhallandet, att
forslag rorande en skattereform snart kunde véntas. D& utskottet tillika
hyste den forvissningen, att Kungl. Maj:t dven utan direkt framstallning
komme att beakta de i motionerna framhallna synpunkterna, avstyrktes
bifall till desamma. Riksdagen avslog ockséd motionerna.

Savil frigan'om #kta makars beskattning som frigan om barnavdragen
voro dven foremal for uppmirksamhet i 1927 &rs kommunalskattepropo-
sition. Det hir framlagda forslaget sokte nirma det skattefria avdraget for
enskild person och avdraget fér hustru — dédrmed likstdlldes avdraget for
forsta barnet — till varandra utan att dock taga steget fullt ut och gora
avdragen lika stora. Foredragande departementschefen framhéll, att isyn-
nerhet det forsta barnets fodelse ofta forsvarade en familjs forsérjnings-
mdojligheter, i regel mer #n giftermél och de ovriga barnens fodelse. De-
partementschefen hade dirfér varit betiankt pa att foresld storre avdrag for
férsta barnet in for hustru och de foljande barnen. Ett sdrskilt skal att med-
giva ett jamforelsevis stort avdrag dven for hustrun lige emellertid i det
ofta och, sivitt departementschefen kunde finna, ej utan fog Gverklagade
forhallandet, att dkta makar komme i en i beskattningsavseende sdmre still-
ning én de, som levde tillsammans utan #ktenskap, och att den fria samman-
levnaden dirigenom pé visst sitt uppmuntrades. Atminstone for det da-
varande syntes nidgon annan limplig utvig att i nigon mén neutralisera
detta missforhallande knappast std till buds &n att medgiva ett jaimforelse-
vis stort skattefritt avdrag for hustru.

1927 ars kommunalskatteutskott, som i huvudsak tillstyrkte bifall till
propositionen, avvek frin denna betriffande de skattefria avdragen och
anslét sig narmare till dldre regler. Dock foreslogs nu, att ej blott grund-
avdraget utan dven avdrag for hustru och barn skulle goras olika fér olika
ortsgrupper.

De principer, som kommit till uttryck hos 1927 &rs kommunalskatte-
utskott, gd igen i nu gillande lagstiftning, sisom denna formulerades vid
1928 ars riksdag. Denna avskaffade dven 200-kronorsavdraget frdn hustrus
arbetsinkomst for kostnad for bitrdde i hemmet.

Vi skola tillata oss att i det foljande sdsom sérskilda frégekomplex be-
handla dels sporsmilet om #kta makars beskattning, dels fragan om be-
<kattningens differentiering med hénsyn till barnens antal.

Till belysning av frigan om beskattning av dkta makar mé anforas fol- Akta makars
jande exempel pd tillimpning av gillande skattebestimmelser hiarom. Det beskatining.
frutsittes, att vederborande bor i ortsgrupp V och att den allmiinna kom-
munalskatten utgér 8 procent, samt riknas med foljande tre alternativ:
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Mannens inkomst. Kvinnans inkomst.
I 2,000 kronor 1,000 kronot
IT 6,000 » 2,000  »
ITT 20,000 » 5,000 »

I samtliga fall antages, att minst 200 kronor av kvinnans inkomst utgor
arbetsinkomst, varfor skattefrihet atnjutes, om kvinnan dr gift, men ej om
hon dr ogift.

Till statl. Statl. Komm.

Till ink.- o. ink.- o. | progr.-
komm, form.- Allm, form.- | skatt och
ink.-skatt| skatt komm.- {skatt (145[ utjimn.- | Summa
besk.-bart| besk.- skatt % av skatt
belopp bart grund- (grund-
belopp beloppet)| belopp)
kr. kr. kr. kr. kr. kr.
1. Mannen } it 1,250 500 100 21:75 0:00 141:75
Kvinnan { 818 ... o5 0 20|  0:00  0:00 -
ggﬁﬂffn} gifta .| 1,750 | 700 | 140 | 30:45]  0:00] 170:45

I Mannen | .. 5,200 | 4500 | 420 | 195:75  9:33 _ .o
Kvinnan | °81tt2 ... | 1950 500 | 100 | 21:75|  0:00 :

i\gs?nn;;)n}gifta .| 6750 | 5,700 | 540 247:95 17:33] 805:28
III. Mannen ¢ 19,250 | 18,500 | 1,540 | 928:00 213:333 176:95
Kvinnan | 88| "4'o50 | 8500 340 | 152:25| 2:67/> -°|
i\g:?nn;;n}gifta ... 23,750 | 22,700 | 19,000 (1,210:75| 325:333,436:08

Olikheten i beskattning for de gifta och de ogifta hinfor sig dels till de
skattefria avdragen, dels till progressiviteten. De skattefria avdragen aro
for savil kommunal- som statsbeskattningen genomgiende hogre for tva
ogifta personer #n for tvd gifta. Detta forhallande ar (jimte den s. k.
bankningsregeln) anledning till den skattedifferens & i det nidrmaste 30
kronor, som &terfinnes i exempel I. I exempel I1 med en skatteskillnad fér
gifta och ogifta & omkring 60 kronor inverka dels avdragen, dels ock be-
triffande den kommunala progressivskatten och utjimningsskatten det for-
hallandet, att dessa skatter intrida forst vid 3,000 kronors beskattnings-
bart belopp, medan for den statliga inkomst- och férmogenhetsskatten skatte-
skalan, vilken fortfarande dr proportionell till det beskattningsbara belop-
pet (sd dr fallet intill 10,000 kronor beskattningsbart belopp), ej inverkar.
I exempel III &ter inverka sdvil, i mindre grad, olikheterna i skattefria
avdrag, som, utom betrdffande den kommunala inkomstskatten, progressivi-
teten, vilken uppenbarligen medfor starkare belastning & ett totalt belopp,
in om detta belopp vore uppdelat och skatten & de olika delarna samman-
lades.
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De anforda exemplen visa den ekonomiska betydelsen i beskattningsavse-
ende, som idktenskaps ingiende innebdr. Denna betydelse kan, si lange
fraga ir allenast om verkningarna av de skattefria avdragen, synas absolut
taget ej vara si stor. Relativt sett representerar dock ett arligt belopp av
kanske 30 kronor eller mer for de smi inkomsttagarna en betydande utgift.
Det dr emellertid ej blott detta forhillande som dr av betydelse, utan aven
den omstindigheten, att det for vederbérade framstér som orimligt, att
aktenskapets ingéende, vilket av samhillet borde gynnas, 1 stillet »straffas»
med en dkning av skatten, en okning vars storlek vederborande i allminhet
¢j exakt kiinner men som i alla fall gér honom ovilligt stimd emot &dkten-
skap och utgor en bidragande orsak till obendgenheten att utbyta losa for-
bindelser mot dktenskap. Denna allminna instéllning synes oss vara till
stor skada, att man bor malmedvetet inrikta sig pd att i beskattningsav-
seende hellre gynna an missgynna #ktenskapen.

Berorda sporsméls historia foreter en ritt rikhaltig provkarta p& upp-
slag att komma till ritta med detsamma.I stort sett har man inriktat sig
pa tre olika vigar, den ena och radikalaste att behandla dkta makar lika
med ogifta personer, den andra att oka de skattefria avdragen for hustru
och den tredje att behandla sammanlevande ogifta personer sisom gifta.
Mellan dessa metoder finnas mellanformer, exempelvis Eisermans och von
Wolckers pa sin tid framlagda forslag att 1 friga om progressiv beskattning
tillimpa sirskild, mildare skatteskala for gifta personer. Utvigar torde
sélunda ej saknas att avigabringa ett annat sakernas tillstind in det nu-
varande. Vi skola emellertid, for att bidraga till att i nigon man fora
fragan vidare, gora ett forsok att ytterligare belysa densamma.

Anledningen till att avdraget for hustru dr ldgre an for ogift person
torde nirmast vara den, att levnadskostnaden for ett gift par anses vara
mindre dn for tva ogifta personer. Detta kan vara fallet, men &ar det langt
ifran alltid. Bildandet av familj dr ofta forenat med anskaffning av en
négot anspraksfullare bostad an vederborande haft som ogifta. Anskaffning
av bohag medfor viss merkostnad, eventuellt genom avbetalning, och den
besparing, som kan vinnas i hushallsutgifter, motviges ofta av andra ut-
gifter. Men det dr att mirka, att frigestidllningen ej dr si enkel som den
nu antyddda. Valet giller ofta ej, huruvida vederborande skola bo atskilda
eller ingd dktenskap, utan huruvida vederborande skola flytta tillsammans
med eller utan ingéende av iktenskap. Sker det sistndmnda, vinna kontra-
Lenterna de eventuella ekonomiska fordelar, som kunna bli en omedelbar £51jd
av sammanflyttningen, och bibehélla tillika den férmdnligare stéllningen i
beskattningsavseende, Det anforda gor, att man synes kunna starkt ifraga-
sitta inforandet av lika stora avdrag for hustru som for ogift person, dven
om detta for ectt eller annat fall skulle betyda ett lingre giende steg an
som 1 och for sig kunde anses pakallat. Skattelagstiftningen maéste ju i ett
fall som detta rikna med en viss ojamnhet, och det forefaller oss lyckligare
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om denna ojimnhet betyder nidgon fordel for aktenskapen &n om den inne-
bar en nackdel for desamma. Vi vilja uttryckligen betona, att en reform
pi denna punkt icke fir betyda nigon minskning av beskattningsunder-
laget for statlig och kommunal beskattning; det &stundade resultatet bor
vinnas genom jimkning uppit och neddt av olika slags avdrag. Vid av-
dragens bestimmande bor givetvis hdnsyn tagas dven till barnavdragens
storlek, varom mera nedan.

Det har 1 det foregdende framhéllits, att ej blott de skattefria avdragens
utformning utan dven skatteskalans progressivitet har den verkan att miss-
gynna de gifta i forhdllande till de ogifta. Denna progressivitet gor sig
dock ej nimnvirt gillande forrdn vid nigot hogre inkomster. Den kom-
munala inkomstskatten samt landstings- och vidgskatten & inkomst dro ge-
nomgéende proportionella till den beskattningsbara inkomsten, och den
statliga inkomst- och formogenhetsskatten ar proportionell till det till dy-
lik skatt beskattningsbara beloppet intill en grins for detta av 10,000
kronor. Den kommunala progressivskatten och utjimningsskatten borja
utgd vid ett till statlig inkomst- och formogenhetsskatt beskattningsbart be-
lopp av 3,000 kronor, vilket i realiteten betyder skattefria avdrag, som
med 3,000 kronor Overstiga statsavdragen. Betraktas saken pd detta satt,
begynner progressiviteten hir forst vid ett beskattningsbart belopp av 9,000
kronor. Sistnimnda skatter dro emellertid 1 ifrigavarande inkomstligen sé
jamforelsevis obetydliga, att man med fog synes kunna goéra gillande, att
progressiviteten ej dger namnvird betydelse for de grupper inkomsttagare,
vilka kunna tinkas avhéllas frin dktenskaps ingéende genom beskattningen.
Ur nu ndmnda synpunkter skulle silunda en utjimning av avdragen vara
tillfyllest f6r att undanrdja gidllande missforhéllanden.

Uppfattningen att beskattningen av akta makar dr egendomlig och obil-
lig forefinnas emellertid ingalunda blott hos grupperna av sméi inkomst-
tagare. Den ¢kade beskattning, som foljer med dktenskaps ingéende, vicker
tvivelsutan forvdning och undran &ven hos andra klasser av medborgare.
Dir progressionen verkar, kan stundom merbelastningen av skatt bliva
mycket betydande. De skiil, som pligat anforas emot att behandla ikta
makar sdsom skilda skattskyldiga, kunna alltsd icke frankinnas beratti-
gande. Det dr svirt att finna ndgot bdarande skél, varfér en familj med
viss inkomst skulle behandlas annorlunda, om inkomsten &r allenast den
ene makens dn om den dr bida makarnas. Det synes i sjilva verket bora
efterstriavas, att dessa bdda familjer, om mojligt, behandlas lika. Det ir,
med andra ord, bida familjernas stdllning till de ogifta, som sdrskilt bor
tagas 1 betraktande.

Det skattefria avdraget for hustrun &ar till just for att dstadkomma en
dylik avvigning. Klarast framstir detta forhillande, om man tinker pi
det fall, dir allenast mannen dr familjeforsorjare. Har atnjutes hela hustru-
avdraget frin mannens inkomst just darfor, att hans skatteforméga anses
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simre #n den ogifte mannens. ¥¢ljden av hustruavdraget ir en skatteldtt-
nad pé vanligen hogst négra tiotal kronor — avdraget utgdr ju (efter bank-
ning) vid statsbeskattningen hogst 600 och vid kommunalbeskattningen
hogst 800 kronor. Med hinsyn till progressiviteten verkar detta avdrag
nagot kraftigare for stora inkomsttagare dn for smé. Det later nu siga
sig, att berorda skatteskillnad mellan gifta och ogifta — det forutsattes
alltjimt, att blott mannen har inkomst — for atskilliga fall kan vara till-
ricklig vid laga inkomster. Men det dr lika uppenbart, att vid inkomster,
som g& upp till tiotusental kronor och fér vilka skatten kanske uppgar till
ndgra tusental kronor, en skatteskillnad pi ndgra tiotal kronor ir for
liten. Det finnes dock en nira till hands liggande utvig att stadkomma en
limpligare avvigning, vilken &tminstone betriffande de progressiva skat-
terna kan genomforas utan rubbning av den inbdrdes proportionen mellan
stora och smi inkomsttagare, ndmligen att gora hustruavdraget proportio-
nellt till inkomsten men liksom nu med visst minsta, mojligen dven visst
hogsta belopp. Detta avdrag kunde ju bestimmas till exempelvis en tion-
del eller annan brakdel av inkomsten, varigenom erhélles en effektiv dif-
ferentiering mellan gifta och ogifta. Om man si vill, kan progressivskalan
sd omldggas, att for de gifta och ogifta tillsammans i visst inkomstlige
skatten blir exakt densamma som férut. Resultatet blir di endast en viss
forskjutning frin de gifta over pd de ogifta i visst inkomstlige, och det
synes vara just detta man bor efterstriva. Med hinsyn till den allménna
kommunalskattens karaktir av repartitionsskatt ligger frigan annorlunda
till fér denna skatt, men, om blott differentieringen gores tillricklig for
statsskatten, s kan méahinda den proportionella kommunalskatten limnas i
dylikt avseende orord.

De synpunkter, som hér ovan anlagts pi frigan om #kta makars be-
skattning, dga i avsevird grad tillimpning dven & de barnlésa och de barn-
rika familjernas stdllning i forhillande till varandra i beskattningshénse-
ende. Man star visserligen hir ej infor det liget, att skatten dr hogre for
dem som ha barn &n fér dem som inga barn hava. Barnavdragen medfora
alltid négon minskning av de beskattningsbara beloppen och didrmed av
skatten. Men man kan, synes det oss, med fog ifrigasiitta, om skillnaden ar
tillracklig. Denna fraga far sirskild betydelse, om den betraktas i samband
med det befolkningspolitiska sporsmal, som i vart land under de senaste ar-
tiondena fétt allt stérre aktualitet. De starkt sjunkande nativitetssiffrorna
giva detta problem en allvarlig tyngd. Ett helt komplex av etiska, sociala
och ekonomiska fragor méaste beaktas vid behandlingen av detta problem,
och vi bortse ingalunda frén, att sannolikt tyngdpunkten i detta ligger pa
ctt omrade, som icke kan direkt nds av statliga atgirder och reformer. Men
det synes oss 4 andra sidan vara uppenbart, att uraktldtenhet frin samhil-
lets sida att vidtaga atgiirder i syfte att litta de barnrika familjernas ofta

Barnavdrag.
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stora svarigheter kan vara en bidragande orsak till minskningen av nativi-
teten. Det ar hog tid, att vi overgiva den negativa eller indifferenta héll-
ning, som pa detta omrade varit utmarkande for svensk befolkningspolitik,
och i stillet soka att genom positiva atgirder frimja familjebildning och
litta de barnrika familjernas borda i beskattningshinseende. Att skattepo-
litiken icke saknar betydelse i detta hinseende, torde vara uppenbart, och i
var skattelagstiftning har ocksd viss hinsyn tagits till dessa synpunkter,
ehuru icke i den utstrickning som synes oss vara onskvirt. Det dr tank-
bart, att for de minsta inkomsttagarna i de billigare ortsgrupperna de nu-
varande avdragen, dtminstone om barnen iro ménga, verkligen astadkomma
en skattedifferentiering, som svarar mot skillnaden i skatteférméga. Men
for de dyraste ortsgrupperna torde den nuvarande differentieringen icke
vara tillricklig ens for de smi inkomsttagarna, och under alla forhillan-
den ar den uppenbarligen otillricklig for familjefdrsorjare med négot storre
inkomster, vilka kunna hiinforas till den egentliga medelklassen, vars kul-
turbirande betydelse gor den i lika hog grad fortjint av samhillets in-
tresse och omvardnad som nagon annan samhillsklass. Nativitetssporsmalet
torde for denna klass vara sirskilt brinnande. Det synes oss vara uppen-
bart, att en effektiv skattelindring for barnrika familjer skulle fa4 en stor
reell betydelse sarskilt for denna klass, samtidigt som en dylik atgird skulle
f6r alla, vare sig stora eller smi, inkomsttagare framstd sisom en rittvis
ftgiard fran samhillets sida och dirigenom fi en icke ovisentlig psykolo-
gisk effekt.

Vid overvigande av olika mojligheter att &stadkomma en sidan skatte-
lindring synes oss den utvigen, som ovan antytts betriffande dkta makars
heskattning, nimligen de skattefria barnavdragens bestammande 1 viss pro-
portion till inkomsten &tminstone vid den progressiva beskattningen, ligga
nira till hands. Dirvid forutsittes givetvis, att en limplig avvigning emel-
lan stora och smé& inkomsttagare bibehilles, vilket hér som i friga om akta
makars beskattning kan ske genom jamkning av de progressiva skalorna.
Vi avse salunda icke nigon minskning av beskattningsunderlaget genom den
foreslagna reformen, vars indamal kan vinnas genom en justering av av-
dragen.

Vi hava ej med det anforda velat uttala nigon bestimd mening angdende
det siitt, varpa frigan om dkta makars beskattning och om hinsynstagandet
i1l barnantalet bora 16sas. Men vi ha velat visa att andra mdjligheter std
till buds an de hittills nirmast diskuterade, mojligheter, som enligt var me-
ning iro fértjinta av nirmare understkning. Och vi férmena, att diskus-
sionen om dessa mojligheter ocksd bekriftat, att ett verkligt reformbehov
foreligger och i sjilva verket okas i den mén, som de faktorer, vilka mot-
verka familjebildningen, gora sig starkare gillande.

Det ir vil icke mojligt att omedelbart fa till stdnd sddana lagéndringar,
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som kunna erfordras for forverkligandet av hir angivna syftemal. For de-
ras genomforande torde bl. a. erfordras mera utforliga ekonomiska kalky-
ler. Ett utredningsarbete i frdgan synes emellertid med storsta fordel
kunna verkstillas i samband med den igingsatta nya utredningen av kom-
munalskattefrigan. Vi anse dirfor, att riksdagen bor genom en skrivelse
till Konungen understryka, att frigan om familjebeskattningen icke kan
anses hava vunnit en tillfredsstdllande 16sning utan bor &nyo provas frin
hidr angivna utgidngspunkter.
Vi hemstalla foljaktligen,

att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t begira,
att Kungl. Maj:t ville, med beaktande av de synpunkter,
som i denna motion framlagts, i samband med pigdende ut-
redningar pa beskattningsvidsendets omrdde foranstalta en
ingdende utredning rorande frigorna om #kta makars be-
skattning och om héansynstagande vid beskattningen till for-
sorjning av hemmavarande barn och for riksdagen fram-
lagga det forslag, som av utredningen mé foranledas.

Stockholm den 21 januari 1931.
Arvid Lindman.

P. Nilsson, Erik W. Ljung.

Bonarp.

Otto Jarte.

Per Pelrsson.

Nzils Nilsson, Gustaf Olson,

Torsby.

Erik Nylander. Birger Christenson. Ivar Anderson.

Erik Nordkvist.
Per Rudén,
Arne Forssell.

S. P. Hollertz.

Gunnar Persson.
Nils Holmstrom.
Sten Waldem.
Erik Laurén,
Bj. Holmgren,
Erik Nygren.
P. 8. Hedlund.
Bikard Olsson.

Karl Magnusson
Skévde,
Birger Petersson,
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Fredrik Sandwall.

L. Eurén.

Joh. G. Svensson.

Edvard Lithander.

Nils V. Sandstrom
i Nyland.
Bertha Wellin.

Karl Wirsell.
Edvin Leffler.
Martin Skoglund.
Emanuel Bjorck.
Linus Andersson.
Otto Holmdahl,
Nils Winkler.
Harry Weibull.
Nils Mdnsson.

N. E. Nillsson.

Arthur Gustafson
i Kasenberg,
Erik Olson.

P. M. Olsson.

Adolf Wallerius.
Fabian Lilliecreutz.

R. Lundquist
i Rotebro.
C. 0. Johanson,

Huskvarna.

Carl Arv. Anderson.
Thore Alstromer.
Gust. Svedman.
H. Lundstrém.
Azel Wachtmeister.
Helmer Schott.
Lennart Johansson.
Swen Persson.

Oscar N. Olsson.

Otto Johansson.

John Jonsson,
Boa.

Nils Persson.



