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Nr 5.
Ankom till riksdagens kansli den 14 februari 1931 kI. 1 e. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av vickta motioner
om viss dndring i 22 § 1 mom. kommunalskattelagen.

(2:a avd.)

I tva likalydande, till bevillningsutskottet hénvisade motioner, nr 20
i forsta kammaren av herr Fritiof Gustafson samt nr 52 i andra kam-
maren av herr Skoglund m. fl., har hemstillts, »att 22 § 1 mom. kom-
munalskattelagen matte erhalla féljande dndrade lydelse:

1 mom. Fran bruttointikten av — — — skogskultur, skogsdikning
iiven i den man skogsmarken diirigenom forbittras, skogsindelning —
— — anses tillhora arbetspersonalen’;

samt att andra stycket i sjunde punkten av anvisningarna till nimnda
paragraf matte utga.

Betriffande de till stod fér motionidrernas forslag anforda skilen, i den
man desamina ej nedan beroras, far utskottet hdnvisa till motionerna.

Enligt 22 § 1 mom. kommunalskattelagen den 28 september 1928 ma
fran bruttointikt av jordbruksfastighet avdrag goras for omkostnader,
bland annat foér kostnader {or skogs vard och underhall, sisom férvalt-
ning, bevakning, viig- och byggnadsunderhall, skogskultur, skyddsdik-
ning, skogsindelning med mera dylikt, dvensom, da fraga #ir om skogs-
avverkning, kostnader for virkets huggning, tillredning, utdrivning, flott-
ning med mera. Déremot far enligt 2 mom. i nimnda paragraf avdrag
icke goras for kostnad for grundférbidttring i fastighet, sasom nyodling,
vattenavledning, sjosinkning med mera dylikt. Med skyddsdikning &
skogsmark, dirfér avdrag far ske, avses enligt anvisningarna till 22 §
sadan dikning, vars syfte huvudsakligen ir att vidmakthalla skogens av-
kastningsférmaga och hindra skogsmarkens férsumpning m. m.

I sitt ar 1924 avgivna forslag till kommunalskattelag hade kommunal-
skattekommittén foreslagit, att avdrag skulle fa dga rum bland annat
for omkostnader for skogsdikming. I det ar 1927 i proposition nr 102
framlagda forslag till kommunalskattelag utbyttes emellertid ordet skogs-
dikning mot skyddsdikning. Féredragande departementschefen anforde
till motivering hirfor, att uttrycket skogsdikning kunde ge anledning till
den uppfattningen, att avdrag skulle vara medgivet iven for sidan dik-
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ning i skog, som vore att hianfora till grundforbattring, nagot som kom-
mittén knappast avsett, eftersom jamlikt kommitténs forslag avdrag for
grundforbittring icke vore medgivet. Pa grund hirav hade ndmnda ut-
tryck ersatts med det i gédllande instruktion for virdesdttning av skogs-
mark anviinda uttrycket skyddsdikning, vilket béattrc utmidrkte vad som
avséiges.

I wmotionerna har anforts, att statsmakterna understodja atgirder
for utdikning av skogsmark och att en sadan understédsverksamhet
vore viill pa sin plats. Resultaten av skogsmarkens forbattring genom
utdikning komme i regel ej till synes forrdn i en avligsen framtid, och
den, som inldte sig pa sadana foretag, finge i regel ej sjilv draga férdel
dirav, vadan de krafter, som foranledde skogsiagarna till dessa for riket
i dess helhet ur ekonomiska och sociala synpunkter nyttiga féretag mer-
ondels ej vore starka. Det allmiinnas uppmuntrande av skogsdikningen
senom statsbidrag vore salunda sikerligen p& sin plats. Emellertid an-
sage motionérerna det onskviirt, att statsmakterna genom en vil avpas-
sad skattelagstiftning ytterligare uppmuntrade till atgiirder for torr-
liggning av den produktiva skogsmarken. Enligt motionirernas over-
tygelse borde namligen infoérande av riitt att vid beskattningen atnjuta
avdrag for kostnad for skogsdikning utgora en kraftigt verkande driv-
fyider till féretagande av sidan dikning, desto viktigare med hiinsyn till
de skattebetalare, framfér allt bolagen. som ej erhalla statshidrag forv
iindamdlet.

Sasom motioniirerna omformilt har riksdagen fran och med budget-
aret 1927/1928 anvisat siirskilda skogsutdikningsanslag pé riksstaten. For
innevarande budgetar dr detta anslag bestamt till 700,000 kronor, oeh for
budgetaret 1931/1932 har Kungl. Maj:t i arets statsverksproposition (nion-
de huvudtiteln, sid. 392 ff.) foreslagit hojning av anslaget till 800,000 kro-
nor. Villkoren for statshidrag fran anslaget hava reglerats genom kungdé-
relse den 27 juni 1927. Anslaget anviindes till understédjande medelst
statsbidrag utan aterbetalningsskyldighet inom omrade, vara skogsvards-
lagen dger tillimpning, av torrliggningsforetag, vilka avse hojande av
alstringsformégan hos mark med hinsyn till dess utnyttjande for skogs-
hord, dvensom till forvaltningsbidrag till skogsvardsstyrelserna fér hand-
havandet av ifragavarande understodsverksamhet. Statsbidrag till fore-
tag kan beviljas av skogsvardsstyrelse, diirest styrelsen finner nyttan
av torrliggningen minst motsvara kostnaden dirfor. Styrelsen skall
tillse, att statsbidrag frimst limnas till sadana foretag, som befinnas
mest fortjinta av understod. Sadant statsbidrag kan beviljas till hogst
10 procent av den utav vederborande skogsvardsstyrelse godkdnda kost
naden for torrliiggningsarbetet. Bidrag méa emellertid ej utga till aktie-
holag.

Motignerna

Statens skvys-
utdiknings-
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Betrdffande de skil, som féranlett att aktiebolag uteslutits fran ratt
till statsbidrag, torde féljande bora framhallas. For utredande av fra-
gan, huruvida oeh pa vad sitt staten borde liimna bidrag f6r utdikning
av sddana enskilda tillhdriga vattensjuka marker, som kunde géras tjin-
liga till skogsbord, tillkallades ar 1926 sirskilda sakkunniga, vilka den
26 november 1926 avgavo betinkande 1 amnet. I detta betinkande anfor-
de de sakkunniga, som foreslogo att bidraget skulle utgia med ctt maxi-
mum av 50 procent av den godkinda kostnaden, att det vore klart, att
ldagre bidrag kunde ges, niir omstindigheterna syntes tala fér en sadan
atgiard. En omstidndighet, som i vissa fall kunde finnas bora foranleda
sadan reduktion av bidragsbeloppet eller medféra, att bidrag alldeles
vagrades, vore dganderitten till marken. Ehuruvil skogsmarkernas ut-
dikning vore ett stort samhilleligt intresse. i vems #go #in marken be-
funne sig, syntes det icke vara lika nodvindigt att med statsunderstod
bispringa alla markiigare. De, vilka sisom aktiebolagen vore avsedda
att hava en utover miinniskors livslingd utstriickt fortvaro, borde savil
med hinsyn till det mera stadigvarande och uthélliga intresse, de kunde
férvintas hava av skogsmarkers utveckling och forbittring, som ock pa
¢rund av sin i regel mer solida ekonomi anses diga forutsittningar att i
hégre grad in andra enskilda skogsiigare av egna medel bekosta utdik-
ningar pa sina marker. Aktiebolagen hade ocksid merendels en sakkun-
nig skogsférvaltning, vilken icke i samma man som enskilda skogsiigare
i allménhet tarvade fackmiissigt bitriade vid utdikningsforetagens plan-
liggande och vid de ekonomiska kalkylernas uppgorande. Det syntes an-
geldget, att det understéd, som heviljades, komme i forsta hand de skogs-
agare till godo, som vore frimst i behov dirav.

Vid anmiilan i statsrad den 18 februari 1927 av proposition ur 156 an-
gaende anvisande av ett statens skogsutdikningsanslag for budgetéret
1927/1928 anforde foredragande departementschefen med avseende pa fra-
gan, huruvida vid beviljande av bLidrag hiinsyn borde tagas till sokan-
dens ekonomiska stidllning eller hans egenskap av fysisk eller juridisk
person, att med hinsyn till vad de sakkunniga didrutinnan anfort bidrag
tillsvidare ¢j borde utga till aktiebolag. Betriiffande ovriga skogsigare
syntes det bora ankomma & den bidragsbeviljande myndigheten, skogs-
vardsstyrelsen, att for varje fall fritt prova, i vad man nyssangivna om-
stindigheter borde inverka vid bidragstilldelningen. Skogsvardsstyrel-
sen. borde dock givetvis hirvid stidse tillse, att statens uppoffring for
ifragavarande dndamadl i intet fall gjordes storre éin som erfordrades for
vinnande av det dirmed avsedda syftet.

Delade meningay torde knappast kunna rada diirom, att ur princei-
piell synpunkt avdrag icke #r befogat for kostnad for skogsutdikning.
som utgor grundforbidttring. Motiondrerna hava idven sasom huvudskiil
for sitt yrkande framhallit de fordelaktiga verkningar i nationalekono-
miskt och socialt hiinseende, som avdragsritten skulle kunna medfora.
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Vid utmitandet av det direkta understddet till skogsutdikningsfore-
tag skola sisom ovan nimmnts friamst sidana foretag tillgodoses, som be-
finnas mest {fortjinta diirav, dvensom hdnsyn i viss man tagas till
markigarens behov av understéd. En dylik avvigning kan givetvis
icke #ga rum vid liimnande av subvention i form av skattelindring. De
skattskyldiga, som 1 regel skulle komma 1 atnjutande av de storsta for-
delarnn  genom ett dylikt understid, vore de mera viilsituerade skogs-
igarna, som hava att erliigga skatt efter jimforelsevis hog progression.
Déarjamte skulle aktieholagen, som for nirvarande icke &dro berittigade
till understod fran anslaget, beredas forhallandevis stora fordelar. Den f6-
reslagna skattelindringen skulle vidare medféra, att kommunerna komme
att jamte staten limna bidrag till skogsdikningsforetag. Ett understod-
jande av dessa foretag pa siitt i motionerna foreslagits skulle darfor
bryta mot flera av de prineiper, som ligga till grund f6r den direkta
understédsverksamheten.

Det torde kunna ifragasiittas, om en skattelindring skulle, forutom i
vissa undantagsfall, medfora de av motionérerna asyftade verkningarna.
Det iir uppenbarligen icke mdjligt att med storre grad av tillforlitlighet
forutsiga vilka minskningar i skatt motioniivrernas forslag skulle med-
fora for staten och kommunerna, men inom utskottet verkstidllda over-
slagsberiikningar tyda i allt fall pa, att dessa helopp i jaimforelse med
det direkta understodet komme att bliva timligen blygsamma. Direst ett
motsvarande belopp komme att anvindas for direkt understod, skulle
otvivelaktigt skogsutdikningen komma att uppmuntras mera effektivt
och rationellt. Enligt ntskottets mening torde saledes ett tililgodoseende
av motiondrernas syfte, 1 den man detta efter provning i1 vederbérlig ord-
ning hefinnes hora heaktas, limpligare kunna ske genom direkt under-
stod.

Pia grund av vad salunda anforts hemstiller utskottet,

att de likalydande motionerna 1:20 av herr Fritiof
Gustafson samt II:52 av herr Skoglund m. fl., om
viss dandring 1 22 § 1 mom. kommunalskattelagen, icke
matte foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 14 februavi 1931,

Pa bevilluingsutskottets viignar:

JOH. NILSSON.

Ndroarande: se under betinkandet nr .



