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Nr 39.

Ankom till riksdagens kansli den 15 maj 1931 kl. 1 e. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av vickt motion an-
gdende beskattningen av dkta makar och om hdnsynsta-

gande vid beskatiningen till forsorjning av hemmavarande
barn.

(2:a avd.)

I en inom andra kammaren viickt, till bevillningsutskottet hiinvisad
motion, nr 160, har herr Lindman m. fl. hemstillt, »att riksdagen maétte
i skrivelse till Kungl. Maj:t begira, att Kungl. Maj:t ville, med beaktan-
de av de synpunkter, som i denna motion framlagts, i samband med pa-
giende utredningar pa beskattningsviisendets omrade foranstalta en in-
gaende utredning rorande fragorna om iakta makars beskattning och om
hinsynstagande vid beskattningen till férsérjning av hemmavarande barn
och for riksdagen framligga det forslag, som av utredningen ma féran-
ledas».

Betriffande motiveringen for detta forslag, i den min densamma ej
hir nedan atergivits, far utskottet hinvisa till motionen.

1910 ars forordning om inkomst- och formégenhetsskatt byggde i princip
pa skattens uttagande efter skatteférmagan. Det oaktat togs enligt nimn-
da forfattning i dess ursprungliga lydelse icke nagon stérre hinsyn till
sidana pa skatteformagan inverkande faktorer som levnadskostnadernas
h6éjd & boningsorten eller till det antal familjemedlemmar skattskyldig
hade att med sin inkomst forsorja. Skattskyldig, vilkens taxerade be-
lopp icke oversteg 3,000 kronor, kunde emellertid, fér den hiindelse lev-
nadskostnaderna & boningsorten vore synnerligen hioga i jimfoérelse med
vad de voro inom riket i allminhet, medgivas avdrag fran det taxerade
beloppet. Likaledes dgde skattskyldig, under forutsittning att hans taxe-
rade belopp icke dversteg 6,000 kronor, erhalla nedsittning hiri med 100
kronor for varje av honom pa grund av forsorjningsplikt underhallet
barn, vars alder vid borjan av taxeringsiret understeg 15 ar, for sa vitt
barnet icke sjidlvt atnjot inkomst. Skyldighet att erligga inkomst- och
formogenhetsskatt intridde vid ett taxerat belopp av 800 kronor. Akta

makar behandlades, pa sitt alltjamt giller, 1 beskattningshiinseende som
en enhet.
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Vad angar den kommunala beskattningen var densamma enligt 1910
ars bevillningsférordning anordnad sisom en i huvudsak proportionell
skatt med endast en ringa degression for enskild skattskyldig med in-
komst understigande 1,800 kronor. Den omstindigheten att skattskyldig
var gift beridttigade icke i och for sig till skattelindring. Diremot kunde
de bevillningsfria avdragen nagot 6kas, om den skattskyldige huvudsakli-
gen forsorjde, jimte sig sjilv, sammanlagt mer #n tre personer.

P& grund av dyrtiden medgavs enligt dren 1916—1920 utfirdade for-
ordningar tillfdllig skattelindring framst for skattskyldig, som hade att
forsorja barn under 15 ar. Skattelindringen fick emellertid endast at-
njutas vid den statliga taxeringen av den, vars taxerade belopp icke
oversteg 6,000 kronor, samt vid bevillningstaxeringen av den, vars in-
komst icke 6versteg 3,000 kronor.

Genom beslut vid 1919 &rs lagtima riksdag skedde en fullstindig om-
liggning av avdragssystemet vid den statliga beskattningen. Avdrag
skulle enligt de sistnimnda ar beslutade forfattningsindringarna tillkom-
ma varje hir i riket mantalsskriven svensk medborgare for ett belopp (orts-
avdrag), faststillt med hiinsyn till storleken av de oundgiingligen nodvin-
diga levnadskostnaderna inom mantalsskrivningsorten. Den del av in-
komsten, som Gversteg detta existensminimum, men ej dubbla samman
darav, skulle beskattas endast till hialften. Detta system har benimnts
bankning. Riket indelades med avseende & levnadskostnadernas hojd
1 fem olika ortsgrupper. Ortsavdraget beriknades enligt aren 1920—
1928 gillande forordningar i den billigaste ortsgruppen till 700 kronor
samt i den dyraste till 1,200 kronor. Vid bestimmandet av avdragens
belopp ansags hinsyn bora tagas endast till utgifter for f6da, bostad med
bohag, lyse och brinsle, klider och tviitt samt sjukvard. Vidare inférdes
forutom ortsavdrag s. k. familjeavdrag. Detta avdrag fick enligt
aren 1920—1928 gillande forordningar &tnjutas med 300 kronor for
hustru och med likaledes 300 kronor for varje hemmavarande eller av
skattskyldig helt eller delvis underhallet barn, vilket icke uppnatt viss
alder. Denna aldersgridns, som ursprungligen var faststilld till 21 &r,
nedsattes ar 1922 till 18 A&r. Sirskilda bestimmelser meddelades till
forebyggande av att, direst barnets forildrar icke vore gifta med var-
andra, bada fordldrarna skulle #ga atnjuta barnavdraget. Ogift skatt-
skyldig, som hade hemmavarande barn, #igde erhalla avdrag for husfore-
standarinna.

Jamlikt beslut av 1921 ars riksdag skulle vid taxering till savil statlig
som kommunal beskattning dels hustrus inkomst av arbetsanstillning
eller tjanst samt av rorelse eller yrke medriknas allenast om och i den
man ifrdgavarande inkomst sammanlagt Sverstege 200 kronor, dels ock
avdrag fa ske for kostnad for nodigt bitride i hemmet f6r det fall att
gift kvinna av férvirvsverksamhet vore i avseviird grad férhindrad att
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agna sig at hemmets skotsel, vilket avdrag skulle goras fran hennes in-
komst av dylik verksamhet, med iakttagande av att sammanlagda avdra-
get fran olika inkomstkillor i intet fall finge overstiga 200 kronor.

Vad betriaffar kommunalbeskattningen infordes liknande avdragsbe-
stimmelser som vid den statliga taxeringen i samband med antagandet
av det s. k. kommunalskatteprovisoriet. Avdragen bestimdes emellertid
till hidlften av de vid den statliga taxeringen utgaende. I proposition
nr 191 till 1920 ars riksdag aberopade chefen for finansdepartementet till
stod for forslaget i denna del en inom departementet uppridttad prome-
moria. I denna promemoria anfordes bland annat, att 1 frdga om den
kommunala inkomstskatten hade det ansetts skiligt att till underldttande
av savil deklarationernas upprittande som taxeringsmyndigheternas ar-
bete vinna storsta mojliga overensstimmelse med skatteforordningen. I
enlighet hirmed hade ifragasatts, att avdrag for existensminimum borde
anordnas efter de principer, som av 1919 ars lagtima riksdag fastslagits
i fraga om den statliga beskattningen. Med hinsyn till de sma inkomst-
beloppen inom sirskilt en del mindre landskommuner skulle det emeller-
tid, om ej de fa medelstora inkomsterna inom dylika kommuner skulle
bliva allt for tungt beskattade, vara erforderligt att sidtta avdragsbelop-
pen ligre vid den kommunala dn vid den statliga beskattningen.

I sitt den 15 oktober 1924 avgivna beténkande angaende den kommu-
nala beskattningen foreslog 1921 ars kommunalskattekommitté betriffan-
de orts- och familjeavdrag ett system, som i1 princip anslot sig till det da
gdllande. Den s. k. bankningen skulle upphidvas. Ortsavdragen skulle
utga i fem dyrortsgrupper med respektive 400, 450, 500, 550 och 600 kro-
nor. Dessa avdrag finge av en var enskild skattskyldig atnjutas i helt
eller halvt ortsavdrag. Familjeavdragen berdknades i halvt eller fjdrde-
dels ortsavdrag. Kommittén hade emellertid overvigt dven andra utvi-
gar att losa ifragavarande sporsmal. Salunda anforde kommittén 1 sitt
nimnda betinkande (sid. 196—197) foljande:

»Vid Overvidgande av fragan om ortsavdragen har kommittén betraf-
fande den teoretiska motiveringen av dessa avdrag till en borjan kom-
mit till den uppfattning, att fiktionen om ortsavdraget sasom uttryck
{or ett efter dyrortsegruppneringen avpassat existensminimum, vilken fik-
tion anfordes som birande grund for ortsavdragets skattefrihet, dd det-
samma ar 1919 infordes i statsbeskattningen, icke kan uppréitthallas. Den
kan icke uppriitthallas redan dirfor, att ett sadant existensminimum 1
verkligheten iir ett annat och mindre, per person riknat, for medlemmar-
na i ett gemensamt hushall &n for en ensamstaende person. Faktiskt
kunde den ej heller uppridtthallas, da ortsavdragen ar 1920 infordes i
kommunalbeskattningen, utan nodgades man da nedsiitta skattefriheten
till hilften av ortsavdragen enligt statsskatteforordningen, d. v. s. till
halvt existensminimum, vilket naturligtvis i och for sig ér en orimlig-
het. Fragan om och i vad man en inkomst, som dverstiger vad som un-
der inga foérhallanden kan beskattas, bor goras bidragspliktig har i verk-
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ligheten {6ga med existensminimum att géra, utan beror av den barkraft
i skattehédnseende, som man anser sig bora tillmita en sadan inkomst.
Och hérvid lirer det vara klart, att ju mindre inkomsten ir, ju svagare
ir den sasom skatteobjekt och ju stérre skattefritt avdrag behdver den,
medan didremot skattefdrmagan stiger i den man, som inkomsten stiger,
och i samma man behéver den mindre skattefritt avdrag, s att vid en
viss punkt inkomsten natt den storlek, att den kan anses icke vara i be-
hov av nagot skattefritt avdrag alls.

Ar detta, sisom kommittén tror, riktigt, s4 borde — tyckes det — en
rationell 16sning kunna vinnas genom att sitta de skattefria avdragen i
relation till inkomsten, si4 att de bleve storre for de mindre inkomsterna
och direfter minskades i den mén inkomsten stege for att slutligen vid
ett visst matt av hogre inkomst alldeles upphéra. Ett enkelt sitt att
adstadkomma en dylik successiv minskning av avdragen i forhallande till
inkomstens stegring vore att foreskriva, att de ortsavdrag, envar skatt-
skyldig skulle vara berittigad atnjuta, skulle minskas med 10 procent av
den skattskyldiges taxerade inkomst. Genom denna anordning skulle de
forut vid alla inkomstligen utgaende avdragen s4 smaningom amorteras,
sd att exempelvis den skattskyldige, d4 hans taxerade inkomst uppginge
till fem ganger hans ortsavdrag, finge atnjuta allenast hilften av sam-
ma avdrag samt, dd hans taxerade inkomst uppginge till tio ganger hans
ortsavdrag, icke erhélle nagot ortsavdrag alls. Men verkningarna av ett
sddant avdragssystem komme icke att motsvara vad som asyftats, be-
roende pa den kommunala inkomstbeskattningens karaktir av reparti-
tionsskatt. Om man bortser frin den inverkan, som ifragavarande av-
dragssystem pa grund av okningen i antalet skattekronor kunde hava
pa belastningen av objektskattekronorna och de juridiska personernas
skattekronor, samt till en bérjan antager, att ingen skattskyldig inom
kommunen hade en taxerad inkomst, som Overstege tio ganger ortsav-
draget, sa &ar det klart, att den proportionella okning av den beskatt-
ningsbara inkomsten, som skulle liga rum genom nu ifrdgavarande av-
dragssystem, icke astadkomme nagon forindring i skattetrycket. Okningen
av antalet skattekronor for varje skattskyldig komme att motvigas av
nedgangen i utdebiteringen per skattekrona. Om diremot inom kommu-
nen funnes skattskyldiga, vilkas taxerade inkomster Gverstege tio ganger
deras ortsavdrag, s& komme deras beskattningsbara inkomster med detta
avdragssystem icke att Gkas i samma proportion som de ovrigas utan
med ett jimforelsevis mindre belopp — mindre (proportionsvis) ju hogre
inkomsten vore. For dem komme alltsd nedgangen i utdebiteringen att
hava storre betydelse &n okningen i antalet av deras skattekronor. Sy-
stemet skulle saledes, jamfort med nu gidllande system, resultera diruti,
att de skattskyldiga, som icke atnjote nagot ortsavdrag alls, erhille skat-
telindring pa bekostnad av de mindre inkomsttagare, som atnjite de re-
ducerade ortsavdragen. For att undvika denna forskjutning av skatte-
tungan nedat pa de mindre inkomsterna méste salunda ortsavdrag med-
givas over hela linjen.»

Gallande bestimmelser betriffande ortsavdrag tillkommo genom be-
slut av 1928 ars riksdag. Ortsavdraget omfattar grundavdrag och familje-
avdrag, vilkas storlek skiftar inom olika dyrortsgrupper. Grundavdra-
gen utgdra vid den statliga beskattningen i ortsgrupp I: 680 kronor;
i ortsgrupp I1: 760 kronor; i ortsgrupp III: 840 kronor; i ortsgrupp IV:



Bevillningsutskottets betinkande Nr 39. 5

920 kronor och i ortsgrupp V: 1,000 kronor. Familjeavdraget utgér, med
lika belopp for hmstru och varje barn, som icke uppnatt 16 ar, i orts-
grupperna I och II: 320 kronor; i ortsgrupperna III och IV: 360 kronor
samt i ortsgrupp V: 400 kronor. Vid den kommunala beskattningen ut-
gora ortsavdragen hilften av de vid statsskatietaxeringen medgivna av-
dragsbeloppen. Ogift skattskyldig, som under beskattningsaret haft hus-
forestandarinna anstilld hos sig och haft hemmavarande barn, for vilket
han varit berittigad erhalla avdrag, dger atnjuta samma familjeavdrag,
som tillkommer skattskyldig for hustru.

Akta makar, som under beskattningsaret levat tillsammans, beskattas
sasom en enhet. Gift kvinna, som levt tillsammans med sin man och un-
der beskattningsaret haft inkomst av rorelse eller av eget arbete, dger,
i den man sadan hennes inkomst dirtill forslar, atnjuta avdrag med
200 kronor.

1928 ars lagstiftning pa forevarande omrade medforde silunda en redu-
cering av grundavdragen och en okning av familjeavdragen, vilka senare
graderades efter dyrortsgrupperna. Vidare avskaffades gift kvinnas ritt
till avdrag for kostnad for nodigt bitride i hemmet. Sambeskattningen
av dkta makar bibehélls dock med den idndringen, att makar, som icke
levde tillsammans, skulle beskattas oberoende av varandra. I friga om
barnavdragen sidnktes aldersgrinsen fran 18 till 16 Ar.

Sambeskattningen av ikta makars inkomst medfor dels att det gemen-
samma skattefria avdraget kommer att understiga de avdrag, som till-
kommit makarna, om de taxerats var for sig, dels ock att den progressiva
beskattningen gor sig hardare gillande. Anledningen till att dkta ma-
kars inkomst beskattas sisom en enhet #r uppenbarligen den, att skatte-
kraften ansetts vara densamma vare sig inkomstbeloppet &tnjutits endast
av den ena maken eller av bdda makarna. Sasom skil, att avdraget for
hustru satts ligre dn f6r ogift person, har nirmast aberopats, att levnads-
kostnaden for ett gift par ansetts vara ligre #n for tva ogifta personer.

I motionen har ifragasatts, huruvida det anférda skilet for att hustru-
avdraget satts ldgre &n grundavdraget dger full giltighet. Bildandet av
familj vore ndmligen ofta forenat med anskaffning av nagot anspraks-
fullare bostad dn vederbérande haft som ogifta och anskaffning av bohag
medforde vissa merkostnader. Diirest vederborande sammanflyttade utan
att inga dktenskap, vunno de omedelbart de ekonomiska fordelar, som
kunde bliva en omedelbar f6ljd av sammanflyttningen, men bibehollo det
oaktat den forméanligare stidllningen i beskattningshinseende. Man kunde
diarfor starkt ifragasitta inforandet av lika stora avdrag for hustru som
for ogift person, daven om detta for ett eller annat fall skulle betyda ett
lingre gaende steg in som i och f6r sig kunde anses pikallat. En nira
till hands liggande utviig att astadkomma en liimpligare avvigning i
beskattningen av gifta och ogifta, vilken utviig fdtminstone betraffande

Motionen.
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de progressiva skatterna kunde genomféras utan rubbning av den inbor-
des proportionen mellan stora och sma inkomsttagare, vore att géra hu-
struavdraget proportionellt till inkomsten men liksom nu med viss
minsta, méjligen dven visst hogsta belopp. Detta avdrag kunde ju be-
stimmas till exempelvis en tiondel eller annan brikdel av inkomsten,
varigenom erhélles en effektiv differentiering mellan gifta och ogifta.
Avenledes kunde progressivskatten si omliggas, att for de gifta och
ogifta tillsammans i visst inkomstlige skatten bleve exakt densamma
som forut. TEn reform pa denna punkt finge icke betyda nagon minsk-
ning av beskattningsunderlaget, utan det astundade resultatet borde vin-
nas genom jimkning uppét oeh nedat av olika slags avdrag. Vid avdra-
gens bestimmande borde hiinsyn tagas dven till barnavdragens storlek.

Betrdffande barnavdragen kunde det med fog ifragasittas, om dessa
vore tillrickligt héga for att utjimna skillnaden i levnadskostnader.
Denna fraga finge sirskild betydelse, om den betraktades i samband med
det befolkningspolitiska spoérsmal, som i vart land under de senaste Aar-
tiondena fatt allt storre aktualitet. De starkt sjunkande nativitetssiff-
rorna give detta problem en allvarlig tyngd. Ett helt komplex av etiska,
sociala och ekonomiska fragor maste beaktas vid behandlingen av detta
problem, och sannolikt lage tyngdpunkten i detta pa ett omrade, som icke
kunde direkt nas av statliga atgirder och reformer. Men det syntes &
andra sidan vara uppenbart, att uraktlitenhet fran samhillets sida att
vidtaga atgirder i syfte att liitta de barnrika familjernas ofta stora sva-
righeter kunde vara en bidragande orsak till minskningen av nativiteten.
Det vore hog tid, att vi dvergiva den negativa eller indifferenta hall-
ning, som pa detta omrade varit utmirkande fér svensk befolkningspoli-
tik, och i stdllet sikte att genom positiva Atgirder frimja familjebild-
ning och lidtta de barnrika familjernas bérda i beskattningshinseende.
Att skattepolitiken icke saknade betydelse i detta hinseende, vore uppen-
bart, och i var skattelagstiftning hade ocksa viss hinsyn tagits till dessa
synpunkter, ehuru icke i den utstrickning som syntes vara onskvirt. Det
vore tdnkbart, att for de minsta inkomsttagarna i de billigare ortsgrup-
perna de nuvarande avdragen, dtminstone om barnen vore manga, verk-
ligen astadkomme en skattedifferentiering, som svarade mot skillnaden
i skatteférmaga. Men f6r de dyraste ortsgrupperna vore den nuvarande
differentieringen icke tillracklig ens for de smé inkomsttagarna, och un-
der alla forhallanden vore den uppenbarligen otillriicklig fér familjefor-
sorjare med nagot storre inkomster, vilka kunde hinféras till den egent-
liga medelklassen, vars kulturbiirande betydelse gjorde den i lika hog
grad fortjint av samhélilets intresse och omvardnad som nagon annan
samhéllsklass. Nativitetssporsmalet vore f{or denna klass sirskilt
brinnande. Det syntes motiondrerna vara uppenbart, att en effektiv
skattelindring for barnrika familjer skulle f& en stor reell betydelse siir-
skilt for denna klass, samtidigt som en dylik atgird skulle for alla, vare
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sig stora eller sm4, inkomsttagare framstd sdsom en rittvis atgird fran
samhiillets sida och didrigenom fa en icke oviisentlig psykologisk effekt.

Vid 6vervigande av olika méjligheter att astadkomma en sadan skatte-
lindring syntes motiondrerna den utviigen, som ovan antytts betriffande
dkta makars beskattning, nimligen de skattefria barnavdragens bestim-
mande i viss proportion till inkomsten &tminstone vid den progressiva
beskattningen, ligga nira till hands. Dirvid forutsattes givetvis, att en
limplig avvigning emellan stora och smi inkomsttagare bibeholles, vil-
ket hiir som i fraga om #dkta makars beskattning kunde ske genom jimk-
ning av de progressiva skalorna. Motioniirerna avsage salunda icke
ndgon minskning av beskattningsunderlaget genom den féreslagna refor-
men, vars indamal kunde vinnas genom en justering av avdragen.

Flertalet utlindska skattelagar innehalla bestimmelser rdrande sir-
skilda avdrag {or familjeforsérjare. Den ensamstiende tillkommande
avdragsritten dr inom vissa skattesystem si ordnad, att avdraget sasom
motsvarande ett existensminimum far tillgodonjutas av alla enskilda
skattskyldiga, medan enligt andra skattelagar avdraget forbehallits skatt-
skyldiga med viss begrinsad inkomst.

L England #ger varje enskild skattskyldig atnjuta avdrag vid taxering
for allmin inkomstskatt till staten med 185 pund. Avdrag utgar for
hustru med 90 pund, for det férsta barnet med 60 pund och fér vart och
ett av de foljande med 50 pund. Sasom forutsittning fér ritt till barn-
avdrag har uppstillts, att barnet antingen icke uppnatt 16 ar eller atnjn-
ter full wundervisning vid skola eller universitet samt att barnets for-
dldrar &dro gifta med varandra. For styvbarn och utomiktenskapliga
barn. dvensom vissa andra nirstdende personer, vilka underhallas av
skattskyldig, dger denne &tnjuta avdrag med vissa ligre belopp. A den
del av inkomsten, som ligger 6ver existensminimum, utgar for de forsta
225 punden endast halv skatt. Vid den sirskilda progressiva beskatinin-
gen, som dock endast drabbar inkomster 6verstigande 2,000 pund, ma
avdrag ej tillgodonjutas.

Avdraget for ensamstiende i Amerikas Forenta Stater utgor vid stats-
beskattningen 1,500 dollar samt ¢kas for gift skattskyldig till 3,500 dol-
lar. For varje barn, som icke uppnatt 18 ar, dger skattskyldig atnjuta
ett avdrag av 400 dollar.

Vid taxering for allmin statlig inkomstskatt i Frankrike atnjuter
skattskyldig ett avdrag av 7,000 francs. Fo6r hustru och ett vart barn
utgor avdraget 3,000 francs.

I Norge iro skattskyldiga med hinsyn till antalet personer, som av
envar forsorjes, uppdelade i atta skatteklasser med olika avdrag inom
varje klass. Skilda avdrag gilla for stad och land. A landet utgér, diir-
est avdragen utgh utan forhojning eller sinkning, hogsta avdraget for
ensamstdende 600 kronor, vilket avdrag nés vid en inkomst av ligst 1,000
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kronor, och for skattskyldig inom é&ttonde klassen med en inkomst av
minst 4,150 kronor ett belopp av 2,700 kronor. Motsvarande avdrag i stad
aro respektive 1,000 kronor och 4,675 kronor. Avdrag ma &atnjutas for
hustru, for barn under 15 ar samt for vissa andra nirstiende, vilka skatt-
skyldig forsorjer.

I Danmark ma barnavdrag atnjutas, oavsett inkomstens storlek, medan
avdragen for ensamstidende och for ikta makar #dro forbehallna skatt-
skyldig, vilkens inkomst ej overstigit 10,000 kronor. Akta makar atnjuta
ett avdrag, som Ar dubbelt s hogt som avdraget for ensamstiende. Av-
dragen hava differentierats med hinsyn till levnadskostnaderna och ut-
ga, avdraget for ensamstdende i ldgsta ortsgruppen med hoégst 600 kro-
nor och inom den dyraste ortsgruppen med hogst 800 kronor, under det
att barnavdraget utgor 200 respektive 300 kronor for barn under 15 ar.

Vid statlig taxering i Tyskland medgives avdrag for ensamstiaende en-
dast. for sa vitt inkomsten understigit 10,000 riksmark. Avdrag for
hustru och barn ater utgir, oavsett inkomstens storlek, men avdragen be-
stimmas 1 viss man i forhallande till dennas storlek. Avdragen #ro
maximerade till hogst 600 riksmark for hustru samt enahanda belopp
for varje barn. Vissa minimibelopp hava dirjimte bestdmts for av-
dragen, i det att detsamma utgor for hustru 100—120 riksmark och for
forsta barnet 100—120 riksmark. Barnavdraget stiger sedermera for
varje barn till och med det femte samt utgor for detta 720—960 riksmark.

Av den limnade redogorelsen framgar, hurusom under ett tidigare skede
det taxerade beloppets storlek utgjorde praktiskt taget den enda méitaren
av skatteformigan. Efter hand har en dindring hirutinnan #dgt rum, sa
att numera i och for skattens beriknande hinsyn tages jamvil till lev-
nadskostnadernas storlek & den ort, dir skattskyldig bor, dvensom till
skattskyldig aliggande plikt att forsorja hustru och minderariga barn.
De belopp, som enligt var skattelagstiftning ma avdragas den taxerade
inkomsten i form av ortsavdrag vid den statliga beskattningen, dro dock
sa laga, att de endast 1 undantagsfall ticka existensminimum, oeh vid den
kommunala beskattningen hava ortsavdragen av hinsyn till kommuner-
nas ekonomi tillmitts sa4 knappt, att dessa avdrag uppenbarligen icke
motsvara ett dylikt minimum.

Ehuru genom 1928 ars skattereform familjeavdragen nagot 6kats och
samtidigt differentierats med avseende &4 levnadskostnadernas hoéjd a
skattskyldigs boningsort, vill det synas som om dessa avdrag iro sirskilt
laga och salunda icke blott absolut taget utan dven i férhéllande till grund-
avdragen otillrickliga. Utskottet vill i detta sammanhang peka pa det
kinda, framfor allt i de stérre stiderna ofta forekommande forhallan-
det, att skatt icke kunnat genom inforsel uttagas, enir den skattskyldiges
inkomst icke ansetts overstiga vad han behévt till underhall for sig eller
sin familj. T det 6vervigande antal fall, di skatt av denna anledning
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icke kunnat uttagas, torde skattskyldig haft familj att forsorja. Visser-
ligen kunna dessa storre betalningssvarigheter for familjeforsorjarna for-
anledas av att sidrskilt bland kroppsarbetare avloningarna i1 allminhet
icke utga med hogre belopp for idldre &n for yngre lontagare, men dven
i fall, dir familjeférsérjarens avloning oOverstiger den ensamstaendes,
sa att den beskattningsbara inkomsten och forty #dven skattens belopp
ar lika stort for bada, torde i regel familjeférsorjaren hava vida storre
svarigheter att fullgéra skatteplikten in den ensamstiende. Ju storre fa-
milj skattskyldig har att forsorja, desto starkare gor sig vanligen denna
dkade svarighet gillande for familjeforsérjaren i forhallande till den en-
samstaende. Orsaken till nu nimnda forhallande #r vidl ndrmast den, att
familjeavdragen absolut taget tillmitts allt for knappt samt att med sti-
gande forsorjningsplikt mojligheterna minskas att anpassa de faktiska
levnadskostnaderna till de laga belopp avdragen representera. Hirtill
kommer att sdrskilt minderariga barn foranleda vissa utgifter sasom
fér skolgang och annan undervisning, till vilka, enligt vad av den foérut
limnade redogorelsen framgar, hinsyn icke tagits vid barnavdragets be-
stimmande. Olikheten i skatteformaga vid lika skatt framtrider icke
endast betriffande de minsta inkomsterna utan #ven i fraga om sadana
till hogre belopp.

Det vill darfor synas som om redan fran den principiella stdndpunkt,
som ligger till grund for gillande avdragssystem, skil skulle foreligga att
latta skattebordan for familjeférsérjare med laga eller medelstora inkom-
ster. Det synes desto mera angeliget att soka astadkomma en jamnare av-
vigning av skattebordan, som det ur social synpunkt icke later sig for-
svara att utnyttja skatteformagan forhillandevis starkare hos familjefor-
sorjaren dn hos den ensamstaende.

Stora svarigheter torde emellertid méta att avgora, pa vad sitt ndmnda
missférhallande limpligast bor avhjialpas, och ett siadant avgorande bor
givetvis, sisom dven motionirerna forutsatt, foregas av en nédrmare utred-
ning. Modjligheterna att vinna en tillfredsstillande losning dro uppenbar-
ligen vida storre vid den statliga beskattningen dn vid den kommunala.
Flera utvigar att utan en minskning av underlaget for inkomst- och for-
mogenhetsskatten reglera familjeavdragen foreligga didrvid, Salunda
kan detta ske genom sinkning av grundavdragen eller en omldggning
av den progressiva skalan,

Ehuru det forst efter en nirmare utredning torde bliva mojligt att fatta
standpunkt till, efter vilka linjer fragan bor losas, har utskottet likval an-
sett sig bora framhalla f6ljande. 1928 ars lagstiftning pé forevarande om-
radde har sannolikt genom ortsavdragens sinkning medfort en icke obe-
tydlig hojning av skatteunderlaget. Dérest utredningen giver vid han-
den, att detta dr riktigt, torde, med hansyn bland annat till att en sadan
hojning icke synmes hava avsetts, det knappast framstd sisom obilligt,
att familjeavdragen okas sa, att det sammanlagda avdragsbeloppet kom-
mer att ungefiirligen 6verensstimma med vad i siadant héinseende gillde
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fore 1929 ars ingang. Sikerligen skulle dock den hojning av familje-
avdragen, som hidrigenom mojliggjordes, icke vara tillracklig att astad-
komma en tillfredsstidllande avviagning av familjeforsorjarnas beskattning.
Det torde darfor bliva nédvindigt att for vinnande av nimnda syfte anlita
dven andra utvidgar. Motionirerna hava asyftat en losning, som icke
skulle medfora minskning av skatteunderlaget. Det torde dock bora
framhallas att, ddrest fiktionen att grundavdraget bor motsvara existens-
minimum foér en ensamstiende skall kunna uppritthallas, detta avdrag
icke torde kunna sinkas. Utskottet haller emellertid fore, att andra fram-
komliga utvigar kunna betriddas. I vart fall synas de fordelar, som st
att vinna genom en mera tillfredsstillande avvigning av familjeav-
dragen, vara si stora, att en 6kning av dessa synes bora ske, iven om
darigenom skatteunderlaget komme att nagot minskas samt skatten for-
ty komme att utga efter ett magot hogre procenttal dn som eljest varit
motiverat.

Betriaffande den kommunala beskattningen foreligga knappast andra
mojligheter for vinnande av ifragavarande syfte dn att minska antingen
grundavdragen eller den beskattningsbara inkomstens belopp. Det synes
emellertid sidrskilt angeliget att vid denna beskattning astadkomma en
lindring for familjeforsorjaren, da de lidgsta och medelstora inkomsterna
i regel belastas langt hardare genom den kommunala skatten in genom
den statliga.

Vid kommunalbeskattningen utga grundavdragen med endast hilften av
de belopp, som giilla vid den statliga taxeringen, och till f61jd hirav torde
fiktionen att betrakta dessa avdrag sasom ett existensminimum icke kunna
uppritthallas. Vidare dr levnadskostnadernas hojd densamma for alla inom
det kommunala beskattningsomradet bosatta, vadan en differentiering av
avdragen med hinsyn till levnadskostnadernas storlek har jimforelsevis
ringa betydelse. Den kommunala beskattningen bygger i ganska begrin-
sad omfattning pd principen skatt efter forméga. Den avvigning av
skattebordan, som med hinsyn till denna princip &dr onskvird, torde med
fordel kunna dstadkommas pa annat sitt d4n genom det nuvarande av-
dragssystemet. Sa har kommunalskattekommittén uppskisserat ett av-
dragssystem, som fullstindigt avviker fran nu gillande. Kommittén har
emellertid icke velat fororda detsamma, da didrigenom de ligre inkomsterna
kunde komma att vidkéinnas relativt storre skatteskning an de hégre, enar
det 6kade skatteunderlaget komme att astadkomma sinkt utdebiterings-
procent. Annorlunda blir emellertid resultatet, fé6r den hindelse skatte-
underlaget genom okning av familjeavdragen bibehalles oforindrat. For
ovrigt torde det, gemom avpassande av det skattefria avdragets belopp
samt genom anvidndande av en limplig berdkningsgrund f6r avdragets
reducerande vid hégre inkomster, vara mdojligt att vinna en bittre av-
viagning efter skatteformagan an det nuvarande avdragssystemet medger.

Sasom ett huvudskil for det nuvarande avdragssystemets inférande vid
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kommunalbeskattningen har anforts, att en nira anslutning till det stat-
liga systemet vore av taxeringstekniska skil onskviard. Detta skil synes
knappast bora tillmiitas storre betydelse. For den hindelse avdragssyste-
met gores ur tillimpningssynpunkt enkelt, bora praktiska oldgenheter
nippeligen behdva mota genom att skilda prineciper giilla vid de bada
taxeringarna.

Vid utredningen bér givetvis understkas, i vad méan 1928 ars skattere-
form i fraga om avdragssystemet paverkat det kommunala beskattningsun-
derlaget. En mindre hojning av familjeavdragen, motsvarande den av
1998 ars skattereform foranledda 6kningen av skatteunderlaget, synes
limpligen kunna #iga rum.

Utskottet har icke forbisett, att en omliggning av grundavdragen
for mojliggorande av hojning utav familjeavdragen kan komma att for-
anleda vissa modifikationer av fastighetsigarnas beskattning. Frigan
rérande den kommunala beskattningen av fastighet ir emellertid foremal
f6r utredning av kommunalskatteberedningen; och utskottet vill uttala
sin forvintan, att nédigt sammanhang kommer att uppritthallas mellan
denna berednings arbete och den utredning, som utskottet hér forordar.

Betriffande i motionen framforda 6nskemél i fraga om fndrade grunder
for akta makars beskattning, vill utskottet erinra, att denna fraga jamforel-
sevis nyligen varit foremal for riksdagens prévning och att dirvid till-
rickliga skil icke ansetts foreligga for ett frangiende av hittills géllan-
de principer a detta omrade. Ehuru utskottet for sin del icke delar alla:
de synpunkter pa forevarande friga, som framforts i motionen, har ut-
skottet dock velat framhalla limpligheten av att vid den blivande ut-
redningen uppmirksamhet fignas jimvil at sistnimnda sporsmal.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte, i anledning av férevarande mo-
tion II:160 av herr Lindman m. fl, i skrivelse hos
Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville foran-
stalta om utredning réorande fragan om #ndrade grun-
der for familjeavdrag vid taxering for kommunal in-
komstskatt samt statlig inkomst- och férmégenhets-
skatt dvensom for riksdagen framligga det forslag
som av utredningen foranledes.

Stockholm den 15 maj 1931.

P4 bevillningsutskottets vignar:
JOH. NILSSON.
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Ndarvarande: herrar Nilsson i Kristianstad, Birg, Boman, Ericson i Oberga, Jonsson i Slit-

aker, Bjornsson, Lovgren i Nyborg, Olsson i Golvvasta, Wohlin, Olsson i Givle,

Nilsson i Hoérby, Astrom, Ostergren, Larsson i Orbyhus, Ericson i Boxholm,
Lithander, Anderson i Norrkdping och Blomgquist.

Reservation

av herrar Nilsson i Kristianstad, Boman, Wohlin och Lithander mot
viss del av motiveringen.

311614, Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1931.



