Andra kammarens forsta tillfilliga utskotts utlatande Nr Y. 1

Nr 9.

Ankom till riksdagens kansli den 7 maj ki. 11 i. m.

Andra kammarens férsta tillfdlliga utskotts utldtande, nr 9, i
anledning av vdckta motioner, 11: 370, angdende det aka-
demiska befordringsvdsendet, och Il1: 373, angdende dnd-
ring av grunderna fér det akademiska befordringsvdsendet.

I en inom andra kammaren vickt och till dess forsta tillfilliga utskott
for forberedande handliggning hinvisad motion, nr 370, har herr Lund-
stedt hemstillt, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om
verkstillande av en allsidig utredning angdende stérsta mojliga garantier
for objektiv och saklig handliggning och prévning av i motionen avsedda
akademiska befordringsirenden, om vidtagande av den reglering av beford-
ringsviisendet, vartill utredningen ma foranleda, samt om framliggande
for riksdagen, i den man sa erfordras, av forslag i dmnet.

I en likaledes inom andra kammaren vickt och till dess forsta tillfalliga
utskott hiinvisad motion, nr 373, har vidare herr Mosesson foreslagit, att
riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t
matte utreda och i den man s& erfordras for riksdagen framligga forslag
till indring av grunderna for det akademiska befordringsvisendet i enlig-
het med de grundsatser, som i motionens motivering angivits.

Betriiffande motiveringarna tilliter sig utskottet hinvisa till motionerna.

Utskottet har ansett det Limpligt att upptaga de bada berérda motionerna
till behandling i ett sammanhang.

Friagan om det akademiska befordringsvéisendets organisation har senast
varit foremal for utredning av inom ecklesiastikdepartementet den 18 de-
cember 1918 tillkallade sakkunniga med uppdrag att bitrida med upp-
gorande av forslag i syfte att befordra ett skyndsammare tillsittande av
lediga professors- m. fl. befattningar vid universiteten och karolinska in-
stitutet. 1 deras i juli 1922 avgivna betinkande finnes en oOversikt 6ver
det akademiska befordringsvisendets utveckling i Sverige (s. 67), till vilken
utskottet tilliter sig hiinvisa. Over betiinkandet avgivos yttranden av veder-
borande akademiska myndigheter och statskontoret. En redogorelse for
innehillet i dessa utlitanden limnas av statsradet och chefen for ecklesia-
stikdepartementet i hans yttrande till statsradsprotokollet over ecklesiastik-
drenden den 22 januari 1926 i samband med aviiatandet till riksdagen av
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propositionen nr 103 ang. ersittning &t sakkunniga 1 befordringsirenden
vid universiteten i Uppsala och Lund samt Karolinska institutet m. m.,
dir departementschefen ocksa upptagit nyssnimnda sakkunnigforslag till
granskning. Den av de sakkunniga foreslagna s. k. fortidsproceduren vid
besittandet av lediga professors- m. fl. befattningar blev sedermera reali-
serad genom kungdrelserna den 22 december 1927 angaende dndrad lydelse
av vissa paragrafer i statuterna den 28 januari 1916 for universiteten i
Uppsala och Lund (nr 499) och angiende &ndrad lydelse av vissa para-
grafer i stadgarna den 28 januari 1916 foér Karolinska mediko-kirurgiska
institutet (nr 501).

Utskottet har i vederborlig ordning inhimtat utlatanden oGver motio-
nerna fran universiteten i Uppsala och Lund, Karolinska mediko-kirurgiska
institutet, Stockholms och Goteborgs hogskolor samt kanslersimbetet for
rikets universitet ivensom berett docentforeningarna vid universiteten till-
falle att inkomma med yttranden.

De avgivna yttrandena tilldter sig utskottet att hir i huvudsakliga delar
atergiva.

Storre akademiska konsistoriet i Uppsala anfor:

Herr Lundstedts motion vilar pa uppfattningen att, med det nuvarande
befordringssystemet, grundsatsen om vetenskaplig skicklighet sasom av-
gorande befordringsgrund ar en dod bokstav. Orsaken till detta forhal-
lande ser motiondren i frimsta rummet i saknaden av effektiva ansvars-
pafoljder fér dem som deltaga i befordringsiirendens handldggning och
diarvid forfara godtyckligt eller partiskt. Sasom botemedel mot radande
missforhallanden ifragasitter motioniren forst och framst, »att man med
effektiva straffbestimmelser soker att fi ett sadant grepp om vederboran-
des moral, att denna fven i befordringsirenden kommer att gora tjanst
till vetenskapens gagnande i stillet for dess skadande». Vidare forordas
en sadan anordning av befordringsforfarandet, att utnimningen av en
professor foregds av ett utlitande, under dmbetsmannaansvar avgivet av
ett domarkollegium, forslagsvis sammansatt av tre justitierad.

Konsistoriet anser, att motioniren starkt éverdrivit de brister, som kunna
vidlada det radande befordringssystemet, och énskar upprepa det omdome,
som filldes i konsistoriets yttrande den 12 juni 1923 dver det da féreliggande
sakkunnigbetinkandet, nimligen att de svenska akademiska lararetillsitt-
ningarna i objektivitet och omsorgsfull provning av s6kandes rent veten-
skapliga meriter torde std framfor de flesta andra landers. Den omstin-
digheten att befordringsfragor ofta framkalla si mycken uppmirksamhet
och diskussion sammanhénger just med den omstindliga och grundliga
proceduren och den offentliga behandlingen i ett flertal instanser.

Konsistoriet kan icke dela motiondrens tro, att franvaron av effektiva
straff- och atalsbestimmelser betyder en &desdiger brist i det nuvarande
befordringssystemet, och kan foljaktligen icke heller se nigon anledning
att i detta avseende inféra nya bestimmelser. Vad angéir uppslaget rorande
en befordringsinstans av ett antal justitierad i kanslersémbetets stille, skulle
en sidan anordning enligt konsistoriets mening vara omotiverad. Det kan
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icke rimligen hiivdas, att akademiska befordringsfragor kriva en speciell
juridisk prévning utéver den som inom regeringen fdgnas it utnimnings-
fragor i allménhet.

De uppslag och synpunkter, som finnas i herr Mosessons motion, voro
delvis féremal for diskussion i samband med den ovan nadmnda tidigare
utredningen. Sasom framgar av redogorelsen i betinkandet och av vissa
uttalanden inom fakulteterna, Overvigdes di tanken att vid val av sak-
kunniga foér bedémande av de sékandes kvalifikationer anordna en viss
samverkan mellan universileten. Denna tanke vann dven anslutning av
davarande statsrddet och chefen f6r ecklesiastikdepartementet i yttrande
till statsradsprotokollet, anfért i Kungl. Maj:ts proposition nr 103 till 1926
ars riksdag s. 24.

Konsistoriet har ingen invindning att géra mot denna fragas upptagande
till fornvad prévning. Nagon vidlyftigare utredning torde den dock ej kriva.

De antydningar till reformer, som i 6vrigt féorekomma i motionerna, dro
si knapphiindigt utformade, att konsistoriet ej ar i tillfille bilda sig en
bestimd uppfattning om deras innebdérd.

Vid det sammantride, dir detta utlitande beslots, yitrade professorn Professorn
. . — Linderholm.
Linderholm till protokollet féljande:

I sammanhang med detta drende dr det en sak, som synes mig béra
framfér varje annan upptagas till 6verviigande, nir det giller att i gor-
ligaste man astadkomma en objektiv utredning av kompetensen hos dem,
som sO0ka akademiska lidrartjinster.

Ingen Ildrer kunna neka, att det egentliga avgérandet ligger hos de sak-
kunniga. I samma 6gonblick, niagon utsetts till sakkunnig, anses hans
yttrande hart nir ofelbart och fir av ingen angripas vid avgivande av
vota. Det ar darfér av storsta vikt, att sakkunniga utses med storsta
mdjliga opartiskhet.

Enligt nuvarande ordning &r det fakultet eller sektion, resp. motsvarande
instans, som har att féresld och vid statsuniversiteten konsistorierna, som
ha att utse de sakkunniga.

Nu ir det emellertid en offentlig hemlighet, att man genom utvilljande
av vissa sakkunniga i ty fall kan, alldenstund de sékande i de flesta fall
kunna timligen sikert pa forhand beriknas, antingen fi fram eller hindra
viss person, och det tjinar inte mycket till att séka bestrida, att si fér-
héller sig. Iela den féljande proceduren blir pa detta sitt i vissa fall
pa férhand avgjord och timligen 6verflodig. Det kan litt ga diarhin, att
fakulteter eller sektioner pa detta siitt de facto komplettera sig sjilva.
Besviir tjina i regel ingenting till. Man skulle kunna trycka en blankett
att anviindas for den stereotypa form, varmed besviiren bruka avvisas.

Foér att rida bot pi den uppenbara brist, som nu ir radande i vart
akademiska befordringsviisen betriffande utseendet av sakkunniga, synes
det mig givas blott en enda utvdg, och det dr att de sakkunniga utses av
Kungl. Maj:t efter forslag av fakulteter, sektioner eller motsvarande in-
stanser vid rikets samtliga universitet och hégskolor, som #ga representanter
for det lediga dmbetet. Ett sidant férslag kan givetvis, om si anses behdv-
ligt, provas av resp. konsistorier, innan det genom kanslersimbetet gar till
Kungl. Maj:t.

Att de av fakulteternas, sektionernas etc. och konsistoriernas medlem-
mar, som icke gilla uppriiltat forslag, skola iiga riitt att avge egna motive-
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rade yttranden till resp. protokoll, anser jag vara lika sjalvklart som nod-
vandigt.

For den av mig foreslagna ordningen talar ju dven det forhallandet, att
Kungl. Maj:ts provnings- och utnimningsréatt under nuvarande ordning litt
kan bli mera sken in verklighet, di #drendet i sjilva verket avgjorts redan
genom sakkunnigforslaget fran fakultet eller sektion.

Teologiska fakulteten i Lund yttrar:

Den nuvarande befordringsordningens stora fortjénst ar att den sorgfal-
ligt s6kt virna om sin huvudprincip: att vid professorstillsittningar endast
graden av ddagalagd vetenskaplig skicklighet mé #beropas. Det kan dock
icke fornekas, att den pa vissa punkter kan limna utrymme for anliggande
av ovidkommande synpunkter. Framfor allt foreligga icke tillrackliga
garantier fér att icke lokala synpunkter skola komma att spela en obe-
horig roll.

Fakulteten anser darfor att en revidering av den nu gillande beford-
ringsordningen i hég grad kriaves. Gentemot det av prof. Lundstedt framn-
lagda forslaget méste emellertid framhallas att — &dven om detta skulle
vara mojligt att genomféra — den enligt fakultetens mening vasentligaste
bristen icke pa denna viig later sig avhjilpa. Den av honom foreslagna
revisionen siitter in pa en punkt, di befordringsirendet framskridit sa
langt, att utsikterna till en rittelse av eventuella felaktigheter i sjilva verket
bliva ganska ringa.

Det synes fakulteten att en revision av befordringsordningen framfor
allt bér inrikla sig pa ett eliminerande av de ovan patalade lokala intres-
sena. 1 detta syfte vill fakulteten foresla foljande:

1) Valet av sakkunniga bér framgi ur en samverkan mellan den fakul-
tet, till vilken den lediga professuren hor, och motsvarande fakultet vid
det andra universitetet (i medicinska fall iven Karolinska institutet). For
detta dndamal #ga de ifrigavarande fakulteterna att var for sig avge for-
slag till sakkunniga.

2) Sedan dessa forslag inkommit till Det storre akademiska konsistoriet
vid det universitet, diir professuren ir ledig, tillsiitter detta sakkunniga.

3) De sakkunniga ha att var for sig inkomma med kortfattade utlatanden.
dem obetaget att fore utlitandenas avgivande gemensamt overligga.

4) Sedan de sakkunniga inkommit med utlatanden, avgiva de fakulteter.
vilka foreslagit sakkunniga, var for sig 4 en och samma, av kansler be-
stamd, tid, forberedande yttrande.

5) Konsistoriet vid det universitet, dit den lediga professuren hor, upp-
riattar direfter forslag. Har konsistoriemedlem varit sakkunnig, deltar han
icke i omrostningen.

6) Hirefter avger kanslern férord och overlimnar drendet till Kungl.
Maj:t. 1 hindelse kanslern &tnjuter tjinstledighet avgives utlitande av
kanslersimbetet representerat av prokanslererna gemensamt.

I sammanhang med de hiir framlagda férslagen vill fakulteten framstilla
ytterligare foljande énskemal. Sedan de sakkunniga avlimnat sina utldlan-
den, ma tillfdlle limnas for sékande som si oOnskar att till fakulteterna
inkomma med de sakliga upplysningar om sitt forfattarskap, till vilka
sakkunnigutlitandena kunna giva anledning. Erfarenheten har visat, att
de klagoskrifter, som enligt nu gillande ordning inkomma efter konsistoriets
uppriittande av forslag, dven dir de varit av den sakliga vikt att de otvivel-
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aktigt bort inverka pa drendets gang, i de flesta fall kimnats utan avseende,
da de inkommit pa ett si sent stadium, att vederbérande myndigheter
redan fattat position.

Juridiska fakulteten i Lund anfor:

Bestammelserna om befordringsvisendet vid universiteten och Karolinska
institutet dro nyligen omarbetade; deras nuvarande lydelse har faststiillts
sa sent som den 22 december 1927. Det maste darfor vara fignat att vicka
undran, att — sisom i biigge motionerna gores gillande - - redan ma anses
pakallat att underkasta dessa bestimmelser en foérnyad revision.

TUtan tvivel dr den framstiillning av vissa med befordringsvisendet sam-
manhiingande missférhillanden som herr Mosessons motion innehiller, icke
si litet Gverdriven. Det torde emellertid vara obestridligt, att de sdékandes
polemiska insats i befordringsirendena, jimte det att den blivit allt van-
ligare och numera niistan antagit karakliren av ofrinkomlighet, ocksa un-
der de scnaste aren i stort sett foretelt storre skiirpa och hiinsynsloshet iin
tidigare. En dylik polemik och den pressdiskussion, som ofta anknyter sig
dirtill, linda helt visst universiteten till skada, da de éro fignade att i vida
kretsar sprida oriktiga forestillningar om den anda, som besjilar universi-
tetens verksamhet. Mahiinda skulle vissa smiirre éndringar i den nuvarande
ordningen fér befordringsirendenas handlidggning vara tillriickliga for att
minska nu beriérda olidgenheter; ett fullstindigt undanrdjande av desamma
torde diaremot icke ens den mest genomgripande omdaning av befordrings-
visendet kunna astadkomma.

Vad herr Lundstedis motion angar, har fakulteten ej kunnat forbise de
diri forekommande beklagliga avvikelserna fran den sunda grannlagenhets-
grundsatsen i § 90 Regeringsformen. Enligt fakultetens bestimda mening
innehaller dessutom motionen oriktiga och vilseledande uppgifter. Gent-
emot motioniirens pastdenden i annan rikining vill fakulteten gora géillande.
att de akademiska befordringsirendenas handldggning i vért land genom-
gaende kinnetecknas av striivan efter objcktivitet och av bortseende frin
personliga hiinsyn. 1lirvidlag torde férhailandena hos oss gestalta sig lyvckligare
in mangenstades i utlandet. Att ofta olika meningar uttalas av dem, som
hava att handligga akademiska befordringsiirenden, ligger i sakens natur;
for bedomande av vetenskaplig skicklighet gives icke nagon exakt mattstock.
Motioniirens uppgift, att universitetsprofessorerna i praktiken icke skulle
vara underkastade juridiskt ansvar vid behandling av befordringsiirenden.
dr orimlig och saknar grund i verkligheten.

Forslaget att i det akademiska befordringsviisendet inpassa elt domare-
kollegium som speciell garanti mot oriittfiirdighet iir icke mera pakallat
iin att vidtaga en sidan anordning betrdffande tillsittandet av andra iim-
beten, icke mindre viktiga dn professorsbefattningar. Det torde vidare
med skil kunna betvivlas, att domare med sin striingt judiciella inriktning
héra anses sirskilt Limpliga f6r en verksamhet, diir del i hog grad kommer
an pa virdeomdomen. Motioniiren synes visserligen mena att domares
Limplighet for det ifrigavarande uppdraget grundar sig pa den trining i
opartiskhet och saklighet, som deras verksamhet giver dein, och riktigheten
av detta uppfatiningsiitt i och for sig skall pa intet siitt bestridas — churu
det kanske bor erinras om att till och med hogsta domstolens ledamdter kunna
utsittas for en klandrande opinion - -; men framhillas ma da ocksa, att
de administrativa iimbetsmiinnens verksamhet bade i stor utstriickning inne-
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bir ett avgérande efter rittssynpunkter och liksom domarens kriaver objek-
tivitet och bortseende fran ovidkommande intressen.

Kan fakulteten siledes ej fullt ansluta sig till den motivering, som herr
Mosesson anfort for sitt forslag, och &n mindre till herr Lundstedts, sa vill
fakulteten dock ej gent emot motiondrernas yrkande, att anhallan gores
om ny utredning rorande det akademiska befordringsvisendet, framstilla
niagon annan erinran in den, att en dylik utredning icke bér fran bérjan
bindas vid andra riktlinjer &n som kunna framga av de allmint erkinda
grundsatserna i universitetsstatuterna §§ 1 och 53, om de vetenskapliga
synpunkternas obetingade féretride framfoér alla andra. Fakulteten vill
sd mycket hellre ansluta sig till en sidan anhallan om utredning, som vissa
av fakulteten redan den 31 januari 1923 uttalade Onskemal i friga om
befordringsiirendenas handliggning hittills ej blivit férverkligade.

Till juridiska fakultetens protokoll vid det sammantride, dir detta ytt-
rande heslots, anforde professorn Kallenberg:

Mitt méngariga sysslande med det akademiska befordringsvisendet sir-
skilt sasom ledamot och sekreterare i den ar 1899 tillsatta universitetskom-
mittén och senarc sasom sakkunnig i ecklesiastikdepartementet har gjort
mig i hég grad skeptisk i fraga om mdojligheten att finna en ordning fér
besittande av professorsimbeten, vilken utan att uppgiva den nuvarandes
grundliga provning avligsnar den med densamma ofta férbundna hiftiga
och obehagligt uppseendevickande polemiken. Det ir ju dock ej alldeles
uteslutet, att en i det hela bittre hefordringsprocedur kan astadkommas,
och jag vill diirfor ej avstyrka, att en utredning i sadant syfte igangsiittes.
Pa en granskning av de forslag, som innefattas i de remitterade motionerna,
anser jag mig ej ha anledning att i detta sammanhang inga. Jag vill blott
erinra, att den av herr Mosesson férordade ordningen viisentligen ir grun-
dad pa 1899 ars universitetskommittés forslag om tillsdttande av en be-
fordringsnimnd. vilket férslag pa sin tid mottes av atskillig kritik.

Medicinska fakulteten i Lund har anfért:

Den tid, som forelagts fakulteten for avgivande av yvitrande i denna fraga.
ar sa kort att ett nirmare ingaende pa densamma ir omdjligt. Fakulteten
vill endast erinra om, att det akademiska befordringsvisendet sa sent som
1922 var foremdl fér en grundlig utredning, och att det forefaller fakulteten
tvivelaktigt om en ny sadan skulle giva nya eller andra resultat. Det torde
hiir vara ganska litt att — med férbigaende av det stora flertalet fall, da
den nuvarande ordningen betecknat en fullt tillfredsstiillande regel — peka
pa tillfillen, da denna ordning féranlett foga tilltalande situationer. Men
hur &n ordningen skulle dndras, torde knappast nagon forhandsgaranti
kunna limnas, att den nya ordningen skulle ga fri fran anmérkningar, och
de forslag, som nu framkommit, torde — i den man, de nu kunna over-
blickas — knappast vara av beskaffenhet att beteckna nagon slutlig
16sning av denna fraga.

Om emellertid en ny utredning skulle anses pakallad, vill fakulteten icke
motsiitta sig densamma.

Filosofiska fakulteten i Lund har anfort:

For de akademiska befordringarna hava i vart land uppstillts principer
och regler, vilka i friga om stringhet och grundlighet torde sakna mot-
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stycke i andra linder. Adagalagd vetenskaplig skicklighet skall vara enda
befordringsgrund, och i varje befordringsirende utses sakkunniga, vilka
hava att var for sig avgiva utlatande och forslag, innan drendet, efter pas-
serandet av en rad instanser, overlimnas till Kungl. Maj:t for avgorande.
Hela proceduren iir ock fullstindigt offentlig, och varje sokande har ratt
och tillfille att besviirsledes gora sina synpunkter gillande.

Fakulteten tillater sig till en bérjan som sin mening uttala, att detta
system pa det hela taget visat sig vara effektivt, om det an i vissa av-
seenden forekommit anledning till anmirkningar. Om en sokande ér verk-
ligt overligsen sina medtivlare, kan detta svarligen bliva forbisett eller
obeaktat, och iiro de sakkunniga dirom nagorlunda ense, kan han icke forbi-
gas. Icke heller dr det méjligt, att en sdkande, vars skicklighet ligger klart 6ver
minimistrecket, icke skulle fa sin kompetens erkind. Redan detta r ingen ringa
sak utan stiller det svenska befordringsviisendet pa en hdgre niva dn manga
andra kulturlinders. Endast om valet maste triffas mellan sékande, vilkas
skicklighet ligger pa ungefir samma plan, eller om stillning skall tagas i fraga
om forslagsrum eller icke forslagsrum at sékande, vars kompetens ligger néra
minimigrinsen, kunna misstag befaras. Det ligger i sakens natur, att,
fran det allménnas synpunkt dtminstone, de salunda mdjliga misstagen &ro
av relativt underordnad betydelse. TFran den enskilde sékandens synpunkt
diiremot méste dven dylika misstag ofta framsta som 6desdigra eller orim-
liga oriittvisor. Sa snart ett sidant fel misstinkes eller pastas, féranleder
detta hetsiga strider av den art, som tyvérr ar alltfér vanlig for att behova
beskrivas. Det torde icke behdva sirskilt utvecklas, att fakulteten med till-
tredsstillelse skall hiillsa varje 16sning, som kan viisentligen reducera mojlig-
heterna for dylika misstag och begriinsa dessa strider, vilka hota att gora
vira universitet allvarlig skada, i det att det av allminheten och pressen
uppmiirksammas lingt mera én det stora antal befordringsirenden, som
forlopa friktionsfritt.

Fakulteten méaste emellertid ocksa framhalla, vilka oerhdérda svarigheter
som hir ligga i vigen for ett siikert avgdrande och en absolut rittvisa.
Inga fasta principer finnas antagna och kunna mahiinda dverhuvud ej upp-
stillas, rorande vad som bor betraktas som minimikompetens till ett visst
professorsimbete. Den vetenskapliga skickligheten, som ju skall vara enda
befordringsgrund, tar sig i verkligheten sa ménga olika och ibland ganska
ojimforbara uttryck, att plats alltid maste finnas for olika och motstridiga
viirderingar. En sO6kande kan till sin liggning vara mera noggrann, en
annan mera uppslagsrik, en kan ha utfort ett nyttigt och krivande detalj-
arbete, en annan har arbetat efter stérre linjer, den ene kan vara méing-
sidigare och mera extensivt meriterad, den andre mera specialiserad och
djupgaende. Forskare iro icke bara av olika valor, de dro ocksa av olika
typ. De kunna dessutom ibland representera olika forskningsriktningar
eller skolor. som det icke egentligen kan vara befordringsvisendets uppgift
att taga stillning till eller skipa riittvisa emellan. De sakkunniga och 6v-
riga instanser, huru de in tillsittas och sammansittas, utgéras ocksid av
forskare av olika typer och personer med olika vetenskaplig instillning
och olika liggning. Deras viirdeomdomen méiste med nédvindighet priaglas
hiirav. Att meningarna dela sig dr silunda ofta oundvikligt och far anses
vara normalt. Det ir snarare idgnat att férvana och ingiva akilning for
vart befordringsystems effektivitet, att enhiilliga férslag detta oaktat alls
icke sillan férekomma.
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I sin positiva del innehéller professor Lundstedts motion framfér allt
tvenne forslag, namligen om utkrivande av juridiskt ansvar av de profes-
sorer, vilka deltaga i handliggningen av ett befordringsirende, och om 6ver-
flyttandet av befordringsirendena fran universitetskanslern till ett av trenne
justitierad sammansatt domarkollegium.

Universitetsprofessorerna iro ju, sisom ocksa professor Lundstedt med-
giver, redan nu i egenskap av statsimbetsmiin juridiskt ansvariga for sina
imbetsatgiirder, och om strafflagens kap. 25 §§ 16 och 17 icke emot dem kom-
mit till anviandning fér deras séitt att handligga befordringsirenden, torde
detta helt enkelt bero diirpa, att intet fall hittills forelegat, dir tillrickliga
skiil kunnat givas fér det antagandet, alt en professor vid ett befordrings-
drendes handliggning skulle gjort sig skyldig till siddan foérbrytelse eller
forsummelse som i nidmnda §§ avses.

Hela professor Lundstedts tankegang betecknar héjdpunkten av den ten-
dens att betrakta ett befordringsirende som en process, vilken ej sillan
gor sig gillande i vart land. Det synes fakulteten klart, att ett processuellt
forfarande uteslutes genom sjilva beskaffenheten av en akademisk be-
fordringsfriga. Vad det hir giller blir ndmligen alltid ett omddme, nirmare
bestimt ett vetenskapligt virdeomdéme, ett avviigande av olikartade for-
tjinster och brister mot varandra. Dérmed &4r det givet, att ett subjektivt
moment blir ofrinkomligt. Omddémet kan utfalla olika alltefter olika veten-
skaplig personlighet och instillning. Det béasta beviset dirpa erbjuda de
sakkunnigas ofta starkt frdn varandra avvikande utlatanden. Vill man
vara konsekvent, miste man lita straffhotet gélla icke blott de professorer,
som i fakultet och konsistorium behandla ett befordringsidrende, utan i
frimsta rummet dem, som gora det i egenskap av sakkunniga. Hela denna
tanke att kriminalisera vetenskapliga virdeomddmen synes fakulteten absurd.

Vad angér den tilltiinkta, av tre justitierad sammansatta nimnden, vill
fakulteten bestimt avbéja detta projekt. Inga birkraftiga skil hava anforts
for att skilja universitetskanslern fran hans befattning med universitetens
befordringsirenden. Aven i fraga om dessa drenden torde gilla, att kansle-
rernas insats i universitetens liv varit av allra stoérsta betydelse. Och miin
som Fredrik Wachtmeister, Carl Swartz och Ernst Trygger, med deras i
hoga offentliga viarv provade omddéme och ovild, torde vél fa tillerkéinnas
fullt lika stor kompetens att bedéma hithéranden fragor som ett kollegium
av justitierad.

Herr Mosessons motion synes fakulteten innehalla flera tinkvérda upp-
slag. Huruvida den av professor Bergman foreslagna befordringsnémnden
innebér en tillfredsstillande 16sning av svarigheterna, kriver en nirmare
utredning. 1 alla hiindelser skulle den troligen bliva en timligen tungrodd
och dyrbar apparat. Vidare foreligger den risken, att just de biista veten-
skapliga krafterna vid universiteten ogirna skulle under tre ar offra en
s visentlig del av sin tid, som sysslandet med samtliga befordringsfragor
vid samtliga hogskolor sikerligen skulle taga i ansprak. Planen fortjinar
dock onekligen ett allvarligt 6évervigande och kan mdojligen utvecklas eller
modifieras dérhén, att ovan antydda oligenheter minskas.

De véasentliga bristerna med den nuvarande befordringsordningen kunna
emellertid enligt fakultetens mening mahénda avhjilpas redan pa de par-
tiella reformernas viig. Det torde dirvid vara av vikt, att dessa reformer
sitta in pa ett sa tidigt stadium av proceduren som mojligt. Framfor allt
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synes det onskvirt, att tillsittandet av sakkunniga ordnas pa ett sidant
sitt, att varje mojlig misstanke om lokala eller personliga synpunkter
vid deras utseende undanrdjes. Vidare bor den nu géllande bestimmelsen
i statuternas § 60, mom. 1, enligt vilken de sakkunniga hogst kunna vara
fyra, enligt fakultetens bestimda mening dndras. Malet 4r ju en sa klar
och allsidig belysning av samtliga s6kandes meriter som mdjligt, och med
hiinsyn till den moderna vetenskapens starka specialisering och det stora
antal aspiranter, som ofta anmiila sig, kan det mer in en gang vara 6nsk-
ligt att ha tillgang till nagot flera sakkunniga in fyra. Fraga ir dven.
om icke 1 statuterna borde inryckas sirskilda bestimmelser om riitt att
vid behov tillfraga specialsakkunniga, som endast skulle hava att utredande
yttra sig om sddana delar av en eller flere s6kandes arbeten. som pi grund
av sin speciella art dro fér de ordinarie sakkunniga svartillgingliga; sa kan
t. ex. en medicinsk forskare ha utfért en del arbeten pa kemiens omrade
och en biolog kan i vissa undersokningar ha anvént statistiska metoder,
som endast fackmannen pa resp. omraden kan bedéma o.s.v.

Tanken att en s6kande redan pa ett tidigare stadium av hefordrings-
drendets handldggning én hittills ma kunna géra sig pamind med erinringar
eller besvir, torde ock béra tagas under 6vervigande. Detsamma giller
frigan om de sakkunniga fére avgivandet av yttranden béra, i motsats
till vad nu ir fallet, sammantrida till konferens. En sadan konferens skulle
medfora bestimda fordelar, siarskilt genom mdojligheten for varje sakkunnig
att pa ett, tidigt stadium fa del av detaljanméirkningar, som eventuellt und-
gatt hans uppmirksamhet; a andra sidan féreligger, sasom ofta betonats,
risken atl de sakkunnigas fulla sjilvstindighet och oberoende av varandra
dirigenom skulle #ventyras.

Som bekant #ro befordringsgrunderna vid universitet och hégskolor f{ér
niarvarande ej lika. Det kan vara onskvirt, att hégskolornas hefordrings-
principer bringas i nirmare anslutning till de fér universiteten gillande.
Huruvida befordringssystemet i alla avscenden skall vara lika, ddrom kunna
rada delade meningar och pa den punkten fordras en nirmare utredning.

Med den korta tid, som statt till fakultetens férfogande for avgivande
av yttrande, har det sjilvfallel icke varit mojligt for fakulteten — det torde
icke heller hava férvintats —, att taga bestimd stiillning till alla dessa
uppslag. Detsamma giller dven om de uppslag, som under remissiirendets
behandling inom fakulteten kommit till synes.

Under hénvisning till ovanstiende och till vad som i detta irende blivit
1 ovrigt till protokollet anfért, instimmer fakulteten i de remitterade motio-
nernas syfte och hemstéller, att direst den ifragasatta utredningen kommer
till stand, universiteten tillrickligt fylligt representeras vid utrednings-
arbetet.

Professorn Wicksell antorde vid drendets behandling i filosofiska fakul-
teten:

Vart akademiska Dbefordringssystem har, hur omsergsfullt uppbyggt det
dn 4r, 1 sa matto icke fungerat i allo tillfredsstillande som sviara och
lingvariga strider uppstitt och understundom viickt en fér universiteten
ganska skadlig uppméarksamhet utat. Det har talats mycket om lokal-
patriotism och ren partiskhet, om mdjligheterna att vid sakkunnigvalet
utspela olika skolor och forskningsriktningar mot varandra, att efter behag
tillerkiinna den e¢ne eller andra sakkunnige avgoérande auktoritet samt utt

Professorn
Wicksell.
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efter behov forligga dmnets tyngdpunkt till den ena eller andra special-
grenen. Mpycket overdrivha som dessa anklagelser synas mig vara, hava
de dock foranlett delvis beaktansviirda reformforslag, dn betriffande sét-
tet for sakkunnigvalet, @n betriffande #ndring av instansordningen och
besviirsrattens forliggande till ett tidigare stadium, &n om inférande av
jivsratt mot sakkunniga eller skirpt straffpafoljd for instansernas med-
lemmar, in om forhandsinstruktioner it de sakkunniga betridffande &m-
nets precisa omfattning och centrala delar. Ett par aktuella befordrings-
irenden hava foranlett anmirkningen att de sakkunniga doma efter helt
olika premisser, att fel och brister — #vensom fortjinster -—— som av en
sakkunnig pAvisas av andra sakkunniga forbises eller negligeras. Hirav
har man forts in pa tanken att uppgiva kraven pa helt oberoende ut-
latanden frin de sakkunniga och till och med genom forslag att de sak-
kunniga skola sammantrida fér votering in pleno velat helt prisgiva prin-
cipen om besluts fattande utan o6verliggning.

Det synes mig uppenbart att liget nu dr sadant, alt alla dessa forslag
béra upptagas till allsidig och forutsittningslés provning. Jag kan darfor
f6r min del instimma i de remitterade motionernas hemstillan om utred-
ning. en utredning som enligt min mening utan att vara bunden vid de
framkomna forslagen eller dirav noédvindigtvis taga sina riktlinjer, helt
allmiint bor aliggas att soka finna de bista tinkbara eller bista mdjliga
medel att gora universitetsstatuternas grundprincip om graden av adagalagd
vetenskaplig skicklighet som enda befordringsgrund i praktiken verkligt
och effektivt tillaimplig.

Om det ma tillatas mig att till protokollet foga nagra egna reflexioner,
sa vill jag framhalla. att jag fér min del kommit till den uppfattningen,
att bristerna i vart befordringsviisen i det viisentligaste falla tillbaka pa
sjilva sakkunnigutredningen. Blir denna blott verkligt upplysande och
konklusiv. ldrer savil mannaman som andra sidohdnsyn och tillfdlligheter
forlora det mesta av sitt spelrum. Roten och upphovet till alla de mot-
sagelser och oférenliga standpunkter, som hos allminheten vacka sadant
uppsecnde samt sa starkt, och oftast med oritt. rubbar dess tilltro till den
vetenskapliga fackkunskapen och det vetenskapligt skolade omddmets ob-
jektivitet eller bona fides. synes mig ligga foretridesvis i tvenne omstén-
digheter. For det forsta diri, att det helt 6verlimnas at de sakkunniga
att var for sig avgora, vad som skall forstas med kompetens till det sokta
iimbetet och detta icke blott fran kvalitativ och kvantitativ synpunkt i och
for sig utan dven med hiinsyn till vilka prestanda, som anses pa grund
av undersokningsobjektet bora ridknas till den sokta professurens dmnes-
omrade eller ej. For det andra déri, att bland de sakkunniga icke alltid
tillriickligt allsidig sakkunskap finnes representerad, namligen satillvida att
vissa specialiteter, som vid nirmare paseeende kunna visa sig vara av
stor betydelse for dimnet, dro for de sakkunnige allt foér frimmande, exem-
pelvis genom sin nyhet eller genom anvindandet av en speciell undersok-
ningsapparat — den matematiska till exempel —, specialiteter, vilka kan-
ske aro sa beskaffade, att ingen av de sakkunniga fullt férstar varken be-
tydelsen av de behandlade problemen eller svarighetsgraden av de hinder,
som {vervunnits.

Huru den forsta bristen skall avhjilpas kan jag icke néarmre inlita
mig pa. Det har givetvis sina beténkligheter att pa forhand giva de sak-
kunniga instruktioner om den precisa dmnesomfattningen av det sokta
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imbetet.  Standpunkt hirtill kan i allminhet ej fattas en gang for alla
utan krives hirfér vid varje ledighet egentligen en sirskild utredning.
Men det ir i varje fall icke tillfredsstiillande, som det nu ir, att hela denna
fraga gores till en cura posterior, att avgoras forst av efterféljande in-
stanser under befordringsiirendets giang. Det ir dock en mdjlighet for att
en hel del med nu pitalade férhallanden férenade oligenheter skulle bort-
falla, om den principen formligen fastslogs, att vid jaimfdrelse av de s6kande,
som forklarats kompetenta till det sékta dmbetet, placeringen skall upp-
goras med hinsyn mera till den vetenskapliga skicklighetens intensitet dn
till dess extensitet, varvid insatserna icke fa rdknas ringare, om de till
dventyrs skulle till stor del falla inom ett eller annat grinsgebit. Det ir
ocksd mdjligt, att den anordning, som jag hir nedan kommer till fran
en annan utgangspunkt, skulle fordelaktigt aterverka dven i nu berorda
hinsecende.

Den andra bristen synes vid forsta paseendet bist kunna botas genom
en formlig bestimimelse, att de sakkunniga skola sa vitt méjligt viljas sa,
att samtliga viktigare specialiteter i ansékningsspecimina komma under
sakkunnigt bedémande. Lampligaste vigen vore vil hir att vidare utveckla
och legalisera ett forfarande, som hittills kommit till anvindning i vissa
undantagsfall, namligen att vid sidan om de ordinarie sakkunniga, vilka
ha att sa langt de kunna bedéma samtliga specimina, tillkalla extra sak-
kunniga for vissa avgrdnsade delar av desamma. [ vissa fall, som jag
kanner till — t. ex. tillsittandet ar 1924 av professuren i anatomi vid
Karolinska Institutet hava dylika specialsakkunniga tillkallats av veder-
boérande myndighet pa initiativ av de ordinarie sakkunniga och med for-
stindigande ait ingiva utlatande fore dessa, for att tjina dem till ledning
vid forslagets upprittande.

I niara forbindelse med fragan om behovet av mnera specialisering i sak-
kunnigutredningen star emellertid den andra, redan antydda fraga, som
genom elt par nyligen handlagda befordringsiirenden och professor Lund-
stedts motion fatt en sirskild aktualitet, nimligen fragan om undanrdjande
av de oligenheter, som sammanhinga med att vissa, av en sakkunnig upp-
tickta fel — eller eventuellt fortjinster — i en sokandes produktion, kunna
av de oOvriga sakkunniga ha forbisetts eller endast otillriickligt uppmaérk-
sammats. Det kan hirvid uppsta luckor i bevisningen, vilka inga and-
ringar av instansordningen kunna kompensera. Det rér sig om en ganska
visentlig svaghet 1 sjilva den nuvarande sakkunniginstitutionen och bristen
kan icke avhjilpas annat d4n genom en iindring i denna institutions ar-
betssitt. I"6r att hiir rada bot utan ait behéva tillgripa det fran flera hall
ifragasatta men, som det synes mig, ganska farliga férfarandet med sak-
kunnigkonferenser, kan jag icke se nagon biittre utviig idn att lata iiven
de ordinarie sakkunniga 1ill en bérjan fungera som specialsakkunniga,
vilka hava att ut{éra granskning men icke att uppritta foérslag. Visser-
ligen maste de ordinarie sakkunniga till sist ocksa uppritta forslag, men
detta kan goéras till en siirskild procedur. Varje utredning bestar nim-
ligen av tvenne faser eller stadier, som vi kunna kalla analys och syntes.
Sa ock en sakkunnigutredning i befordringsiriga. Den timligen genom-
gaende formen for ett sakkunnigutlatande i befordringiirende ér att forst
varje sOkandes specimina granskas, kritiseras och beddomas for sig, att sedan
ett generclit omdéome avgives om den sékande, eventuellt utmynnande i en
kompetensforklaring och att till sist jimforelse mellan de olika kompetens-
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forklarade sokande #dger rum och placering a forslag sker. Jag ifraga-
sitter, huruvida man icke boér mera bestimt isdrhalla dessa faser och
tinker mig foljande anordning:

I varje befordringsirende utses minst tre sakkunniga, sa vitt mojligt inom
professurens hela liroomrade. Samtidigt, eller om nagon ordinarie sakkun-
nig diarom gor framstillning, tillkallas efter behov en eller flera special-
sakkunniga, med uppdraget begrdnsat till vissa, uppgivna specimina eller
delar dirav. Dessa sakkunniga och specialsakkunniga utféra nu var for
sig den kritiska granskningen och vérderingen, de foérra betriiffande alla
specimina, for vilka de vilja ataga sig fullstindigt bedomande, de senare
rorande de specimina eller delar, som de anmodats yttra sig om. Varje
yttrande skall dirvid innehalla totalomdéme om de granskade prestanda,
men icke kompetensforklaringar betriffande det s6kta #mbetet och ej hel-
ler jimforelser de sékande emellan eller placeringsférslag. Dessa yttran-
den skola, nir de fulltaligt foreligga, tillstillas samtliga ordinarie sak-
kunniga. Starka skil tala ocksa for, att de s6kande redan pa detta sta-
dium beredas tillfille att inkomma med sakliga fértydliganden, upplys-
ningar och erinringar i anledning av den utférda detaljgranskningen, t. ex.
genom de inkomna utlitandenas utstéllande till de s6kande f6r forklaring
inom 30 dagar. Pi grundval av det silunda féreliggande fullstindiga mate-
rialet, bestaende av samtliga sakkunnigas och specialsakkunnigas analyser
samt de sfkandes eventuella erinringar, avgiva sedan de sakkunniga, men
icke de specialsakkunniga, var fér sig ett pa jimforande virdesittning
grundat forslag. Sedan forfares eventuellt pa vanligt sitt; varvid dock
de besvir, som det naturligtvis under inga forhallanden kan férmenas de
sbkande att ingiva 6ver av vederbérande myndighet slutligen uppgjort
forslag, numera icke synas annat in i rena undantagsfall behéva féranleda
aterremiss.

Man invinder nu mahinda, att den skisserade anordningen innebéir 6kad
omging och tidsutdrikt. Jag tror icke det behover bli si farligt dirmed.
Kanske tviirtom tid kommer att vinnas. Dels dr det ju alltid den analytiska
delen av sakkunnigutlatandet, som tar den ojdmforligt lingsta tiden, och
forslaget bor kunna f6lja timligen snabbt efter forklaringstidens utging.
Dels kommer man ju ifrin den mest tidskrivande omgingen enligt nu-
varande ordning, ndmligen aterremissen till konsistoriet.

En farhaga, som givetvis instiller sig, ir att férfarandet kan leda till polemik
mellan de sakkunniga och mellan de sakkunniga och de s6kande. Jag ér ej 6ver-
tygad om att s behover ske, men om det sker torde man kunna si mycket for-
lita sig pa de sakkunnigas goda takt och omdoéme, att man kan forutsitta att
det sker i en form, som visar manhet om universiletets och sakkunnig-
institutionens virdighet. Jag ar fér 6vrigt hojd att tro, att en ordning som
den féreslagna skulle vara fignad att taga bort de vérsta irritationsmomen-
ten frin klagomailen. Den omstindigheten att de sakliga klagomalen iiga
rum innan de sakkunniga avgivit foérslag torde komma att hilsosamt in-
verka pa tonen i desamma. Det mest pinsamma for nérvarande synes mig
nastan vara, att de sokande falla 6ver de sakkunniga sedan dessa forlorat
all talan, och det ar en billig begédran, att den, som a dmbetets viignar eller
som en ren tjinst fullgoér ett uppdrag at universitetet, dirvid skyddas for
smidelser eller atminstone icke férsvarslos utlimnas #dt férolimpningar.
I sak behover klagoriitten icke lida dirpa. Tvirtom dr det en stor férméan
att fa fora sin talan infér sakkunnigt forum. Som det for nirvarande ir,
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synes det mig vara en klen trost for en tillbakasatt sokande, att han far
lov atlt bemoéta de sakkunniga sedan drendet fortskridit till instanser, vilka
aro praktiskt taget ur stind att i sak taga stéllning till klagomadlen, savida
de icke patala fel i iirendets formella behandling.

Professorn Carlsson yttrade vid samma tillfille: Professorn
Carlsson.
Professor C. G. Bergmans utkast till bestimmelser om en befordrings-

namnd, gemensam for universiteten och Karolinska institutet och eventuellt
gillande aven de privata hogskolorna, synes mig vara i flera hinseenden
mycket tilltalande. De invindningar, som kunna riktas mot hans uppslag,
skulle enligt min mening i huvudsak forlora sin kraft genom ett par modi-
fikationer och forindringar, som jag har tilliter mig att forslagsvis skis-
sera. A ena sidan skulle nimndens arbetsbérda utan forfing for det hela
kunna icke ovisentligt littas, om det stadgades, att ett befordringsidrende
icke skulle behdva passera nimnden, i hindelse de sakkunniga sinsemellan
vore eniga betriiffande forsta forslagsrummet eller ock enhilligt forklarade,
att ingen sokande styrkt tillricklig kompetens. A andra sidan skulle upp-
dragets borda for den enskilde ledamoten av nimnden kunna hogst avse-
virt forminskas. om nimnden delades i tvenne avdelningar, av vilka den
ena bestode av representanter {6r de teologiska, juridiska och humanistiska
vetenskaperna och endast handlade befordringsirenden inom dessa veten-
skaper, medan den andra avdelningen konstituerades av foretridare for
medicinska och matematiskt-naturvetenskapliga discipliner och finge sin
befogenhet pa motsvarande sitt avgrinsad. En sidan uppdelning vore
dven av rent sakliga skil starkt motiverad. IF6r vissa grinsvetenskaper,
t. ex. geografi och statistik, skulle sirskilda anordningar kunna vidtagas,
i hiindelse sa skulle anses behovligt. — En ytterligare forbéttring i profes-
sor Bergmans plan skulle enligt min mening vinnas dirigenom, att full-
maktsalder som grund for intriide i ndmnden helt slopades; denna for-
dndring torde vara oundginglig for att tillférsikra nimnden den auktori-
tet, som krives fér att den skall framsti som ett kollegium av universite-
tens och hogskolornas speciella fortroendemén.

Den stora och avgoérande fortjinsten i professor Bergmans uppslag ligger
— synes det mig — déiri, att dess genomférande dels genom den aviga-
bragta samverkan mellan universiteten (och hogskolorna) skulle férhjilpa
till att borttaga fdven skenet av alt lokalintressen otillborligt goéra sig gil-
lande i tillsdttningsfragor, dels skulle skapa 6kad vetenskaplig arbetsro for
den akademiska lirarkaren, vars enskilda medlemmar nu i langt storre
utstrickning fin vad som ar sakligt motiverat betungas med dmbetsutlatan-
den i befordringsangeligenheter. Allt detta gor, att jag anser professor
Bergmans férslag vara det -—— vid sidan av professor Wicksells yttrande
till dagens protokoll mest intressanta och virdefulla bidrag till fragan
om det akademiska befordringsviisendets reformerande, som pa den senaste
tiden framkommit.

Stirre akademiska konsistoriet i Lund har anfort, att konsistoriet icke Stéorre aka-

o S . e "t ool . demiska
hade nagot aft invinda mot ny utredning rorande det akademiska be- oo o

fordringsvisendet. i Lund.
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Karolinska institutets ldrarkollegium, som erinrat om den utredning av
det akademiska befordringsviisendet, som verkstillts av 1918 ars kommitté,

anfor:

Likviil synes det lararkollegiet uppenbart, att det akademiska befordrings-
visendet fortfarande foreter brister. Emellertid vill lararkollegiet bestimt
betona, att kollegiet med detta uttalande icke i allo bitrider de synpunkter
och forslag till indringar i nuvarande befordringsvisende, som i de remit-
terade motionerna framliggas, utan bor en ingaende utredning fa limna
svar angaende de reformer, som kunna befinnas gagneliga och genomfor-
bara. Lirarkollegiet anser sig silunda icke bora avstyrka, att en férnyad
utredning i imnet kommer till stind.

Stockholms higskolas ldrarrdd, som ansett sig bora inskrinka sig till
nigra korta pipekanden, har anfért:

For det férsta onskar lararradet forklara, att det maste anses vara en
betydelsefull angeliigenhet att s6ka astadkomma storre samverkan och sam-
forstand emellan statsuniversiteten och héogskolorna med hinsyn till be-
sittandet av de akademiska lararbefattningarna. Lirarradet ar for sin
del berett att i mdjligaste man medverka till detta syftes uppnéende. I
vad man det hirvid kan bliva mojligt att i ett eller annat hinseende erna
storre likformighet mellan statsuniversitetens befordringsordning och hog-
skolornas, diirom kan lirarradet emellertid for nirvarande icke yttra sig.

I motionen nr 370 har det anforts (sid. 27), att hdgskolornas storre frihet
i friga om befordringsgrunder skulle innebira, att de >principiellt icke
behdva taga hiinsyn till graden av vetenskaplig skicklighet>. En sadan
sirstillning skulle forvisso icke kunna forsvaras. Ritta forhallandet ar
emellertid, sdsom i motionen nr 373 idven berdres, att det i hogskolornas
grundstadgar uttryckligen framhalles, att styrelsen vid besittandet av larar-
platser »har att i forsta rummet fista avseende vid den vetenskapliga
skickligheten» (§ 14). D4 det i grundstadgarnas § 16 heter: »Skulle ingen
av de sokande anses fullt limplig eller har icke niagon stkande anmélt
sig, utsitter styrelsen ny ansokningstid», ir uttrycket »1amplig» sddant det
av hogskolans myndigheter tolkats, att jimstilla med universitetsstatuter-
nas »skicklig», d. v. s. kompetent. Att hogskolan jimvil tager hinsyn
till formagan att meddela vetenskaplig undervisning, har sin motsvarighet
i universitetsstatuternas § 53, dir det heter: »Vid beddmandet av den veten-
skapliga skickligheten skall hiinsyn tagas till 4dagalagd skicklighet att med-
dela vetenskaplig undervisning.

De skiljaktigheter i befordringsviisendet, vilka i andra hinseenden fore-
finnas mellan statsuniversiteten och hogskolorna, torde framfér allt vara
att hirleda ur den olikhet, som bestar i fraga om de ekonomiska grund-
valarna f6ér deras verksamhet. Statsuniversiteten dro numera vésentligen
hianvisade till de anslag, som statsmakterna at dem bevilja, medan hog-
skolorna i frimsta rummet lita till den enskilda offervilligheten.

Stockholms hégskolas styrelse anfor:

Pa grund av den korta tid, som stitt till buds, har styrelsen ej varit i
tillfille att bilda sig en bestimd mening angiende méjligheten att genom
iindring av gallande foreskrifter rérande det akademiska befordringsvisen-
det bittre tillgodose dessa bestimmelsers syfte. Emellertid vore det enligt
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styrelsens férmenande lyckligt, om en ordning kunde avigabringas, som
fran det akademiska befordringsviisendet avligsnade vissa med dess nu-
varande gestaltning forknippade konfliktsanledningar. — — — — — —
Styrelsen finner limpligt, att en utredning av befordringsvésendet vid uni-
versitet och hogskolor kommer till stand.

En av styrelsens ledaméter, borgmdstaren Lindhagen, har avgivit f6ljande
siarskilda yttrande:

Undertecknad instimmer helt i styrelsens uppfattning, ait ett Overvé-
gande av det akademiska befordringsviisendet i sin helhet och forhallandet
i detta avseende dven mellan statsuniversiteten och de privata hégskolorna
kommer till stind. Redan nu tillater jag mig emellertid att framhalla ett
par av de manga dmnen, som dirvid béra ihdgkommas.

I regel gar visserligen dven férenimnda befordringsviisende sin gilla ging,
s vitt ménsklig ordning férmar. Men bestimmelser méste triiffas for att
forekomma eller mildra missforhallandena i sidana undantagsfall, da hir
liksom pa andra omriden kotterivisende, enskilda intressen eller trang-
synthet bringa befordringsidrendet p& villovigar.

Den omstiindigheten, att fakulteternas majoritet i realiteten ensamma be-
hiirska utnimningsriitten, visar sig i tillimpningen icke vara nigot verksamt
medel for ett sidant missférhdllandes undanrdéjande utan snarare for dess
uppritthillade. Sésom motiondren Lundstedt sa riktigt framhaller dro de
ovriga instansordningarna dven for sidana undantagsférhéllanden allenast
ett spegelfikteri. Alla soka skydd bakom nidmnda majoritet for att undgé
eget Overvigande eller ingripande i #rendet.

Vid statsuniversitelen anses emellertid Kungl. Maj:t befogad att pakalla
komplettering av sakkunskapen och i ett och annat fall lir sa &ven hava
skett. Vid Stockholms hogskola har styrelsen tillagts rittighet tillkalla ytter-
ligare sakkunniga. Det har emecllertid visat sig, att styrelsen aldrig begagnar
sig av denna befogenhet éven i fall da enligt min uppfattning férhillandena
i hég grad pakalla densamma. Skiljaktiga meningar inom styrelsen i detta
avseende har Kungl. Maj:t, di utnimningen understillts regeringen, ansett
sig sakna befogenhet att bedéma dven da inom statsridsberedningen allvar-
liga erinringar mot denna styrelsens underlatenhet forekommit. Detta 4daga-
lagger nodviindigheten av att dven vid de privata hiogskolorna vid sidan av
understillningsinstitutet inféres en besvirsriitt.

Vid granskning av det akademiska befordrinsgvisendet boér denna ej in-
skriankas blott till utnimningen av professorer utan dven andra befordringar,
siarskilt docentutnimningar.

Géteborgs hégskolas Idrarrdd har avgivit foljande yttrande:

Det behédver icke siigas, att Goteborgs hogskolas lararrad livligt be-
hjirtar kravet pa storsta mdjliga saklighet och objektivitet vid handligg-
ningen av de akademiska befordringsiirendena. Lirarradet vill icke heller
uttala sig mot den férordade utredningen, iiven om det maste betvivla
maojligheten av att genom nya formella garantier skapa en procedur, som
skall ga fri for de misstankar - - befogade cller icke som vidlada den
nuvarande ordningen. I varje fall inge de reformfdrslag, som framforts i
de nu foreliggande motionerna, knappast nagra férhoppningar om de prak-
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tiska resultat, vartill en ny utredning skulle kunna leda. Finnes emellertid
hide vid universiteten och utanfor desamma en mera utbredd misstro mot
den nuvarande proceduren, si dr redan detta skil nog for en provning
av de mojligheter, som foreligga.

Skall en utredning komma till stand, bor den emellertid icke bindas vid
de uppslag och synpunkter, som kommit till uttryck i de nu féreliggande
motionerna. Lirarradet vill sjilvfallel icke yttra sig angaende de beford-
ringsiirenden vid statsuniversiteten, varmed den ene av motiondrerna sokt
styrka sina anklagelser mot det nuvarande systemet. Déremot skall lirar-
radet framféra nagra kritiska synpunkter pa de uppslag, som framférts
i ovannidmnda motioner.

Sasom ofta framhallits far allminheten ej sillan — genom en ensidig
tilltro till enskilda klagandes ensidiga synpunkter — en falsk forestillning
om de svarigheter som foreligga, da det giller att viga olika s6kandes bade
fértjanster och brister, stundom med ledning av sakkunnigutlatanden, som
¢j kunna giva en klar anvisning. Man inbillar sig, att den vetenskapliga
overligsenheten med hart nir matematisk exakthet kan konstateras. Det
ligger emellertid i de akademiska befordringsirendenas egen natur — och
ingen formell procedur kan #indra det férhallandet — att ett val stundom
maste triffas mellan virden, som i sjilva verket dro ganska inkommen-
surabla. Nir utslagen pa grund hiirav bliva olika och meningarna i olika
instanser iro vixlande, dr allmiinheten girna beredd att betvivla viljan
till objektivitet. Helt visst finnes denna vilja hos de akademiska myndig-
heterna och den torde icke behéva stiirkas, sisom pa allvar ifragasittes i
motionen nr 370, genom nya ansvarsbestimmelser och nya straffhot med
speciell giltighet for de dmbetsmén, som taga befattning med akademiska
befordringsirenden. Nir de ansvarsbestimmelser, som redan nu finnas,
icke kommit till anvindning, torde detta bero pa en riktig insikt om de
svirigheter, som pa detta omrade foreligga.

Lirarradet finner icke heller, att tillrickliga skil framforts for den upp-
fattning, som kommer till uttryck i herr Lundstedts motion, att vissa andra
iimbetsmin genom utbildning och verksamhet i hogre grad &n universitets-
lirarna skulle liata sig ledas av »saklighet och objektivitet>. Det frimst
av detta skdl dikterade férslaget att lata ett kollegium ur hogsta dom-
stolen avgora sidana befordringsmal, i vilka besviar anférts, synes iven
ur andra synpunkter mindre vidl motiverat. Man maiste silunda starkt be-
tvivia, att det ur det allminnas synpunkt kan vara lampligt att belasta
hogsta domstolens sillsynt stora anseende for ovild med de pafrestningar.
som dven ett oklanderligt handliggande av akademiska befordringsmal dra-
ger med sig. Hairtill komma vissa invandningar av dvervigande formell
art. Det torde salunda vara nagot ganska exempellost i den svenska stals-
forvaltningen, att instansordningen i en befordringsprocedur dndrar karak-
tir, pa sitt och av skill som motioniren hiir férordat, liksom det ocksa
torde vara en nyhet av tvivelaktigt virde att lata hogsta domstolen taga
befattning med utnimningsirenden utanfér det rent judiciella omradet i
annan man an den, da de forekomma i1 domsmal, som dragas under hogsta
domstolens avgorande.

Aven den befordringsnimnd, som herr Mosesson foérordar i sin motion,
gar icke fri fran vissa invindningar. Skulle det i befordringséirenden verk-
ligen besti en si allvarlig dragkamp mellan olika universitet och hog-
skolor, som man soker gora géllande, sa kunde det befaras, att det iven i
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befordringsnimnden skulle komma till starka bryiningar melian de olika
lirdomsanstalternas sirintressen. Det torde emellertid framfor allt vara
svart att pa den av motioniren anvisade viigen at befordringsnimnden med
dess relativt ringa medlemstal trygga den méngsidiga sakkunskap, som
behoves {or ett tillfredsstillande val av sakkunnige.

Herr Mosesson foreslar vidare, att sokande till professur skall beredas
mojlighet att redan innan sektion, fakultet eller Lirarrdd uppriittar for-
slag till en professurs aterbesdttande inkomma med de erinringar, som sak-
kunniges utlatande kunna foéranleda. Redan nu torde mojlighet hirtill
forefinnas. Mahinda kunde dock ett stadgande om en viss, kortare tids-
[rist mellan sakkunnigutlatandenas oppnande och den forsta akademiska
instansens uppgorande av forslag till professurens besittande vara motiverat.

Bida de motioner, vardver lirarradet har att avgiva yttrande, férorda
en uniformering av befordringsbestimmelserna vid universitet och hog-
skolor. Herr Lundstedt payrkar for hogskolornas del »samma lagliga fore-
skrifter, som komma att gilla for universiteten» och herr Mosesson i gor-
ligaste man likartade befordringsprinciper».

Den skillnad, som nu bestir mellan statsuniversitetens och Géteborgs
hogskolas befordringsprocedur &r icke stor, har icke medfért nigra som
helst oligenheter och ir starkt betingad av de sirskilda férhillanden, under
vilka hogskolan till skillnad fran statsuniversiteten arbetar. Enligt giil-
lande universitetsstatuter § 53 skall »graden av ddagalagd vetenskaplig
skicklighet> vara avgorande for akademisk befordran, men vid bedéman-
det av denna skicklighet skall hinsyn jimvil tagas till »adagalagd skick-
lighet att meddela vetenskaplig undervisning,. Enligt {6r Goteborgs hog-
skola gillande statuter § 12 skall lirarradet i sitt férslag till ledig profes-
surs besidttande angiva »den ordning, vari det anser de sbkande med av-
scende pa vetenskaplig formaga och liarareduglighet fortjinte att nimnas
till dmbetet>. Det dr knappast mdjligt att pa denna punkt finna nagon
skillnad mellan statsuniversiteten och Goteborgs hogskola. Visserligen
aligga hogskolans statuter lirarradet att till styrelsen inkomma med yitt-
rande Over »de prov, som de sfkande mojligen avlagt, som dven over de
sokandes skicklighet till &mbetet>. Ltt likartat stadgande finnes emellertid
i universitetsstatuterna § 65 mom. 2 f6r fakultet eller sektion. Da hog-
skolans statuter i ett senare stadgande bestdmma, hur férfaras skall, da

ingen av de sdkande anses fullt lamplig», s4 kan med detta allminna ut-

tryckssitt knappast avses nagra andra krav dn de, som i ett foregiende
mom. av samma paragraf blivit angivna sasom avgorande. Skulle verk-
ligen en annan tolkning vara mojlig, sa kan bestimmelsen knappast inne-
bira nigot annat in en skirpning av kompetenskraven, en skirpning, som
vil torde kunna forsvaras vid en enskild hégskola och som icke innebir
nigon mannamin mot de sékande. Pa denna punkt foreligger salunda
knappast, som herr Mosesson synes antaga, nagon olikhet mellan Goteborgs
hogskola och statsuniversiteten, i varje fall ej niagon olikhet, som tillater
Goteborgs hogskola ett mera subjektivt bedémande av de sékandes kompe-
tens vid en professurs besditande, mdhdnda diremot etl strdngare be-
domande vid beslut att icke aterbesiitta en professur.

En olikhet bestar diremot mellan de férutsitiningar, som erfordras for
kallelse {ill professur enligt statsuniversitetens och Goéteborgs hogskolas
statuter. Medan for kallelse till statsuniversiteten fordras att »anses [6r-
tjiint att till dmbetet niimnas framfér varje annan svensk man, som ir

Bihang till riksdagens protokoll 1930. 135 saml. [ avd. 7 hdift. (Nr 9.) 2
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sokande till befattningen eller foreslagits till kallelse» (universitetsstatuterna
§ 54), kan Goteborgs hogskola kalla »person, som gjort sig kiind fér ut-
miirkt skicklighet i den vetenskap varom friga &r», alltsia utan nagon jam-
forelse av det slag, som ar foreskriven for statsuniversiteten. Denna olik-
het dr emellertid starkt motiverad av det samarbete, som i Goteborg etable-
rats mellan hogskolan och andra vetenskapliga institutioner. Utan den
mojlighet, som hér foreligger, skulle higskolan icke till sig kunna knyta
de vetenskapligt hogt fortjinta mén, som nu eller i en framtid inneha
ledande poster vid Goteborgs andra vetenskapliga institutioner. En real
garanti for att endast forstklassiga krafter erhallas genom denna beford-
ringsordning ligger f. 6. déri, att de ekonomiska férmaner, som kunna erbju-
das dem, som salunda férena tvenne poster, iro storre dn de, som tillkomma
en universitetsprofessor. Att avsta fran detta kallelsef6rfarande skulle be-
tyda ett allvarligt hinder fér hogskolans framtida utveckling. Det har hel-
ler aldrig forsports nagra anmirkningar mot det sitt, varpa hoégskolan
anvant detta kallelseinstitut.

Om salunda hoégskolans lidrarrad ej kan ansluta sig till de positiva
reformkrav, som framstillts i ovannimnda motioner, har det dock, av skil
som ovan anforts, ingenting att inviinda mot en allsidig utredning av vart
lands akademiska befordringsviisende. Skulle vid en sadan utredning for-
slag framkomima, som synas garantera en mera tillfredsstillande beford-
ringsprocedur in den nuvarande, sa skall ldrarrddet — i den man det
ankommer pa detsamma — taga dem under allvarligt 6vervigande.

Goteborgs hégskolas styrelse anfor:

Styrelsens erfarenhet i fraga om bhefordringsirendena vid higskolan skulle
i och for sig icke giva anledning till den ifragasatta reformeringen av det
akademiska bhefordringsvisendet, da, savitt styrelsen kunnat bedoma, larar-
radets behandling av dylika idrenden alltid burit prigel av fullstindig
objektivitet.

Styrelsen vill dirmed icke hava fornekat, att skél foreligga till att upp-
taga denna bade for den enskilde och det allménna viktiga fraga till nir-
mare utredning.

De anmirkningar, som lirarradet framstillt gentemot motioniirernas
forslag, finner emellertid styrelsen motiverade, vadan andra utviigar synas
bora betrddas, om en findring av riddande férhallanden visar sig erforderlig.

I'or sin del skulle styrelsen anse lyckligt om en form kunde triffas, var-
igenom valet av sakkunnige, pa vilkas yttranden varje professorstillsittning
visentligen vilar, komme att ske genom samverkan av rikets universitet
och hdgskolor, och sdlunda utat vunnes stérre sikerhet fér befordringsfra-
gornas sakliga och allsidiga bedémande.

Kanslersdmbetet for rikets universitet har avgivit féljande utlitande:

Det svenska akademiska befordringsvisendet ir av alder si beskaffat, att
det, mer dn veterligen i nagot annat land, ir kringgirdat med starka garan-
tier for befordringsirendenas avgérande enbart pa objektiva grunder och
for utestingande av obehdriga sidoinflytelser. Hértill bidrager frimst den
i vederborande statuter och stadgar klart och kraftigt framhallna principen
om den vetenskapliga skickligheten sasom enda befordringsgrund och vidare
den omstindigheten, att proceduren allt ifr&n sakkunnigutlitandenas bry-
tande hel och hallen forloper i offentlighetens ljus, med befogenhet for
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den evenluellt missnéjde att genom klagomal slutligen hos Kungl. Maj:t
forskaffa sig den riilt, som mé anses hava blivit honom undanhéllen.

Av detta 6ppna forfarande och denna klagoritt har emellertid, forklarligt
nog, blivit en f6ljd, att de akademiska befordringsirendena, vilka i minga
fall redan i och fér sig pa grund av sin stora betydelse draga allminhetens
blickar till sig, ytterligare kommit att, stundom pa ett sirdeles uppseende-
vickande siitt, offentligt debatteras, nagot som fér visso icke lint sjilva
saken till gagn eller alltid varit for universitetens anseende nyttigt. Men
sikert dr, att i regel och bortsett méjligen fran ett fatal sillsynta undantags-
fall intet kan med skiil sidgas brista i avseende pa grundlighet och fullstin-
dighet vid dessa #rendens utredning, di de behandlas enligt nu gillande
regler. Dessa limna nimligen rum, troligen i hégre grad in pa nagot annat
forvaltningsomréde i vért land, for offentligt framliggande av alla de skil
och motskil, som den ena eller andra parten kan finna anledning att
aberopa.

Kan emellertid en rittvis tillsiittning av befattningar i allménhet vara en
vansklig sak, sd giller detta i alldeles sirskilt hég grad om vetenskapliga
befattningar. Aven med bista vilja kan det i manga fall vara en ytterst
svar och 6mtilig angeliigenhet att bestimma, vilken av de sékande, som
dger vetenskapligt foretride. Det finnes niamligen olika arter av veten-
skaplig begavning, var for sig virdefulla, men vanskliga att sins emellan
avviga. Vidare rymma universitetens olika discipliner inom sig ett flertal
omriden; och det dr icke utan vidare litt att jimfora s6kande. som viisent-
ligen arbetat pa olika falt av ett omfattande fimne, vare sig det giller
humaniora eller exakt vetenskap eller naturforskning. En slags hela om-
radet behiirskande dversakkunnighet, som skulle kunna suverint fiilla riitt-
visa omdomen i dylika fall, ir en illusion hos den, som #r frimmande {&r
vetenskapens anda och arbetssitt.

I de flesta andra linder ske hithdrande tillsittningar timligen envildigt
av den ena eller andra myndigheten, utan att man behéver tillfriga sak-
kunniga och i varje fall utan att tillfille gives till offentlig diskussion. An
mindre anordnas en under offentlig kontroll férsiggiende tivlan med be-
domande av de bista tillgiingliga auktoriteter. Ofta dr det si, att befatt-
ningarna icke ens sékas; och i regel kommer ingenting rérande befordrings-
fragan till offentligheten fore den oéterkalleliga tillsittningen. Hur det iin
sedan skrives och klagas, kan ingenting dndras. Vill man hos oss undvika
de offentliga och icke alltid for universitetens anseende nyttiga klagomalen
och meningsuthytena vid professorstillsiittningar, vore den enklaste metoden
den att inféra maktbud efter férebild fran andra linder. Men dirmed skulle
man ocksa undanskaffa de garantier for ovild, som hos oss skapats i enlig-
het med vart folks allmiinna uppfattning av individens ritt. Vil visar erfa-
renheten. att en upplyst despotism hérvidlag kan giva goda resultat, nar till-
sittningarna lamnas i hinderna pa en person eller en korporation. som har
god blick fér vetenskapligz begiavning och dirigenom kan. utan att vara
bunden av utredningar, officiella sakkunnigutlitanden och omréstningar,
bereda anstillning at en framstiende och 16ftesrik vetenskapliz begivning,
fastin andra ifragakommande lirda tilliiventyrs redan hunnit prestera mera.
Universitetens historia kdanner sidana tillsiittningar, som tillfért vederbérande
larosiite ypperliga krafter. Men & andra sidan kan ingen hos en med dvlik
makt utrustad myndighel garantera det nidiga omdomel,  Diarfor torde
dtminstone i vart land, dédr antalet vetenskapliga befattningar iir ringa i
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jamforelse med storre lander, vart system dnda vara ait féredraga, trots sina
oligenheter. Nagot universalmedel hirvidlag finnes icke. Vad man skulle
onska ir, att den i sig sjilv fortraffliga sakkunniginstitutionen icke under-
grives genom anklagelser mot de sakkunniga, som. med dei ansvar, som
vilar pA dem och deras vetenskapliga anseende, sikerligen bemdda sig om
att vinna rittvisa resultat. Svarigheten alt erhilla sakkunniga 6kas i samma
mén som deras bemddaden bliva féremal for orittvist klander.

Att. sdsom den ene av motiondrerna ifragasatt. i dessa émtéliga drenden.
dir det giller bedomande av vetenskapligt arbete, taga strafflagen till hjilp
och till var redan nu vidlyftiga tillsittningsprocedur ligga ytterligare en
specifikt juridisk provning anse vi foga lyckligt och i varje fall icke kon-
genialt med forskningens och de it forskningen ignade institutionernas héga
uppgift och goda traditioner. Likasi finna vi det dimbetsmannaansvar, som
redan nu avilar savil bisittare i fakulteter, respektive sektioner, lirarkolle-
gium och konsistorier som ock universitetskanslern, utgéra en fullt till-
racklig garanti mot straffbara vota eller utlitanden.

I den andra motionen erinras om vissa inom akademiska kretsar redan
aktuella dnskemal betrdffande reformer i befordringsvisendet och anhélles
om riksdagens ingripande i denna fréga.

Av de yttranden, som i anledning av remissen avgivits, framgar, att énske-
malen rérande férnyad utredning angdende vissa momet av det akademiska
befordringsvasendet 4ro hos de akademiska myndigheterna ganska allménna.
For egen del vilja vi ddrfor icke motsiitta oss en sadan utredning. Men vi
anse densamma bora inskrinkas till frigan om eventuellt indrade bestim-
melser rorande utseende av sakkunniga. Av det hir ovan anforda framgar
emellertid. att vi hysa stor tvekan, huruvida nigon visentligare férbittring i
nu géillande bestimmelser stir att vinna genom den ifrigasatta utredningen.
Att frAdgan undersékes, kan i varje fall icke innebéra nigon oligenhet.

Utredningen bor slutligen. enligt vir mening, tills vidare avse allenast
universiteten och Karolinska institutet. Behandlingen av frigan om de s. k.
fria hogskolornas befordringsvisen, vilken ju stir i visst beroende av, huru
motsvarande férhillanden slutligen bliva ordnade vid statsuniversiteten,
torde kunna limpligen uppskjutas till en senare tidpunkt.

PA grund av vad i drendet forekommit finna vi oss alltsi ej béra mot-
sitta oss verkstillande av utredning i friga om behovet av éndrade bestim-
melser rorande siittet for utseende av sakkunniga fér bedémande av skick-
ligheten hos s6kande till lararbefatiningar vid universiteten och Karolinska
institutet; och lirer Kungl. Maj:t draga férsorg didrom, att hirvid eventuellt
tinkbara mojligheter bliva beaktade och genom dirtill skickade personer
vederborligen undersékta.

Docentforeningen i Uppsala anfor:

Foreningen instimmer med bada motiondrerna diri, att en grundlig re-
form av det akademiska befordringsvisendet ar av behovet pakallad. Def
nuvarande svstemet skapar icke den kiinsla av trygghet fér objektivitet som
ar erforderlig. Det &r ett ofrénkomligt faktum, att en siddan trygghets-
kinsla icke fér niarvarande #dr férhanden bland dem. som nirmast dro in-
tresserade av saken. nédmligen docenterna. For den vetenskapliga utveck-
lingen inom landet dr det av den storsta vikt att anledningarna hirtill savitt
mdojligt undanrojas.

Meningarna kunna givetvis gé isiir angdende de biista medlen att bringa
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missforhallandena ur virlden. Herr Lundstedts motion gar djupast och
angriper det onda i dess rot. Hans positiva forslag att anfortro den av-
gorande provningen it en delegation av landets hégsta domare innefattar
utan tvivel den biista tinkbara garanti for full saklighet, icke minst genom
den aterverkan en sidan provning skulle fa pa behandlingen i de férbe-
redande instanserna. Kan detta forslag genomforas, sa finnes icke fran
docentkarens sida nagon anledning till anmérkning mot detsamma. Det
[Ortjéinar tvartom allt stéd fran detta hall.

Skulle en si4 genomgripande reform icke bhefinnas mdéjlig, si givas emel-
lertid atskilliga utviigar att med smirre medel vinna avsevirda foérbitt-
ringar. De forslag, som framstillts av herr Mosesson, fértjina hirvidlag
synnerligt beaktande.

De privata hogskolorna bora, sisom motionirerna framhallit, underkastas
samma regler i befordringshiinscende som stalsuniversiteten. Det kan icke
anféras tillrickliga skdl varfor dessa liroanstalter, som ha ritt att med-
dela samma examina som statsuniversiteten, skola ha rétt att tillsitta larare
cfter andra grunder dn den vetenskapliga skickligheten. Vidare torde det
fortjina utredas, om icke samma regler alminstone i viss omfattning bora
inforas vid de statliga specialhégskolorna.

Foreningen kan icke pd sakens nuvarande stadium definitivt laga stand-
punkt till de speciella reformférslagen. Emellertid énskar féreningen sér-
skilt framhalla foljande foérslag sasom virda att tagas under omprévning
vid en blivande utredning.

1. De s6kande erhalla rétt att vitra sig 6ver de sakkunnigas utlatanden
fore drendets behandling i fakullet eller scktion. Det ar av stérsta vikt att
kritik mot sakkunnigutlatandena far framstéllas, innan de akademiska myn-
digheterna bundit sig vid en viss standpunkt.

2. Sakkunnigvalet omges med storre garantier for opartiskhet. Dirvid
fértjanar sérskilt det forslaget beaktande, att sakkunniga bhora ulses under
samverkan av de fakulteter, vid vilka den lediga professurens dmne ar re-
presentcerat. Mojligen béra, sdsom herr Lundstedt framhallit, siirskilda be-
stimmelser inforas till ledning for bedémande av de sakkunnigas opartisk-
het. Forslaget om ritt for sokande alt 6verklaga sakkunnigval ar till-
talande. Det kan dock ifragasittas. om icke forslaget ér férenat med nack-
delar, som oOverviga férdelarna, i det att en s6kandes underlatenhet att
overklaga valet kan komma att avskira honom fran mdjligheten att senarc
rikta nagra anmirkningar mot de sakkunnigas opartiskhet. Endast séllan
kan en verkligen férhandenvarande partiskhet styrkas redan nir valet
dger rum.

3. Inrittande av en gemensam befordringsnimnd. Det synes dock starkt
kunna ifragaséittas, om man dirmed verkligen vinner nagonting.

4. Professurernas verkliga omfattning klargores i en del fall, dir deras
benimningar under tidens lopp blivit inadekvata eller dir av annan anled-
ning ovisshet kan rada.

5. Vid Uppsala universitet hor besvirsférfarandet indras satillvida. all
forklaring 6ver anforda bhesvir avgives ej blotl av den s. k. »forklarings-
skyldiga majoriteten, utan av konsistoriet i dess helhet. Foéreningen kan i
detta avseende hiinvisa till den utredning, som férebragtes vid konsistoriets
sammantriide den 8 februari 1930 av professorerna Reuterskiéld och Wetter.

6. Sdsom herr Lundstedt framhillit béra mojligen siirskilda direktiv for
arendenas behandling utarbetas i syfte att undanréja vissa ofta férekom-
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mande missforstand. Sadana direktiv dro i synnerhet pakallade med hin-
svn till utlindska sakkunniga, di dessa ej sillan visat sig sakna kinnedom
om vilka krav man hir i Sverige stiiller pa& en sakkunnigutredning.

7. Den senaste reformen av befordringsviisendet avsig att paskvnda pro-
ceduren. I detta syfte inférdes bl. a. den bestimmelsen. att sakkunnig skulle
insiinda sitt utlitande senast inom sex ménader frin det fullstindiga hand-
lingar och skrifter blivit till den sakkunniga avsiinda (universitetsstatuterna
§ 64). Nir, sdsom ofta férekommer. skrifter eller handlingar endast ingivas
i ett exemplar, fi de sakkunniga i tur och ordning efter varandra en frist
pa sex manader, varigenom sakkunnighehandlingen kan dragas ut dver en
tid av upp till tvA ar. Erfarenheten har visat, att detta icke blott dr cn
teoretisk mojlighet. Missférhallandet kan i manga fall utan stérre kostnad
avhjilpas genom att handlingar och skrifter. som endast ingivits i ett exem-
plar, méngfaldigas antingen pd s6kandens eller pa statens bekostnad.

Shitligen far foreningen framhalla. att universitetsdocenterna torde héra
bliva representerade i den kommitié, som eventuellt tillsittes fér att utreda
fragan.

Docentféreningen i Lund har anfort:

Av de tva motioner, som vid érets riksdag vickts av hrr Lundsiedt och
Mosesson, utgir den forres frin ett antal aktuella befordringsiirenden, vilkas
handliggning enligt motioniirens mening uppenbart giva vid handen, att
djupgaende reformer #dro av nodden. De forslag till saddana, fér vilka
motioniiren gor sig till talesman, &syfta i frimsta rummet, att den nu-
varande handldggningen av befordringsdrenden kompletteras med en be-
handling inom en nyskapad juristnimnd. avsedd att representera ett »domar-
ansvar». at vilken tydligen skulle limnas det huvudsakliga avgdrandet.
Utan att ingd pad en granskning av hr Lundstedts premisser vill docent-
foreningen framhalla, att detta innebdr en f6rflyttning frin Atminstone
relativt sakkunniga instanser till en fér vetenskapligt forfattarskap och dess
bedémande timligen frimmande institution. Enligt docentféreningens me-
ning ir det hos sakkunskapen, som avgorandet reellt bor ligga. Docent-
féreningen vill darfor pad det bestimdaste framhalla, att hr Lundstedts
motion icke synes innebiira en férbittring gent emot det nuvarande systemet.

Betriffande hr Mosessons motion anser docentféreningen, ait vissa av
dess punkter fortjina livligt beaktande. Andra synas diremot mindre
dgnade att avhjilpa de patalade missforhillandena. Silunda anser docent-
féreningen, att inriittandet av en speciell interakademisk befordringsnimnd
knappast innebir ett framsteg. Om man redan mot storre akademiska
konsistoriet med dess nuvarande sammanséttning i vissa fall kan rikta be-
fogade anmérkningar for bristande tillging pa facklig sakkunskap vid be-
handlingen av de enskilda befordringsirendena. si kunna med &n storre
riatt dyvlika riktas mot den tilltinkta befordringsnimnden. Den rent be-
fordringstekniska rutin, varmed &arendena inom denna nidmnd onekligen
skulle komma att behandlas. vore en tvivelaktig garanti for en 16sning av
dessa i enlighet med sakkunskapens och objektivitetens krav. Det kan iven
starkt ifragasiittas. om det dr limpligt att fér en sd pass ldng tid som
t. ex. den foreslagna trearsperioden hindra professorer i deras egentliga
uppgift som vetenskapsidkare och akademiska lidrare.

Tanken pa en samverkan de olika lirdomsanstalterna emelan vid ut-
seende av sakkunniga ter sig vid forsta paseende svnnerligen tilltalande.
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En nodvéndig forutsattning hirfor ar emellertid, att denna samverkan kom-
mer till stand mellan samtliga hogskolor. En dylik samverkan endast de
hida statsuniversiteten emellan skulle diremot enligt docentféreningens me-
ning snarare oppna mojligheter for den dragkamp, som motioniren avser
att forebygga eller avlidgsna. Docenlfi')rening,cn vill understryka, att till-
sittandet av de sakkunniga, vilkas utredmng ar och boér vara den egent-
liga grundvalen for drendets behandling, dr det viktigaste momentet i en
befmdrmgsprocedur En fOrutsittningslés utredning av denna fraga synes
alltsa pa grund av dess stora betydelse vara motiverad. 1 forsta rummet
anser docentforeningen, att hiirvidlag en avsevird forbittring kan vinnas
genom sakkunniginstitutionens utbyggande: 1) genom en girna betydlig
utokning av antalet ordinarie sakkunniga, 2) genom kallande av special-
sakkunniga, sa snart detta kan anses pafordrat. Specialsakkunnigas ytt-
randen bora infordras pa sa tidigt stadium, att de foreligga vid ordinarie
sakkunnigas behandling av &rendet.

Inom ramen av det nuvarande befordringsviisendet kunna enligt docent-
toremngens mening iven andra forbattrlngar goras. Hr Mosesson har
redan i sin motion fist uppmarksamheten pa nagra av dem. Synnerligen
viktigt ar det salunda, att sokande i stillet for som nu efter konsistoriets
behandhng av drendet far riitt att efter sakkunnigutlatandenas publicering
inldimna sina pammnelser Deita innebdr endast en legalisering av en
uppkommen praxis, vilken limpligen bor utbyggas si, att 1) sékande be-
redes erforderlig tid for utarbetande av sina paminnelser, férslagsvis sex
veckor, 2) de olika instanserna f6r &drendets fortsatta behandling bliva
skyldiga att taga hinsyn till dessa paminnelser.

En praxis, som ddremot synes foga Overensstimma med bestimmelserna
om sakkunnigas, fakultetsmedlemmars och konsistoriales upprittande av
torslag var féor sig, vill docentféreningen hir patala. Det har blivit allt
vanligare, att de officiellt utsedda sakkunnigas utredning vid arendets fort-
satta behandling inom fakultet och konsistorium utékats med vidlyftigt
motiverade vota, vilka av den rostande avsetts att vara extra sakkunnig-
utldtande och av andra i de olika instanserna réstande tillmitts virde av
dylika. Dessa utlitanden av »efter - eller »Oversakkunniga», som icke
aro och icke kunna vara avgivna under samma betryggande omstiindig-
heter som ordinarie sakkunnigutlitande, hava, dir de forekommit, ofta
visat sig forsvara befordringsirendets handliggning i dverensstimmelse med
statuternas anda. De som inom fakultet, respektive sektion, kunna anses
sitta inne med hel eller partiell sakkunskap, béra i 6verensstimmelse med
ovan uttalade krav pa en fran borjan allsidig sakkunnigutredning tagas i
ansprak som ordinarie eller specialsakkunniga.

Utover ovansiaende punkter, vilka utan storre svarighet kunna genom-
foras, finnas dven andra viarda allt beaktande. Av dessa hava motionirerna
sarskilt fiist uppmirksamhet pa tvenne: inférande av ett jivsinstitut for
sOkande gent emot foreslagen eller utsedd sakkunnig samt de enskilda
higskolornas uniformering med statsuniversiteten i befordringshiinseende.
Docentforeningen finner, att en 18sning av den sistniimnda fragan i enlighet
med motiondrernas férslag vore synnerligen onskvird framfér allt med
hiinsyn till sakkunniginstitutionens utbyggnande enligt ovan angivna rikt-
linjer. Itt jdvsinstitut, som under nuvarande forhallanden understundom
ter sig som en nédvindighet, skulle med den av docentféreningen féreslagna
organisationen av sakkunniginstitutionen bliva obehdvligt.
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Slutligen vill docentforeningen vordsamt hemstilla att under fragans fort-
satta utveckling bliva satt i tilifille att avgiva yttrande over forslag, som
yiterligare kunna {ramkomma, samt att, dérest ovan angivna synpunkter
vinna det beaktande, som docentféreningen hoppas, densamma beredes till-
fille att ndrmare precisera sina Onskemdl.

Docenten O. Holmberg har i avgiven reservation uttalat, att han finner
systemet for professorstillsittningar hojt over kritiken och det darfor vara
mest befogat att fér nirvarande icke férorda upptagandet av fragan om
forindringar i det akademiska befordringsvisendet till utredning.

Docenten H. Skéld har i avgiven reservation anfort bl. a. foljande:

Det kan inte med ritta hivdas, att det dr bra, som det ar, darfor att i
de flesta fall ingen strid uppstir: det #r inte de litt avgjorda ostridiga
fallen, utan de svara fallen, vilka utgor métstickan pa det bestaende syste-
mets dindamalsenlighet.

Vill man se minskligt och utan forutfattade meningar pa problemet,
méste man erkinna, att i sadana sma samhillen som universiteten, dir
synnerligen starka ambitioner bryter sig mot varandra, helt naturligt vin-
skaps- och ovinskapsférhallanden uppstar. Det ir inte hilsosamt fér uni-
versiteten, om dylika icke-vetenskapliga motiv med eller utan ratt anses
spela in vid befordringsidrendenas avgorande. Bist vore diarfor utan tvivel
att, sedan sakkunnige utsetts under betryggande garantier, deras utlatanden
finge avlamnas direkt till en utanfér universiteten stiaende juridisk instans.
Sjilv tinker jag mig nidrmast kanslersimbetets ombildande fran en heders-
post, som endast kan innehas av en penningstark grand-seigneur, till en
fast avlonad statstjinst, besatt med en person med hdégre juridisk utbild-
ning. Finge en sadan kansler drendenas avgérande om hand, skulle vis-
serligen misstag kunna #ga rum. men misstankar for otillhorliga sidoinfly-
tanden skulle ej kunna ligga s miira och i varje fall knappast drabba
fakultet (sektion) och konsistorium, vilka ej yttrat sig i fragan.

Genom en dylik sakernas ordning skulle man vinna ytterligare fyra ting:

1) alla fall komme att avgéras efter fasta och enhetliga principer, medan
nu tva fall kan erhalla en diametralt motsatt behandling;

2) professorerna, vilka ju inget hogre astundar #n att fd dgna sig at
vetenskapligt arbete, erhélle nodig arbetsro fran dessa administrativa an-
gelagenheter, vilka manga ganger forsitter dem i svir samvetsnod;

3) arendenas avgérande paskyndades, vilket, som det visat sig, inte ens
fortidsproceduren kunnat garantera;

4) slutligen bleve denna ordning ofantligt billigare for statsverket én den
foreslagna befordringsnimnden. Redan sakkunniginstitutionens omregle-
ring efter 1928 bereder staten avsevirda merutligg, och for sina rent ad-
ministrativa kostnader anser jag ej, alt universiteten dger riittighet att
stilla for stora fordringar pa statens pung, isynnerhet om det kan undvikas
med en smula praktiskhet.

Att ga sa langt som till att upphiiva universitetens sjélvstyrelse anser jag
inte befogat.

Docenten G. Alsterberg, som reserverat sig mot vad docentféreningen
haft att erinra mot herr Lundstedts forslag, som han for sin del ansell,
att féreningen bort lillstyrka, har i évrigt anfért bl. a. foljande:
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Framforallt synes mig docentféreningen icke ha behandlat fragan med
vederborlig logik, nir den uttalar, att det nimnda forslaget skulle innebéra
ven forflyttning (av det avgorande inflytandet?) fran atminstone relativt
sakkunniga instanser till en fér vetenskapligt forfattarskap och dess be-
domande timligen frimmande institution:. Redan nu ligger ju detta av-
gorande hos for vetenskapligt forfattarskap (inom de olika s6kandenas fack)
»tadmligen» frimmande instanser, allt ifran konsistorium och uppat, alle-
samman instanser, som ju docentforeningen 6nskar bibehalla.

Hiar vill jag dessutom understryka det av Teologiska Fakulteten i Lund
gjorda uttalandet, att tidigare befattning med befordringsirendena som
sakkunnig etc. borde utesluta fran att vidare deltaga i adrendets handliagg-
ning i de hogre instanserna, en princip, som sedan arhundraden tillampats
i svensk rittsskipning.

Docenten A. Borelius har avgivit ett sammandrag av forslag till docent-
foreningens i Lund yttrande i fragan av foljande lydelse:

Sakkunniga utses av kanslern.
Tre kategorier av sakkunniga: sjdlvskrivna, sérskilda och specialsak-

kunniga.
Sjdlvskriven sakkunnig ir varje professor i det soékta ildmbetets liro-
omrade vid svenska universitet och hogskolor. — Befrielse fran uppdraget

som sjalvskriven sakkunnig kan av kanslern i sirskilda fall beviljas. —
Sjalvskriven sakkunnig befrias under minst tvd manader fran undervis-
nings- och examinationsskyldighet; tiden kan i sirskilda fall utstrickas till
hogst sex manader.

Sdrskild sakkunnig kallas i det fall, da de sjilvskrivna sakkunnigas antal
icke uppgar till minst tre. — Kanslern infordrar fére kallandet av sarskild
sakkunnig férslag fran den fakultet eller, i fraga om filosofisk fakultet,
sektion, till vilken det ledigférklarade dmbetet hor.

Specialsakkunnig kallas, da detta av fakultet, resp. sektion, pafordras
och efter dess forslag. — Specialsakkunnigs utlatande skall foreligga vid
ovriga sakkunnigas behandling av drendet.

Sékande ager ratt att hos kanslern yttra sig 6ver sakkunnigas utlatande.

Fakultet eller, i fraga om filosofisk fakultet, sektion uppgdér pa grundval
av sakkunnigas utlatanden och eventuella yttranden 6ver dessa foérslag.

Sokande #ger ritt att hos kanslern anfora besviir 6ver fakultets, resp.
sektions, forslag. '

Kanslern uppgor slutligt forslag, éver vilket klagan icke ma foras.

Forutsdttningar for ovanstdende:

1. Att kanslern utses av Kungl. Maj:t bland higsta domstolens ledamoter.

2. Att befordringsviisendet vid hogskolorna i Stockholm och Géteborg
ordnas efter samma grunder som vid universiteten.

3. Att rektor vid universitet och hogskolor Gvertager handlaggningen av
de drenden rorande den akademiska undervisningen, de akademiska lirar-
nas tjinstledighet etc., vilka nu avgoras av kanslern.

Ett studium av det akademiska Dbefordringsvisendets historia ger vid
handen dels ait reformering av detsamma ett flertal ganger skett, dels att
missndéjet ir av gammalt datum.

Det bor ej forgitas, att de flesta utnimningar ha ett tugnt och normalt

Bihang till riksdagens protokoll 1930. 13 saml. 1 avd. 7 hift. (Nr 9.)
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A. Borelius.

Utskoltet.
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forlopp. Men tyvirr dro lianga och upprivande strider férbundna med
andra utnidmningar, och genom tidningar och broschyrer foras dessa fej-
der ut till allminheten.

Enligt utskottets féormenande ar det icke mojligt att helt undkomma be-
fordringsstrider, vilka foéradndringar som in vidtagas. En forskare, som
kanhinda en enda ging i livet ser en mdojlighet att fa en ling och kost-
sam vetenskaplig verksamhet erkind och belénad genom ett lirodmbete,
har svart att bedéma sina medsékandes fértjinster och myndigheternas
utlatande lika lugnt och objektivt som bhan utfér ett vetenskapligt arbete.
Men om utskottet anser det vara en utopi att vinta ett harmoniskt for-
lopp av varje professorsutnimning, sa vore det oriitt att doma alla be-
fordringsstrider sisom grundade pa allenast psykologiska férhillanden. Den
vetenskapliga forskningens alltjaimt fortgidende expansion och differentie-
ring leda till tvister, om en sGkandes vetenskapliga produktion ligger inom
dmnets sfar och pa grund hdrav om hans alstring blivit i sakkunnig-
utredningen réttvist bedomd. Inom vissa vetenskaper bildas skolor, som
inbordes bekdmpa varandra. Vissa lokal- och personintressen vilja goéra
sig gillande, och sjilva utnimningsproceduren ir behéftad med drag, som
inbjuda till erinringar. Allt detta synes utskottet vara anledning nog att
allvarligt 6verviga, om nagot kan goras for att dnnu béttre dn hittills till-
godose vetenskapens och rittvisans krav.

Det synes utskottet som de inkomna yttrandena stodde pastaendet, att
vissa reformer inom befordringsvdsendet dro behovliga. 1 de foéreliggande
motionerna och de infordrade yttrandena berdras en hel mingd fér utskot-
tet svarbedémliga férslag. Utskottet har utan att inga pa nagon kritik av
dessa ansett sig kunna och boéra begransa sig till att angiva vissa allméinna
riktlinjer for en utredning.

I sakkunnigeinstitutionen har det akademiska befordringsvésendet sin
béasta garanti for att vetenskapens och objektivitetens krav skola iakttagas.
Foérr hade varje fakultet vid universiteten ritt att utse de sakkunniga. Nu-
mera utses dessa av storre akademiska konsistoriet pa forslag av fakultet
eller sektion. Genom att Gverlata valet at konsistorium ville man avliagsna
patagliga risker for sidrintressen. Forslag har nu framstillts savil i en av
de féreliggande motionerna som i ingivna yttranden att vid valet av sak-
kunniga samverkan skall ske mellan olika lirositen, vid vilka en ledig-
forklarad professurs dmne ar representerat. Olika tinkbara linjer dro an-
givna. Sa t. ex. forkommer forslag om en av de olika ldrositena sam-
mansatt befordringsndmnd, vilken skulle utse sakkunniga, och férslag har
framstillts om att varje fakultet eller sektion skall féresld sakkunniga men
konsistorium vid det larosite, dir dmbetet skall beséttas, dga att utse dem.
Utskottet har icke ansett sig bora angiva, till vilken form foér samverkan
utredningen skall syfta, men utskottet finner férslaget om dylik samverkan
virt beaktande vid en blivande utredning.
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Denna boér ock #dgna uppmirksamhet &t sporsmailet pa vad sidtt man
mi kunna utréna, huruvida jiv mot nagon sakkunnig eller konsistorie-
medlem anses foérefinnas liksom uppmirksamhet bor dgnas det forhal-
landet, att en sokandes forskningsomride #r sa speciellt, att detsamma ej
behiirskas av de till sakkunniga foreslagna.

Av motioner och yitranden framgar att man begirt, att en sokande skulle
fa ingiva piminnelser med anledning av de sakkunnigas utlatande, innan
myndigheterna intagit sin stindpunkt. Utskottet finner det berittigade 1
denna begiran boéra tagas under Overvigande vid utredningen.

Om det nuvarande behandlingssiittet av ett befordringsirende i dess hu-
vuddrag bibehdlles, borde det undersokas, huruvida icke de sakkunnigas
nirvaro vid behandlingen kunde vara 6énskvird. En ojimnhet mellan de
sakkunniga kan nu sa tillvida iga rum, som en professor kan vara med
om att utse sakkunniga, sjilv tjinstgora som sidan, sedan sdsom fakultets-
eller konsistorieledamot granska ovriga sakkunnigas utlitande samt rosta
om forslag. Sa mycket stérre dr mojligheten att si kan ske som den s. k.
fortidsproceduren innebir, att professuren ledigférklaras, innan innehava-
ren natt pensionsildern, varvid den avgiende liararen ofta viljes till sak-
kunnig.

Utskottet anser, att utredningen jamvéil bor omfatta hégskolorna i Stock-
holm och Géteborg, helst som de examina, vilka dir avlaggas, fro lik-
virdiga med motsvarande universitetsexamina. Kanslersimbetet har visser-
ligen avstyrkt utredning i fraga om hogskolorna, men dessa hdogskolor
sjalva hava icke haft nagon erinran mot densamma.

Over huvud taget synes man vid en blivande utredning bora undersoka
mojligheten av en férenkling av hela befordringsproceduren. 1918 éars
kommitté avsig savil foérenkling som storre snabbhet i professorstillsitt-
ningen, men blott i sistniimnda avseende har kommitténs vilja forverkligats.
Saval i motionerna som i de inkomna ytirandena har man anvisat végar
till forenkling genom att antingen borttaga en instans eller att ersitta savil
fakultet som konsistorium med en enda ny instans. Utskottet anser att vid
utredningen boér understokas mojligheten av forenkling, s& mycket hellre
som medlemmarna i fakultet (sektion) och konsistorium numera i regel
icke dro sakkunniga inom det dmne, som den ledigforklarade professuren
omfattar.

Slutligen har utskottet uppmirksammat, att besvirsforfarandet i praxis
pa olika sitt utbildats i Uppsala och Lund. Vid Lunds universitet avgives
férklaring angiende besvir Over konsistoriets forslag av hela konsisto-
riet, medan i Uppsala allenast de ledamoéter, som bitratt konsistoriets be-
slut, yttra sig Over besviren. Utskottet anser, att utredningen bor avse ska-
pandet av likformighet i ber6érda avseende.
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P4 grund av vad salunda anférts far utskottet foresla,

att andra kammaren i anledning av herrar Lundstedts och
Mosessons motioner, I1: 370 och II:373, ville besluta att
riksdagen matte anhalla hos Kungl. Maj:t om féranstaltande
av en utredning angiende vissa reformer inom det akade-
miska befordringsvisendet med beaktande av vad utskottet
anfort samt i den méan sa erfordras for riksdagen framligga
forslag i Amnet.

Stockholm den 24 april 1930.
P4 utskottets vignar:

GUST. MOSESSON.

Nirvarande vid édrendets slutbehandling i utskottet: herrar Mosesson, Mogdrd,
Mdrtensson, Persson i Grytterud, Johansson i Bro, Lundstrém*, Hammarlund¥*,
Thomson, Hollertz och Berg.

* Ej niarvarande vid utlitandets justering.
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