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Nr 4.

Ankom till riksdagens kansli den 11 lebruari 1930 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av wvdckta motioner om visst tilldgg till den
s. k. ensittarlagen.

Andra lagutskottet har till behandling forehaft tvd inom riksdagen
vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nr 34 i férsta kammaren av
herr Méller m. fl. och nr 72 i andra kammaren av herr Hansson i Stock-
holm m. fi.

I motionerna, som #iro likalydande, har hemstillts, att riksdagen ville
£6r sin del besluta sadant tillagg till lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa
fall for nyttjanderdttshavare att inlosa under nyttjanderidtt upplatet om-
rade (den s. k. ensittarlagen), att densamma icke kan genom avtal mellan
jordigare och nyttjanderittshavare sittas ur tillimpning eller att for at-
njutande av 16sningsritt uppstillas andra forutsittningar och villkor &n
de i lagen angivna.

Detta syftemal syntes enligt motionirernas mening kunna ernis genom
att till lagen fogades en ny med nr 20 betecknad paragraf av féljande ly-
delse: »Ej ma genom avtal mellan jordigare och nyttjanderédttshavare
denna lag sittas ur tillimpning eller f6r atnjutande av losningsréatt upp-
stallas andra forutsittningar och villkor #n de i lagen angivna; har s
skett vare avtalet dirom utan verkan.s

Betraffande de skil, som anforts till stod for berdrda hemstillan, far ut-
skottet hinvisa till motionerna.

I det av jordkommissionen ar 1921 utarbetade forslaget till reviderad
ensittarlag hade i 19 § upptagits en bestimmelse av foljande lydelse:

Avtal om inskrinkning i den nyttjanderittshavare enligt denna lag
tillkommande losningsritt vare utan verkan,

Sasom motivering for detta stadgande hade anforts foljande. Kommis-
sionen hade ansett, att det icke finge limnas parterna fritt att genom av-
tal inskrinka den nyttjanderittshavaren enligt denna lag tillférsdkrade
formanen att 16sa 4t honom upplatet omrade.

I det till lagradet ar 1922 remitterade forslaget dterfanns jordkommis-
sionens forevarande bestimmelse. Mot denna bestimmelse anmirkte tre
ledamoéter av lagrddet foljande:

Pa omraden, diar enligt lagstiftningens allmiinna grundsatser réttsfor-
hallanden regleras genom avtal mellan de enskilda, lirer inskrénkning i
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den fria avtalsritten icke bora goras i andra fall dn da sadant pakallas av
synnerligen vigande skidl. Sadana torde knappast kunna anses foreligga
for det i forevarande paragraf upptagna stadgandet. Detta stadgande
har varken av jordkommissionen eller departementschefen befunnits kréva
nagon motivering. Kommissionen yttrar vid denna paragraf allenast, att
kommissionen ansett det icke bora limnas parterna fritt att genom avtal
inskrinka den nyttjanderittshavaren enligt denna lag tillférsiakrade for-
manen att 16sa at honom upplatet omriade. Formodligen har det befarats,
att jordigare skulle, da fraga uppkommer om forlingning av idldre avtal,
begagna sig av sin starkare stidllning till att fa forbehall av antytt
innehall inryckt i kontraktet oech dirigenom gora lagstiftningen i
dylika fall illusorisk. Detta {forutsitter, att nyttjanderdttshavaren
vid det #dldre avtalets upphorande icke ir i tillfille att friképa om-
radet. Under sadana omstindigheter #r det emellertid fara vart, att
den jordigare, som icke ©Onskar utsidtta sig for risken att omradet
framdeles friképes, om han icke lagligen kan gora forbehall, som
tryggar honom mot en sadan eventunalitet, viigrar att {6rnya avtalet. Det
foreslagna stadgandet medfor salunda risken att mangen, som girna
skulle avsta fran den mer eller mindre ovissa mojligheten att framdeles
kunna frikdpa marken och som pa sadant villkor skulle kunna erhalla
fornyad upplatelse, kanske pa lang tid, nédgas avilytta och se det egna
hemmet spolierat. Om stadgandet silunda med hinsyn till blivande av-
tal ar dgnat att motverka férevarande lagstiftnings indamal, innebédr det-
samma, tillimpat pa dldre avtal, ett knappast forsvarligt asidoséittande av
jordigarens intresse. Om denne, efter det frikdpningsinstitutet inforts
genom 1918 ars lag, angiende forut upplatet och bebyggt omrade triffat
nytt avtal for sadan tid att frikopningsritt enligt den gillande lagstiftnin-
gen skulle intritt vid avtalstidens slut men dirvid gjort férbehall, enligt
vilket nyttjanderittshavaren avstatt fran losningsriitt, synes det icke
kunna forsvaras, att dylikt enligt hittillsvarande lagstiftning giltigt for-
behall nu forklaras icke vara gillande. Mdojligen har det icke heller va-
rit jordkommissionens avsikt att giva stadgandet dylik retroaktiv ver-
kan. Kommissionens ovan atergivna uttalande syftar nimligen egent-
ligen endast pa avtal, som framdeles komme att triffas. Men stadgandets
aviattning har blivit sadan, att detsamma maste anses omfatta dven #ldre
avtal. Pa grund av vad salunda anforts hemstilles, att denna paragraf
méatte utgd ur forslaget.

En ledamot av lagradet tillade:

I samband med vad silunda anférts synes bora erinras, att jorddgare,
som efter ifragavarande lagstiftnings inforande triaffat nytt avtal angé-
ende tidigare upplatet och bebyggt omrade, kan hava valt den utvigen
att trygga sig mot frikopning, att han upplatit omradet pa sa kort tid, att
enligt gillande lag frikopningsritt vid avtalstidens utgang ej forelegat.
Aven for sddant fall maste det anses vara mindre tilltalande att genom
lagindring forbinda med avtalet den rittsverkan, att nyttjanderittsha-
varen iger inlosa omridet. Av denna anledning borde frin det forordade
stadgandet i 1 § forsta punkten hava gjorts undantag for det fall att
nyttjanderittsavtalet ingatts under den tid 1918 och 1920 ars lag wvarit
gillande och icke avsett lingre tid &n tjugu ar. Anledningen dirtill att
jag for min del icke forordat stadgande av dylik innebdrd har varit demn,
att den nya lagen med en sadan bestammelse synts komma att drabba
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mycket ojimnt, i det att det sikerligen ofta berott pa en tillfdllighet, om
aldre upplatelser, f6r vilka avtalstiden utgatt under berdrda period, for-
lingts genom sirskilt avtal eller pa annat sidtt. Det har synts mig vara
forsvarligt att gora skillnad mellan det fall, att nyttjander#ttshavaren
uttryckligen avsagt sig 16sningsritt, och det att han ingétt avtalet pa vill-
kor, som enligt vid den tiden gillande lag icke medforde losningsritt.

I propositionen till 1922 ars riksdag hade emellertid bestimmelsen upp-
tagits trots lagradets avstyrkande. Foredragande departementschefen
statsradet Akerman yttrade hirom féljande:

19 § har jag funnit mig bora bibeh#lla, da en lagstiitning av den natur
som den férevarande uppenbarligen synes mig bora tilliggas tvingande
verkan.

P grund dirav att propositionen i #mnet inkom sent till riksdagen
fann riksdagen icke mojligt att till behandling upptaga den foreslagna
allminna revisionen av ensittarlagen.

Vid 1925 ars riksdag framlades sedermera ny proposition i dmnet. T
denna proposition hade emellertid omférmilda 19 § uteslutits. Hérom an-
forde foredragande departementschefen statsradet Nothin:

Pa grund av vad tre ledaméter av lagradet anmiirkt i fraga om 19 $
i det ar 1922 remitterade forslaget har denna paragrafl uteslutits.

Vid riksdagen framstilldes icke nagon anmirkning hiremot.

Sasom den av utskottet hir ovan limnade redogérelsen utvisar, har en
bestimmelse av det innehall, som foreslis i motionerna, varit ifrdgasatt
4ill inférande i ensittarlagen vid den nuvarande lagens tillkomst. P&
grund av lagradets erinringar ansags emellertid ett dylikt stadgande icke
béra upptagas i lagen. Det hogsta domstolens utslag, som i motionerna
aberopas, synes icke iga den betydelse i fraga om ensittarlagens tillimp-
ning, som i vissa uttalanden tillmitts detsamma.

De skil, som ar 1925 foranledde, att den ifrdgavarande bestimmelsen
icke inférlivades med lagstiftningen, hava enligt utskottets mening allt-
jaimt samma giltighet, och sddana nya omstindigheter, som béra féranleda
riksdagen att nu franga sin ar 1925 intagna stidndpunkt i fragan, hava en-
ligt utskottets mening icke tillkommit. Utskottet far fordenskull hem-
stiilla,

att forevarande motioner icke maéatte till nagon
riksdagens atgird féranleda.

Stockholm den 11 februari 1930.

Pa andra lagutskottets vignar:

K. G. WESTMAN.

Utskottet.
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Vid arendets behandling bava nérvarit:

fran forsta kammaren: herrar Wesiman, von Sydow*, Linder, Sigfrid Hansson, Ostersirom®*,
Hagman*, Granstrém och Tamm®*;

fran andra kammaren: herrar Magnusson i Skévde, Hage, Jeppsson®, Bjornberg, Gardell
i Gans, Hedvall, Sandstrém och Hansson i Trollhattan.

*) Ej niarvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Linder, Sigfrid Hansson, Hagman, Hage, Hedvall och Hans-
son i Trollhdttan, vilka ansett, att motionerna bort av utskottet tillstyrkas.



