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Nr S.

Ankom till riksdagens kansli den 13 februari 1930 kl. 1 e. m.

Utlétande i anledning av vickt motion angdende dndrad lydelse av
7 § i lagen om allméinna arvsfonden.

I en inom férsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 7,
har herr Ekman hemstillt, att riksdagen ville for sin del besluta, att 7 § i la-
gen den 8 juni 1928 om allménna arvsfonden skall erhélla den #ndrade lydelse,
som nedan narmare omformiles.

Betraffande de skil, motiondren anfort till stod for sin hemstallan, far ut-
skottet, i den man redogorelse darfér ej har nedan limnas, hinvisa till motio-
nen.

Allminna arvsfonden tillskapades i samband med inférandet av den nya arvs- Allmdinna
lagstiftningen. I 5 kap. 1 § av lagen den 8 juni 1928 om arv, vilken lag tratt arvsfonden.
i kraft den 1 januari 1929, stadgas, att darest arvinge jamlikt de i lagens fyra
forsta kapitel givna bestimmelserna icke finnes, arvet skall tillfalla »en fond,
benimnd allminna arvsfonden». De nirmare bestimmelserna om fondens dnda-
mal samt meddelande av understsd ur fonden dvensom om fondens forvaltning
och bevakande av dess ritt aterfinnas emellertid i en siarskild lag, den ovan
namnda lagen om allménna arvsfonden, vilken likaledes tratt 1 kraft den 1 ja-
nuari 1929.

Sistnimnda lag innehaller, bland annat, att allmanna arvsfondens medel sko-
la forvaltas av statskontoret sisom en sirskild fond for frimjande av barns
och ungdoms vard och fostran. Fondens ritt till arv skall bevakas av kammar-
advokatfiskalsambetet, som ocksd dger att tala och svara i mdl, som réra fon-
den. Kammaradvokatfiskalsimbetet har jamvil befogenhet att & fondens
vignar godkinna testamente till annan &n fonden, om testamentet #r lagligen
upprittat och anledning till klander ej heller eljest foreligger. 1 7 § limnas
bestimmelser om tillsittande av boutredningsman i boet efter avliden, som icke
efterlimnat annan arvinge an fonden.

Sistbersrda lagrum, 7 § i lagen om allménna arvsfonden, lyder fér narva-
rande:

Finnes, d& dodsfall intriffar, ej annan arvinge in fonden, skall det hos
ridten anmilas av den, som har boet i sin vérd, och namne ratten, nar sidan
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anmilan sker eller forhallandet eljest varder kunnigt, utredningsman i boet.
Prévas denne ej vara lamplig £6r uppdraget, varde han av ritten entledigad.

Det aligger kammaradvokatfiskalsimbetet att overvaka, att boutrednings-
mannen behérigen fullgéra sina skyldigheter.

1 motionen foreslar nu motionéren, att denna paragraf i stillet skall erhalla
féljande lydelse: .

7 §. Finnes, d& dodsfall intriffar, ej annan arvinge #n fonden, skall det
hos ratten anmilas av den, som har boet i sin vard, och nimne ritten, nir sidan
anmélan sker eller férhallandet eljest varder kunnigt, utredningsman i boet,
utan sd &r, att den avlidne i testamente, varigenom han forordnat om all sin
egendom, sjalv utsett boutredningsman. Prévas av ritten utsedd boutrednings-
man ej vara limplig fér uppdraget, varde han av ritten entledigad.

Det &ligger kammaradvokatfiskalsimbetet att overvaka, att av ritten utsedd
boutredningsman behérigen fullgér sina skyldigheter.

Av motionen synes framgi, att vad motioniren asyftar ar icke en saklig
dndring av lagrummets inneh&ll utan snarast ett fortydligande av dess inne-
bord. Motiondren framhéaller namligen, att det for ett ofsrvillat omdéme sy-
nes uppenbart, att boutredningsman i regel ej bor av ritten férordnas, dar all-
ménna arvsfondens rétt till arv ar utesluten genom testamente. Emellertid
har det visat sig, framhéaller motionsren vidare, att domstolarna stede tveksam-
ma i nyssndmnda hinseende. Efter vad motioniren trodde sig veta, hade olika
domstolar tillimpat olika praxis vid bedémande av spérsmalet, huruvida bo-
utredningsman skall enligt 7 § forordnas sven i de fall, da den avlidne genom
testamente forordnat om sin egendom och méahinda sjilv utsett utredningsman
1 boet.

I motiveringen till ifragavarande lagrum har lagberedningen uttalat, att det
utan sarskilt stadgande syntes uppenbart, att dir allménna arvsfondens ritt till
arv vore utesluten genom testamente, boutredningsman ej borde forordnas, med
mindre av testamentet framginge eller av kinda férhallanden syntes folja, att
anledning till klander av testamentet forelage.

I vad lagberedningen silunda yttrat kan utskottet till fullo instémma. Den
boutredningsman, varom hir #r friga, har till uppgift att i ett givet fall be-
vaka arvsfondens ritt. Det forefaller da uppenbart, att forordnande av sidan
boutredningsman skall dga rum allenast di anledning finnes till antagande att
nagon dylik ritt existerar. S&dan anledning saknas givetvis i overvigande an-
talet fall, da den avlidne genom testamente tillagt annan @n fonden all sin egen-
dom. Men om exempelvis den sisom testamente betecknade handlingen ej upp-
fyller testamentsformen eller arvlitaren vid testamentsupprittandet var sin-
nessjuk och det av sadan anledning &r tydligt, att testamentet saknar giltighet,
bor boutredningsman férordnas. Enbart férefintligheten av en mojlighet, att i
framtiden anledning till klander av testamentet skulle visa sig, kan daremot
icke utgéra skil for att utredningsman redan dessforinnan skulle for fondens
rakning tillsittas. Av uppgifter, som utskottet inhdmtat dels fran kammar-
advokatfiskalsimbetet och dels fran vissa av vara stirre underdomstolar, fram-
gar ocksa, att dven om man p& sina hall forsta tiden efter lagens ikrafttradande
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varit tveksam om paragrafens tolkning i forevarande avseende och som fdljd
dirav stundom forordnat boutredningsman oaktat forefintligheten av giltigt tes-
tamente, man numera allmént tillimpar de principer, som hir ovan utvecklats.
Nagot behov av att genom ett tilligg till lagrummet utsiga, att boutrednings-
man icke skall férordnas i de fall, dir den avlidne genom ett av allt att doma
giltigt testamente férordnat om all sin egendom, synes utskottet silunda icke
forefinnas,

Under aberopande av vad sdlunda anforts far utskotiet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till ndgon riksdagens at-
gird foranleda.

Stockholm den 13 februari 1930.

P3 forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:
fran £ 5rsta kammaren: herrar Adkerman, greve Spens, Schlyter, Svenson i Esk-
hult*, Norling*, Ohman, Jonsson i Lycksele och Pdlsson®;
fran andra kammaren: herrar Bjérkman, Lindquist i Halmstad, Nilsson i Ant-
nis, Olsson i Ramsta, Hedlund i Ostersund®, Johansson i Bréanalt, Christenson och
Sjogren.

* Ej nirvarande vid utlftandets justering.



