Firsta lagutskottels utldtande Nr 3. 1

Nr 3.

Ankom till riksdagens kansli den 7 februari 1930 kl. 4 e. m.

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om dndrad lydelse av 22 kap. 12 och 21 §§
strafflagen.

. Genom en den 20 december 1929 dagtecknad, till lagutskott hinvisad pro-
position, nr 3, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t, under
aberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagradet forda protokoll,
foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

Lag
om indrad lydelse av 22 kap. 12 och 21 §§ strafflagen.

Hirigenom férordnas, att 22 kap. 12 och 21 §§ strafflagen skola erhalla f5l-
jande andrade lydelse:

12 §.

Brukar man eller later bruka, utan lov, vad annan tilthérer och det man i be-
sittning haver; straffes med béter.

Tager nagon eljest och brukar, utan lov, vad annan tillhérer; straffes med
boter eller fangelse 1 hogst sex manader. Har dirav kommit synnerlig forlust
eller oligenhet, eller &r girningen eljest med synnerligen forsvidrande omstin-
digheter férenad, mé tiden for fangelsestraffet hojas till ett ar eller till straff-
arbete 1 hogst ett ar domas.

21 §.

Brott, som 1 2 § 5 mom., 8 § 2 mom., 12 § 1 mom., 13 § 1 mom., 19 och
20 88 omformilas, ma ej Atalas av annan an malsigande; ej heller brott, varom
15§ 3 mom. formiles, dir det ej skett 1 kronans magasiner, vid in- och utlast-
ning & fartyg, eller i 6ppna bodar eller magasiner, dir handel och rérelse idkas.
Brott, som 112 § 2 mom. sigs, ma ej atalas av annan in malsigande, dir ej friga
ir om brukande av fortskaffningsmedel. Brott, varom i 13 § 2 mom. sigs, m4 ej
Atalas av annan an malsigande, dir ej ndgon vid forsiljning eller annan forytt-
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ring av livsmedel avyttrat ont for gott, mangt for omingt eller det, varuti han
vetat fel vara, utan att sidant uppenbara.

Brott, som 1 10 § stigs, m4 ej atalas av annan 4n den, som brevet avsint eller
till vilken det skrivet &r, eller av den, som #ger, i vard haver eller emottaga
skulle det, som eljest brutet eller 6ppnat blivit.

Brott, som i 8 § 1 mom. omformiles, m4 ej atalas, dir ej av anledning, varom
fraga ar, blivit démt till dtergang av sktenskapet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1930.

Betriffande de skil, som ligga till grund for ifragavarande forslag, far ut-
skottet, 1 den mén redogérelse darfor ej limnas har nedan, hianvisa till de vid
propositionen fogade protokollen.

22 kap. 12 §  Den nuvarande lydelsen av 22 kap. 12 § strafflagen ar féljande:

strafflagen.

22 kap. 21 §

strafflagen.

Historik.

Brukar man eller later bruka, utan lov, vad annan tillhérer och det man i
besittning haver; straffes med boter. Tager nigon eljest och brukar, utan
lov, vad annan tillhérer; vare straffet boter eller, dir omstindigheterna #ro
synnerligen forsvarande, faingelse 1 higst sex manader.

Den #ndring av lagrummet, som genom propositionen féreslis, innebir dels
att straffmaximum fér olovligt begagnande av annans egendom skall, dir det
olovliga begagnandet samtidigt innebir ett besittningstagande, fér normala
fall héjas frin nuvarande 500 kronors béter till fingelse i sex manader, och dels
att, om nyssnimnda slag av brott varit forenat med synnerligen forsvarande
omstindigheter, straffet dirfor skall kunna gi upp till fingelse eller straff-
arbete 1 ett &r, medan hégsta straff foér motsvarande fall fér narvarande &r
fangelse i hogst sex manader. For fall av olovligt begagnande utan samti-
digt besittningstagande, varom lagrummets forsta punkt handlar, foreslas icke
nagon dndring av den nuvarande straffskalan.

I 21 § av 22 kap. strafflagen, vilket lagrum innehéller atalsregler for de i
kapitlet omhandlade brotten, stadgas for nirvarande, att brott, som 1 12 § om-
forméalas, d. v. s. de olika formerna av olovligt begagnande, icke fi &talas av
annan 4n malsigande.

Det av Kungl. Maj:t nu framlagda forslaget innebar, i vad det avser ifraga-
varande lagrum, den #ndring i férhallande till gillande ritt, att olovligt begag-
nande av annans egendom i férening med besittningstagande av egendomen,
skall, da objektet f6r brottet utgores av fortskaffningsmedel, liggas under all-
mint atal; allmén dklagare skall sdlunda, oavsett huruvida angivelse forelig-
ger eller ej, kunna beivra brottet. For andra fall av olovligt begagnande fore-
slas ingen #ndring i &talsreglerna. Dar skall alltjamt gilla, att brottet icke
far atalas av annan &an méalsigande.

1734 ars lag uppstillde tva olika grupper av ansvarsbestimmelser rirande
olovligt brukande av annans egendom. Den ena gruppen avsiag sidana fall,
i vilka ndgon olovligen brukat annans gods, som han hade i sin besittning.
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Hithorande bestimmelser meddelades -— liksom huvudparten av lagens for-
snillningsbestimmelser — i de civila balkarna i samband med de bestimmel-
ser, vilka reglerade de avtal, pad vilka besittningsforhallandet grundade sig.
Den andra gruppen av ansvarsbestimmelser avsig sidana fall, i vilka det olov-
liga brukandet forbundits med en besittningskrinkning, med andra ord s& kal-
lad brukstjuvnad. Dylika fall behandlades — i nira sammanhang med tjuv-
nadsbestimmelserna — i missgarningsbalken 43 kap. 3 § och ddrogo girnings-
mannen skyldighet att gitlda dubbel lega. H#r méter den sedermera allt fram-
gent bibehallna beskrivningen & brottshandlingen »tager och brukar», och
brottsobjektet betecknades kasuistiskt sdsom »bat, fartyg eller hist», en upp-
rikning, vilken 1 det f6ljande upptogs 1 férordningen den 4 maj 1855 om an-
svar for stold, och snatteri samt ran, medan ater i ovrigt under lagarbetets
gang den allmint hallna beskrivning & objektet kom till anvindning, som den
nu gillande lagen innehaller.

Brukstjuvnaden erhill emellertid, som sagt, under det partiella reformarbetet
pé strafflagstiftningens omrade sin plats i ovannimnda lag den 4 maj 1855,
§ 19, varemot bestimmelsen om olovligt brukande av annans gods i1 egen be-
sittning inflét 1 forordningen den 7 september 1858 om forfalskning, sd ock
om bedrigeri och annan oredlighet, § 34. Straffet utgjorde enligt 1855 ars
forordning boter fran och med tio till och med femtio daler och enligt 1858 ars
forordning boter frdn och med fem till och med tjugufem riksdaler. 1 1864
ars strafflag sammanfordes slutligen, pd sitt 22 kap. 12 § utvisar, de bada
formerna av olovligt brukande under en gemensam paragraf, darvid straffet
bestimdes till béter, hogst tjugufem respektive hogst femtio riksdaler.

I 1864 &rs strafflag, 22 kap. 21 §, stadgades diarjamte, att olovligt begag-
nande kunde &atalas allenast av malsigande, och denna bestimmelse kvarstir
alltjamt oforindrad.

Den ursprungliga lydelsen av 22 kap. 12 § 1 1864 ars strafflag, enligt vil-
ken, som ovan sagts, hogsta straff f6r olovligt begagnande utgjorde, om gir-
ningen ej varit forenad med besittningskrinkning, tjugufem kronors béter och,
i fall av besittningskrinkning, femtio kronors boter, kvarstod oférindrad, till
dess lagrummet genom lagen den 28 mars 1924 om dndrad lydelse av 22 kap.
12 § strafflagen fick sin nuvarande avfattning.

Orsaken till den betydande skirpning av straffsatserna uti ifrdgavarande
lagrum, som vidtogs genom nyssnimnda lagindring av ar 1924, hirledde sig
fran samma forhallande, som foéranlett det nu foreliggande lagforslaget, nim-
ligen det i samband med motorfordonstrafikens utveckling under senare &r
enormt stegrade antalet fall av olovligt besittningstagande och begagnande av
automobiler, s. k. billan,

I tva sirskilda, till Xungl. Maj:t ingivna skrifter, den ena, dagtecknad den
b september 1921, frin Sveriges Akeriidkareférbund m. f1. och den andra, dag-
tecknad den 10 april 1922, frin aderton forsiikkringsbolag, hade hemstillts om
sddan #ndring av 22 kap. 12 § strafflagen, atl for ifrégavarande brott matte
kunna &doémas striingare straff in den di giillande straffskalan upptoge.

1924 drs
lagiindring.
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Den férstnimnda skrivelsen inneholl 1 huvudsak foljande: Sasom av ofta
forekommande tidningsnotiser kunde inhimtas, vore det mycket vanligt, att
personer »lanade» automobiler, motorcyklar och motorbatar, bide sidana,
som for nagon kortare tid stode utan tillsyn, och sidana, som férvarades 1
garage eller vid kajer. Detta hade borjat taga en sddan omfattning, att det
vore hog tid att ndgot gjordes fér dess stivjande. Det syntes ligga 1 dppen
dag, att en straffsats av. femtio kronors biter méste uppmuntra till att pa en
cller annan dag »lana» ifrigavarande slag av fortskaffningsmedel, da forova-
ren av »lanet» alltid kunde ordna si, att han icke hade tillgdng att betala kon-
sumerat brinsle, eventuellt intriffade skador samt ovriga forluster f6r agaren.
D4 vadorna av att behalla berdrda, oproportionerligt laga straffsats vore up-
penbara, syntes det icke vara nddvindigt att 1 vidare man motivera en fram-
stillning om straffsatsens #ndring, &n att uppmirksamheten fistes pa risken
for den enskildes liv genom att bersrda fortskaffningsmedel, vilka ju i all-
mi#nhet fordrade sidrskild utbildning for att framforas, komme i hénderna pa
personer, som saknade diarfér nédiga kvalifikationer och givetvis icke #gde
kidnnedom om att det lanade fordonet eventuellt 1 vixling, styrning, bromsning,
m. m, fordrade helt annan skotsel och manévrering &n t. o. m. fordon av samma
fabrikat. Det vore numera en vanlig foreteelse att skador & liv och lem in-
triffade just under sidana forhillanden som de nu bersrda. Med hinsyn till
de stora vdrden, som genom angivna missférhallanden stode pa spel, icke blott
med hinsyn till risken for den enskildes liv och lem utan #ven for dgare av
olika slag av motordrivna fortskaffningsmedel och for forsikringsgivare, vilka,
ofta hade stora ekonomiska intressen att bevaka, hemstilldes om sddan #ndring
av 22 kap. 12 § strafflagen, att straffet for dylikt olovligt brukande komme
att utgoras av fingelse eller straffarbete.

I den fran forsikringsbolagen till Kungl. Maj:t inkomna skriften anférdes
bland annat féljande:

»Vid den tid d& ansvarsbestimmelserna i strafflagens 22 kap. 12 § avfat-
tades voro forhallandena sddana, att ett olovligt begagnande av annan tillhérig
cgendom medforde ringa fara for tredje mans liv eller egendom. Den som
exempelvis olovligt begagnade en annans hiist och akdon férutsattes vara och
var vil ocksd 1 allminhet fortrogen med anvindningen av de brukade fore-
malen, och den fara som det olovliga begagnandet medférde for tredje man
personligen eller for hans egendom, var sidledes icke avsevirt storre in vid lov-
ligt brukande. Fortrogenheten med handhavandet av den olovligt begagnade
egendomen gjorde ocksa att 1 allminhet icke stérre risk foreldg for skadego-
relse & sjilva det brukade féremalet, in om detsamma lovligen begagnats. I
ovan angivna hinseende har emellertid forhallandet numera blivit ett helt
annat, och utvecklingen har i detta fall gatt med visentligt snabbare steg #an
lagstiftningen. Foérandet av automobil férutsitter en ingdende kinnedom saval
om gillande trafikregler som ock framfér allt om beskaffenheten och egenska-
perna hos automobilen 1 fraga. Automobiler av olika fabrikat uppvisa 1 regel
stora olikheter 1 friga om sittet for styrning, bromsning, vixling o. s. v.,
t. o. m. automobiler av samma fabrikat fiorete sinsemellan sidana egenarter,
som foraren bor studera for att kunna med sikerhet hava herravilde &ver
automobilen. En s&dan ingéende kidnnedom saknas nistan utan undantag hos
den, som olovligen begagnar en automobil, vilket givetvis har till £5ljd att vid
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det olovliga begagnandet sirskilt stor risk fioreligger sdvil for tredje mans liv
och egendom som ock for skadegdrelse & den utan lov brukade automobilen.

Vad sistnimnda omstindighet angar, har erfarenheten visat, att i regel
skadegorelse dger rum & den »lanade» automobilen, och att skadorna ofta
uppga till hogst betydande belopp. D3 enkel skadegorelse ér straffbar endast
under forutsittning att den skett uppsatligen, men skadegérande uppsit sé
gott som aldrig kan pavisas, blir féljden, att den, som under olovligt be-
gagnande av automobil astadkommit skadegorelse & densamma, alltid undgér
straff harfor. Det torde emellertid vara tydligt, att den, som olovligen sitter
sig 1 besittning av en automobil, utan att fga kinnedom om densamma, Jja ofta
ens utan att vara berittigad att foéra automobil, med en néstan till visshet
grinsande sannolikhet maste forutsitta, att skada & automobilen skall uppsta.
Under sadana omstindigheter kan det ifragasittas, huruvida icke dolus indi-
rectus eventualis med avseende 4 skadegorelse foreligger hos den, som satt sig
i besittning av automobilen, till féljd varav uppkommen skadegdrelse bor
vara straffbar, och dven om dolus icke kan anses foreligga, synes dock det
olovliga begagnandet av automobilen innebira ett tangerande av dolusbegrep-
pet. Under sidana férhallanden och d& betydliga skador i de flesta fall upp-
komma § automobilen, ar det for rittskiinslan synnerligen stétande, att skade-
gorelsen icke bestraffas, utan den skyldige slipper undan med hégst 50 kronors
boter for olovligt begagnande. Ett sadant ringa straff ar andamalslost, om
med straffet avses att avskricka den brottslige frin att upprepa sitt brott, och
med hinsyn till de svara foljder, som ett olovligt begagnande av automobilen
i de flesta fall medfsr, kan det icke anses motsvara det allménna rattsmedve-
tandets krav pa att straffet skall st& i rimlig proportion till brottet.

For forsikringsbolagen har det olovliga begagnandet av automobil, som
under de sista aren allt mer och mer gripit omkring sig, medfort, att bolagen
fatt uthetala stora summor till automobiligare for skador 4 automobilen. Moj-
lighet for forsikringsbolagen att utfi ersittning for sina untligg av den, som
under olovligt begagnande av automobilen orsakat skadorna, kan icke forut-
sittas; det har alltid eller nistan alltid visat sig, att den, som vallat skadorna.
dven om han ursprungligen haft tillgingar till gildande av ersdttningsbelop-
pet, vetat att undanskaffa dessa tillgdngar.

I detta sammanhang vilja vi slutligen papeka det orimliga i att under
det att det i och for sig sjilvt jimforelsevis ringa brottet att foérbruka an-
nans bensin eller olja méjligen skulle kunna straffas till och med med fén-
gelse, den, som olovligen begagnar annans automobil, vilkens viirde kan
uppgd till atskilliga 10,000-tal kronor, och under begagnandet dsamkar auto-
mobilen skador, s& att den blir visentligt nedsatt i virde, adrager sig ett
straff av hogst 50 kronors biter, och detta fér olovligt begagnande, icke for
skadegorelse. Visserligen kan skadestindsplikt aliggas den skyldige, men
méjligheten att av honom utfd ersittning for skadorna &r, sdsom vi férut an-
givit, enligt var erfarenhet néstan alltid utesluten.

Pi grund av vad vi ovan anfort, hemstidlla vi i underdénighet, att 12 8
22 kap. strafflagen matte erhalla sddan lydelse ait straffet for olovligt bruk
av annans egendom blir béter eller fangelse.»

Over de tva framstillningarna lit Kungl. Maj:t inhiimla yttrande frin
professorn J. C. W. Thyrén. vilken i eit den 5 juli 1923 dagtecknat yttrande
anforde, bland annat: b

»Att vid 22:12 ifragasitia svarare stralfait iin bifer, pa grund av den sir-
skilda fara for person eller egendom, som i detfa och andra fall kan fore-
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ligga, torde innebéra en mindre limplig sammanblandning av straffriattsligen
skilda synpunkter. Utan tvivel kan gillande strafflag tarva komplettering
med hénsyn till varjehanda fér liv eller egendom farliga — aven allmin-
farliga — handlingar. Men ritta platsen fér dylika fyllnadsbestimmelser
ir icke institutet olovligt brukande; det bor ske i sammanhang med lagstift-
ning om brott mot kroppslig integritet, om skadegérelse eller allminfarliga
brott. Exempelvis ma erinras diarom, att varjehanda handlingar, atgirder
med angpannor, maskiner o. s. v., som kanske medfért mycket stor fara for
liv eller egendom men icke svarare skada ¢ person, gemenligen bliva fria
frin varje straffansvar, savida handlingen icke kan visas hava innefattat
uppsatlig skadegérelse 4 frimmande egendom eller utgjort ndgot av de i 19
kap. sirskilt uppriknade fall: eldisittande, férodelse genom springimne (men
icke annan explosion), angrepp & jarnvig m. m. I sjilva verket ér farligt
hanterande av automobil i denna stund hos oss allvarligare kriminaliserat #n
manga andra jamforliga fall.

Pi grund hirav far jag i underdanighet hemstilla, att de bada petitio-
nerna 1 si matto vinna avseende, att straffet enligt strafflagen 22 kap. 12 §
bestammes till biter.»

Déarefter upprittades inom justitiedepartementet ett forslag till lag om @nd-
rad lydelse av 22 kap. 12 § strafflagen. Enligt detta forslag skulle straffet
for allt olovligt brukande av annans 16sa gods, evad man hade det i besittning
eller icke, vara biter eller, dir omstindigheterna vore synnerligen forsvarande,
fingelse 1 hogst sex manader.

Vid ndamnda férslags remitterande till lagradet anforde davarande depar-
tementschefen, statsridet Ekeberg, bland annat:

»l fraga om det nirmare bestimmandet av den straffskala, som alltsd en-
ligt min mening bor ersitta den nuvarande, erinrar jag, att 1 bada de i detta
arende fran enskilt hall inkomna framstillningarna payrkats, att i straff-
skalan skall ingé frihetsstraff. Till st6d harfor har hinvisats till den sir-
skilda fara for person eller egendom, som ofta forelige uti det i nimnda fram-
stillningar behandlade fallet, nimligen olovligt begagnande av automobiler.
Hiéremot har professor Thyrén i sitt utlitande anmiarkt, att det sidlunda abe-
ropade skilet icke kan gilla f6r inforande av frihetsstraff i1 denna paragrafs
straffskala, och han har icke ansett sig bora fororda annan atgard i anled-
ning av dessa framstillningar #n att straffet enligt forevarande Ilagrum
bestimmes till boter, eller alltsd, att strafflagens allminna bétesmaximum
av 500 kronor hir skall vinna tillimpning. Fér min del bitrdder jag obetingat
den av professor Thyrén uttalade uppfattningen, savitt den riktat sig emot
tanken att ligga den med vissa speciella handlingar forenade farligheten till
grund for faststillande av straffskalan i 22 kap. 12 § strafflagen. Men jag
kan icke anse hiirav folja, att frihetsstraff bor helt och hallet uteslutas fran en
ny straffskala. Brott enligt detta lagrum kan, Atminstone i undantagsfall,
vara begénget under sddana omstindigheter, att ett hégre straff in béter icke
bér vara ovillkorligen uteslutet, exempelvis da handlingen — #ven om den icke
innefattar en materiell skadegirelse — foretagits i syfte att tillskynda dgaren
stor och betydande skada genom att undanhélla honom hans egendom. Nagon
anledning att alltfor starkt beskiira domstolens provningsfrihet med avseende
a straffmitningen synes mig icke foreligga. Béter upp till 500 kronor torde
f6r ordindra fall utgora tillrickligt straff, men da brottet blivit beganget un-
der synnerligen férsvarande omstindigheter, bor fingelse 1 hogst sex méanader
kunna intrida sdsom pafoljd.»
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T.agforslaget limnades av lagréddet utan anmirkning.

Vid behandling av den darefter till 1924 ars riksdag avlatna propositionen 7

med forslag till nyssnamnda lagindring foreslog emellertid forsta lagutskottet
den andring i detsamma, att straffskirpning upp till fingelse i sex manader
vid synnerligen férsvarande omstindigheter skulle kunna intrida endast vid
olovligt begagnande i forening med besittningskrinkning; vid olovligt begag-
nande av det man hade i sin besittning skulle 500 kronors biter utgéra hogsta
straff. Lagutskottet forklarade sig dela den i propositionen uttalade uppfatt-
ningen, att en skirpning av de for olovligt brukande i 22 kap. 12 § straff-
lagen uppstillda straffskalorna vore pakallad. Hirfor talade till en borjan
den stora utstrickning, i vilken dylika brott forekomme, vilken hintydde pa,
att det davarande straffskyddet vore otillrackligt. Det méste ock framsta
sdsom oegentligt, att ett brott, som ej sillan kunde bereda den brottslige
betydlig vinning, icke kunde bestraffas stringare #n med 25 eller 50 kronors
boter. Sarskilt skarpt framtridde denna oegentlighet, om man besinnade,
att, sisom i propositionen framhéallits, atskilliga typer av olovligt bru-
kande utan skarp grins glede over i tjuvnads- eller forsnillningsbrott. En
mjukare overgang mellan straffskalorna for olovligt brukande och de for
tjuvnad och forsnillning gillande straffskalorna vore darfér av behovet pé-
kallad.

Riksdagen godkinde utskottets forslag, och genom den direfter utfirdade
lagen av den 28 mars 1924 erholl lagrummet sin ovan nimnda, nu gillande
lydelse.

Den nu férevarande propositionen har, i likhet med vad fallet var med fére-
namnda proposition till 1924 &ars riksdag, foregdtts av skriftliga framstill-
ningar 1 dmnet frin vissa intresserade sammanslutningar.

Silunda hava Kungl. Automobilklubben, Motorminnens riksforbund, Sve-
riges trafikbiligares riksforbund och Svenska motorklubben, med instimman-
de av ett stort antal andra motororganisationer i riket, uti en den 12 novem-
ber 1928 dagtecknad, till Konungen stalld skrift, vilken varit f6r utskottet till-
ganglig, anfort:

»Sedan i anledning av den allt talrikare férekomsten av s. k. ’billan’ ar 1924
lagindring vidtagits, varigenom strafflatituden for brott enligt strafflagen
22 kap. 12 § vidgades, har det befunnits, att ’billanen’ alltjaimt kas i antal och
ofta taga sddana former, att det numera torde f& anses uppenbart, att latituden
icke ens efter berdrda andring innebir en for samhallet tillfyllestgérande moj-
lighet att ingripa korrigerande mot forfaranden av berdrda slag.

Det har ifrigasatts, huruvida icke — &tminstone i manga fall — ’billinen’
riatteligen vore att bestraffa sisom tillgrepp. Hiremot har, sannolikt med ritta,
inviints, att vid ’billinen’ i allminhet saknas ett av de for tillgreppsbrotten er-
forderliga rekvisiten namligen tiillignelseavsikt. Emellertid torde det vara
ofrankomligt, att i det starkt dvervigande antalet fall av ’billan’ brottslingen
aldrig avsett att aterstilla bilen till dgaren eller dtminstone varit likgiltig for
huruvida #garen aterfinge densamma. Fran praktisk synpunkt forefaller det.
som om dylika omstindigheter innebure sadan likhet med en tillignelseavsikt,
att det icke borde mota betiinkligheter att 1 princip rubricera ’billénen’ sdsom

{illgrepp.

Faorsta
wiskot tet.

Riksdagen.

Proposi-
tionen.
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Under hénvisning till ovanstaende, och d& det nuvarande tillstandet torde
vara uppenbart otillfredsstillande, viga vi foresla sisom en anvindbar legisla-
tiv forbattringsdtgird, att 3 § i strafflagens 20 kap. utékas med innu ett mo-
ment, varigenom det forklaras, att olovligt anvindande av motorfordon skall
anses sisom tillgrepp. D4 det ju emellertid otvivelaktigt gives fall av ’billan’,
1 fraga om vilka det skulle vara for rittskinslan stotande att rubricera dem
sdsom tillgrepp, s& ifrdgasitta vi, huruvida icke avgrinsning av dylika fall
kunde ske pa det sitt, att det stadgades att sdsom tillgrepp icke skulle bestraffas
sddana fall av ’billin’, dir det av omstindigheterna uppenbart framginge, att
det icke varit brottslingens avsikt att vare sig for kortare eller lingre tid fran-
hinda #garen bilen.

Under aberopande av vad sidlunda anférts hemstilla vi, att Eders Kungl.
Maj:t ticktes ga i1 forfattning om vidtagande av atgirder f6r genomforande av
en lagiindring av ovan antytt innehall.»

I en annan vid samma tid till justitiedepartementet inkommen skrift har
Malmohus lins Biligareférening anfort, bland annat, att d& den allméinna sii-
kerheten i hogsta grad dventyrades genom ifragavarande brott, det maste ligga
1 samhillets intresse, att de utan undantag p& det stringaste beivrades. Det
vore stridande mot samhillsordningen, att deras beivrande helt och hallet hiin-
skotes till och skulle vara beroende av den enskildes initiativ. Féoreningen ville
fordenskull anhalla, att departementschefen matte medverka till en sidan lag-
iindring, att dessa brott bleve bedomda s& stringt, som deras samhillsfarlighet
1 verkligheten pafordrade, samt deras beivrande utan angivelse anfortroddes i
allmiinne aklagarens omvardnad.

I sitt yttrande till statsrddsprotokollet vid forevarande lagforslags remitte-
rande till lagradet har departementschefen, efter en redogorelse for tillkomsten
och innebérden av 1924 4rs lagindring 1 &mnet, anfort, bland annat: Det hade
varit att hoppas, att den sédlunda fér ej linge sedan vidtagna straffskirpningen
skulle hava visat sig uppfylla sitt syfte att visentligt nedbringa de ifrigava-
rande rdttskrinkningarna, frimst »billinen». TUtvecklingen hade emellertid
alldeles icke gatt 1 den sdlunda 6énskvirda riktningen. Tvirtom hade frekvensen
av dessa brott &ven efter lagindringen befunnit sig i en oavlitlig stegring. Och
denna syntes vara starkare &n som i och for sig bort vara att férvinta pa grund
av den under tiden fortgéende stegringen av antalet motorfordon i landet. Av
en av departementschefen limnad, pa uppgifter fran polismyndigheterna i Stock-
holm, Géteborg och Malmo grundad redogirelse for antalet férkomna motor-
fordon under femarsperioden 19241928, antalet under samma tid lagférda och
démda personer m. m. (sid. 6 1 prop.) syntes klart framga, att de nuvarande
straffbestimmelserna i den svenska lagstiftningen icke hade visat sig tillfyllest-
gérande for ett effektivt bekdmpande av »billdnen». Det syntes alltsd vara
nodvandigt att pa detta omrdde dnyo skrida till lagéindring.

Departementschefen har direfter upptagit till behandling de olika vigar, som
kunna tinkas std till buds for en lagindring uti ifragavarande hinseende. Han
anforde i detta sammanhang: Betraffande de gillande bestimmelsernas in-
nebdrd vore det av vikt att soéka faststilla, huruvida &tminstone svarare fall
av »billan» 1 svensk praxis ansiges vara straffbara sisom egentlig tjuvnad.
Forsok att pd dylhikt sitt uppnd en mera effektiv reaktion hade forekommit
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ganska ofta, sirskilt genom yrkanden frin allminna dklagare. Dessa forsck
kunde emellertid knappast sigas hava varit framgingsrika. Visserligen hade
hos domstolarna i ligre instanser forsports delade meningar om mdgjligheten att
anvinda 20 kap. strafflagen 1 vissa fall av »billin», men hégsta domstolen hade
-~ Atminstone p& ett par principiella punkter — intagit en ddrutinnan ganska
avvisande hallning. Detta gillde till en bérjan mojligheten att beteckna det
rittsstridiga forfarandet sisom stold av sjalva motorfordonet. Det vore tydligt,
att atskillnaden emellan de girningar, som innebure enbart olovligt brukande,
och dem, som utgjorde tjuvnad, icke vore skarp utan foretedde en serie Gver-
gangsfall med inbordes mycket liten skiljaktighet. Sporsmalet gillde, var
grinsen mellan omradena for de olika rattsverkningarna skulle dragas. Denna
gransdragning hianférde sig icke vasentligen till gidrningarnas yttre beskaffen-
het, ty denna kunde vara alldeles densamma vid olovligt brukande som vid
tjuvnad. Det avgérande momentet vore beskaffenheten av det brottsliga upp-
satet. Detta ginge vid tjuvnad ut pi tillignelse. KEndast nir en olovligen
brukad automobil gjorts till férem&l for sarskilda ganska ingripande atgérder
for att forsvara identifieringen eller limnats vind for vag & nagot avligset eller
eljest svartillgangligt stille, kunde det anses std utom tvivel, att den brottslige
haft tillignelseuppsat. — Jamval utviigen att dtkomma férgvare av »billan»
med straff for tjuvnad pd grund av férbrukning av bensin ur fordonets be-
hallare hade man s8kt betrida, dock wutan framgang. Ansvarsyrkan-
den av detta innehall, som framstallts infér olika domstolar, hade linge er-
hallit vixlande utgdng. Inom litteraturen hade den mening uttalats, att dylik
bensinférbrukning skulle i forhallande till brukandet av automobilen vara av
alltfor osjilvstindig karaktir for att kunna beliggas med sirskilt ansvar, Forst
nyligen hade denna friga blivit féremél for provning 1 hogsta instansen, nim-
ligen genom ett Kungl. Maj:ts utslag den 15 juli 1929. Den i detta mal till-
talade hade olovligen tagit och brukat en annan person tillhérig automobil och
under firden, som dgt rum & en kortare stricka inom Stockholms stad, forbrukat
1 automobilen befintlig bensin till ett virde av omkring 9 6re. Underratten
hade funnit, att denna bensinférbrukning stode 1 siddant forhallande till bru-
kandet av automobilen, att namnda férfarande icke i och for sig kunde firanleda
till ansvar; och de hogre instanserna hade utan skiljaktighet funnit skal ej vara
anfort, som foranledde dndring i det i denna del frikinnande domslutet. — Ed-
ter papekande av att atalsriitt for brott enligt 22 kap. 12 § strafflagen pa
grund av foreskrift i 21 § 1 mom. icke tillkomme annan in malsigande, an-
forde departementschefen vidare: Aven om delade meningar nagon gang for-
spordes om riktigheten av vira domstolars allminna installning till féreliggan-
de friga om bestraffning av »billin», torde iindring dirutinnan med nu gil-
lande bestraffningsregler icke vara att forvinta. Den forindring inom den
svenska straffritten, som alltsi nu syntes biora genomfiras, torde limpligen
kunna ske antingen genom att Atminstone vissa av hithérande gérningar gjor-
des straffbara enligt 20 kap. strafflagen eller ock genom att straffen for brott
enligt 22 kap. 12 § samma lag ytterligare skiirptes, samtidigt varmed dessa.
brott lades under allmiint tal.
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Departementschefen gar harefter in pa behandling av sistnimnda bigge al-
ternativa mojligheter fér lagindring och uppehaller sig di forst vid mojlig-
heten av att helt eller delvis gora hithérande giarningar straffbara sdsom tjuv-
nadsbrott enligt 20 kap. strafflagen. I detta hinseende kunde ifragasittas,
yitrar departementschefen hirvid, att meddela foreskrift av den innebérd, att
forbrukning av annans motorbrinsle i samband med olovligt brukande av frim-
mande motorfordon skulle, stidse eller dtminstone i regelmissiga fall, bliva
att betrakta sisom tjuvnad. Detta vore dock enligt departementschefens me-
ning en nodfallsutvig, som man visserligen icke utan allt skil hade kunnat be-
trida for att med en otillfredsstillande lagstiftning uppna basta mojliga resul-
tat, men pa vilken man icke torde béra sla in, di det nu gillde att dverviga
forbattringar i sjilva lagstiftningen. Genom en lagindring av den antydda
inneborden skulle, bortsett fran de ifrigavarande girningarnas hinférande
under obegrinsat allmint atal, ej vinnas synnerligen mycket. Ty dven om
olovlig bensinférbrukning skulle anses sisom tjuvnad, bleve den i hithérande
fall endast sillan att bedéma svarare an sisom snatteri. Straffet harfor vore,
dar aterfall icke forelage, enligt 20 kap. 1 § andra mom. icke svirare in straf-
fet for olovligt brukande av motorfordon enligt den nuvarande lydelsen av
22 kap. 12 §. Den brist i lagstiftningen, som med skil ansages ligga diri, att
detta straff vore fér lagt for ett effektivt bekimpande av »billinen», skulle
alltsa kvarsti, dven om bensinférbrukningen komme att bestraffas sarskilt.
Slutligen vore att mirka, att »billain» icke alltid behovde vara forenat med
olovlig konsumtion av annan tillhérigt motorbrinsle. — En i viss mén natur-
ligare utviig vore att, i anslutning till dirom ofta framfirda yrkanden, behand-
la det rittsstridiga forfarandet vid »billan» sasom stold av sjalva fordonet.
Hiarvid vore emellertid till en bérjan att marka, att 1 atskilliga fall av olovligt
brukande av motorfordon i férening med besittningskrinkning den brottslige
uppenbarligen icke kunde anses hava haft nigot tillignelseuppsét, t. ex. d& han
efter en helt kort kérning aterstallt fordonet till den plats, dir han tagit det.
For dessa fall vore tjuvnadsstraffet otvivelaktigt alltfor stringt. Med hin-
syn hartill skulle man knappast kunna g& lingre in att, sisom av Kungl.
Automobilklubben och ett stort antal andra motororganisationer foreslagits,
lata till tjuvnad hiinféra olovligt brukande av motorfordon, direst icke av om-
stindigheterna uppenbart framginge, att det icke varit den brottsliges avsikt
att frinhinda iigaren fordonet. Genom denna eller nigon snarlik formulering
skulle sirskilt for motorfordon uppstillas en presumtion om tillignelseuppsét
vid olovligt besittningstagande. Uppslaget till en lagindring av denna be-
gransade innebord vore forvisso fortjint av noggrant overvigande sasom en
Iésning av det foreliggande behovet av kraftigare atgirder emot »billans.
Beaktansvirda skil kunde anforas bade for och emot en dylik lagstift-
ningsatgird.

Sésom skil fér en lagindring av innehdll, att olovligt besittningstagande
av motorfordon skulle presumeras hava skett med tillignelseuppsat, anférde de-
partementschefen, att da det redan nu i1 2 och 3 8§ av 20 kap. strafflagen fun-
nes foreskrifter om att till tjuvnad skulle hanféras vissa gharningar, vilka 1 en
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eller annan punkt, sidsom brottets objekt eller den brottsliga handlingens be-
skaffenhet, icke uppfyllde betingelserna for att anses sdsom egentlig tjuvnad
jamlikt 1 §, det icke kunde synas vara alltfor anmérkningsvirt att nu stadga
viterligare en utvidgning av tjuvnadsbegreppet, med avseende pa bevisningen
om tillignelseuppsat. I var strafflag saknades icke, betriffande andra brotts-
arter, exempel pd liknande omkastning av bevisbordan betriffande uppsat. I
manga av de fall, d4 den ifragasatta presumtionen skulle komma till anvind-
ning, forelage i sjilva verket en ganska stark misstanke om tillignelseuppsit
hos den brottslige. Att en automobil vore jaimforelsevis litt att dterskaffa till
agaren och att pa grund dirav ett tillignelseuppsat mindre ofta &n betrdffan-
de andra féremal kunde anses styrkt hos den, som olovligen satt sig 1 besitt-
ning darav, foranleddes av automobilens storlek och virde jimte registrerings-
nummer och dylika kinnetecken. En till det yttre alldeles likartad forgripelse
4 nagot mindre betydande och darfér svarare identifierbart foremdl, t. ex. en
velociped eller ett kreatur, vore snarare sgnad att medféra slutlig forlust for
agaren och komme alltsd enligt gillande riitt littare att bedomas sdsom tjuv-
nad. Straffets svarhetsgrad komme salunda for nirvarande pa visst sitt att
std i omvint forhallande till virdet av den sak, som utgjorde forbrytelsens fore-
mél. Detta kunde icke anses tillfredsstillande.

Sasom skil emot inforande 1 20 kap. strafflagen av den ifragasatta presum-
tionsforeskriften anforde departementschefen, att det alltid vore betédnkligt att
genom en partiell findring pd en central punkt av strafflagen gora avvikelse
fran den gillande rittens brottsbegrepp. Vidare méste det erkiinnas vara en
principiellt betydande grundsats av stort virde for rittssikerheten, att ingen
skall straffas for nigon girning, varom han icke blivit overbevisad. De ut-
vidgningar utdver tjuvnadsbrottets enhetliga begrepp, som redan vore stad-
gade 1 20 kap. strafflagen, avsige allenast yttre moment hos det straffbara
forfarandet, men icke uppsitet, vars beskaffenhet finge sigas vara av en
central betydelse for kinnetecknandet av detta brott. Hartill komme, att man
maste vara siarskilt forsiktig med att hianfora ett brottsligt forfarande just
under 20 kap. strafflagen. Att bliva stimplad som tjuv innebure ofta ett
storre lidande #n sjialva straffet. Det vore darfér mycket betiankligt att sdsom
tjuvnad behandla en girning, vilken nirmast varit uttryck for hansynsléshet,
overdad eller okynne.

Sedan departemenischefen firklarat sig hava efter overviigande av de nu
framlagda synpunkterna for sin del funnit riktigast att for bekimpande av
shillanen» icke skrida till ndgon indring av 20 kap. strafflagen, har han dér-
emot foreslagit, att for olovligt brukande av annans egendom i férening med
besittningskrinkning straffet méatte skiirpas och allmén atalsritt inféras. Dir-
vid installde sig, anférde departementschefen, forst den frigan, huruvida man
skulle meddela en specialbestimmelse enbart angiende forgripelser & motorfor-
don eller om indringen borde erhilla en storre rickvidd, savitt anginge brot-
tets objekt. Numera kunde man utan tvekan beteckna motorfordonen sasom
det viktigaste angreppsforemalet for olovligt brukande i forening med besitt-
ningskrinkning. Redan denna omsténdighet syntes gira det mindre lyckligt
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att uthryta dessa foremal till sirskild behandling. Dartill komme, att skirpta
bestammelser 1 22 kap. 12 § strafflagen syntes vil dgnade att komma till an-
vindning 4ven & olovligt brukande av vissa andra foremaél, t. ex. batar av na-
gorlunda storlek och virde. Olovligt brukande av ett sidant féremal kunde
vara lika svért som enahanda férgripelse 4 en automobil. Departementschefen
ansage alltsd den erforderliga lagstiftningsatgirden bora vidtagas genom #nd-
ring av 22 kap. 12 och 21 §§ strafflagen utan begrinsning till sarskilda objekt.

Efter att hava behandlat de synpunkter, som inverkat pa bedémandet av
vilken straffskala, som borde genom lagandringen faststillas for ifrigavarande
brott, &vensom utvecklat skilen fér sin stdndpunkt dérutinnan, har departe-
mentschefen upptagit frigan om &talsratten till behandling och dirvid anfért.
bland annat: Den svenska rittens nuvarande ordning, som helt undantoge
dessa brott fran allm#nt &tal, syntes vara mindre limplig. Erfarenheten fran
var rattspraxis visade nogsamt, att igaren av en automobil, som kommit till
ritta efter att hava varit féremél for olovligt brukande, mycket ofta avstode
fran att fora ndgon ansvarstalan mot den skyldige. Att olovligt brukande av
motorfordon sélunda oftast undginge beivran infor ritta, vore fran allmin
synpunkt en betydande oligenhet. P& grund ddrav kunde den, som vore be-
nigen att bega en sédan forbrytelse, hysa en ganska vilgrundad férhoppning,
att han, dven om hans garning uppticktes, indock skulle undgd &tal och dir-
med all pafsljd. Hirigenom minskades tydligen 1 hog grad den verkan till
avhallande fran brott, som lagens straffhot 1 Gvrigt kunde aga. Olovligt bru-
kande, d& det vore forenat med besittningskrinkning, borde fsljaktligen kunna
beivras av allminne dklagaren. Vid overvigande av fragan, huruvida allmin
aklagares talan borde vara betingad av angivelse fran malsigaren eller ej,
ansage departementschefen overvigande skal tala for att si icke borde vara
fallet.

Med féranledande av de synpunkter, departementschefen silunda framlagt,
erholl uti det till lagradet remitterade lagférslaget 22 kap. 12 § strafflagen,
£4 nir som pé en mindre redaktionell avvikelse, samma lydelse som proposi-
tionen dérutinnan innehéller, medan 4t 21 § i samma kapitel gavs det innehall,
att allt olovligt begagnande 1 forening med besittningskrinkning, siledes icke
blott d& fraga var om fortskaffningsmedel, skulle kunna utan angivelse atalas
av allmin dklagare.

I avgivet yttrande over det silunda remitterade {orslaget har lagridet for-
klarat sig intet hava att anmirka mot de till grund foér forslaget liggande
principerna. Diremot syntes det nirmare utformandet av forslaget limna rum
for erinringar. I sistberdrda hinseende har lagridet anfort:

»Vad straffskidrpningen angar, skulle uti ifrigavarande lagrum &tskillnad
icke gioras mellan de brott, som avse motorfordon, och dem, som nkta sig
mot andra foremél; for alla forseelser av det 1 lagrummet behandlade slaget
skulle stadgas ett straff av boter eller fingelse i hogst sex ménader, vartill
skulle for fall, d4 synnerligen férsvarande omstiandigheter foreligga, fogas
en straffskala, omfattande fingelse eller straffarbete 1 hogst ett ar. Av for-

slagets motivering synes framga, att frihetsstraff ar tinkt sdsom det vanliga
straffet vid »billanen», si att dessa endast 1 mera ursiktliga fall skulle fa
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t5rsonas med boter. Det ar ocksd enligt lagridets mening av viki, att nimnda
lagovertridelser icke for den allménna uppfattningen framstd sdsom s obe-
tydliga, att det ordindra straffet stannar vid boter. I betrak‘_cande av den
praxis med avseende & straffmitning, som 1 allmianhet hirskar vid de svenska
domstolarna. torde det emellertid icke kunna med visshet forvéntas, att mecjl
den byggnad straffbestimmelsen 1 forslaget erhdllit detsamma komme att 1
tillampningen leda till urbota straff sisom normal pafsljd av billan’. A
andra sidan ar att mirka, att det sirskilda behov av rittsskydd, som féran-
lett forslagets framliggande, endast gor sig gillande betraffande motorfor-
Jdon och vil dven andra maskindrivna fortskaffningsmedel; nir annat féremal
ir objekt for brottet, torde i stort sett den straffskala vara tillricklig, som
lagen nu innehaller. Med hénsyn till vad silunda framhallits kan det sittas
i fraga, om man ej bor i sjalva straffbudet pa ett eller annat sitt skilja mel-
lan brukande av namnda fortskaffningsmedel och av andra foremal. Detta
kan lampligen ske si, att det foreslagna 2 mom. i 22 kap. 12 § strafflagen
kommer att innehalla — utom stadgandet angiende det okvalificerade fallet —
tillika en bestimmelse av innebord att, om objektet for det olovliga brukan-
Jdet var maskindrivet fortskaffningsmedel, straffet skall vara fingelse eller
straffarbete i hogst ett ar eller, diar omstindigheterna voro synnerligen mild-
rande, boter. Vill man emellertid undvika att fér begagnande av nimnda
slags foremal inritta en sjilvstindig straffskala, synes viisentligen samma
resultat kunna vinnas, om till huvudstadgandet fogas en bestimmelse att,
Jdarest fraga ar om brukande av maskindrivet fortskaffningsmedel, tiden for
fangelsestraffet ma hojas till ett ar eller ock till straffarbete i hogst ett ar
domas. XKonstrueras straffbestimmelsen p& nigot av nu angivna sitt, torde
i densamma, ej behiva, sasom 1 forslaget skett, sirskilt beroras det fall, att av
brottet kommit synnerlig forlust eller oligenhet.

Vad betraffar indringen 1 &talsreglerna, framtrida hir med storre styrka
betinkligheter mot att, 1 enlighet med forslaget, lita fndringen gilla dven
olovligt brukande av andra foéremal #n maskindrivna fortskaffningsmedel.
Dessa 1 regel synnerligen obetydliga forseelser utgéra, kan man nistan siga,
typfall av sidana brott, vilkas beivrande bér fa bero pd malsigandens eget
atal. Visserligen dragas dylika forseelser mycket sillan infor domstolarna,
men detta innebir icke, att de skulle vara sillsynta. Tviartom torde man kun-
na gi ut fran att olovligt brukande av sidana féremal som smirre redskap
och dylikt forekommer 1 stor utstrickning. Det ar dirfoér icke endast fran
teoretisk synpunkt invindning kan goras mot att ligga nu ifrigavarande for-
seelser under allmant &tal; det kan namligen — helst allmin atalsriatt ju en-
ligt svensk ritt principiellt ocksd innebar plikt for aklagaren att beivra
brott, som kommit till hans kinnedom — icke anses uteslutet, att den fore-
slagna utstrickningen av atalsritten kan komma att 1 praktiken leda till
mindre onskvirda konsekvenser. Enligt lagradets mening bor dirfér, oav-
sett huruvida 1 12 § 2 mom. intages sirskilt stadgande om olovligt brukande
av maskindrivna fortskaffningsmedel, brott, varom i nimnda lagrum sigs.
icke fa dtalas av annan in malsiigande, dir ej friga ir om brukande av dylikt
tortskaffningsmedel.»

Vid anmilan 1 statstddet av lagridets yttrande har departementschefen pa
1 propositionen nirmare anférda skil forklarat sig icke hava funnit anledning
att 1 anledning av lagridets erintingar frangd forslaget i vad anginge det
ifragasatta skiljandet 1 sjilva straffbudet mellan brukande av maskindriv-
na fortskaffningsmedel och av andra foremal. — I friga &ter om Atalsriitten
ville departementschefen icke motsiitta sig, att 1 anledning av de uiav lag-

Departe-
mentschefen



Utskottet.

14 Firsta lagutskottels utlitande Nr 3.

rddet framforda synpunkterna nigon jimkning vidtoges 1 det remitterade for-
slaget. I likhet med lagrddet férmenade departementschefen didrvid, att ett
avskiljande av de fall, som borde ligga under allmint atal, miste 1 lagtexten
ske med hinsyn till det olovligen brukade féremalets beskaffenhet. Det torde
dock, anférde departementschefen, vara en alltfor sniv begrinsning, om under
allmént dtal skulle liggas allenast olovligt brukande av maskindrivet fort-
skaffningsmedel. Snarare torde man béra anknyta till tskillnaden mellan &
ena sidan fortskaffningsmedel verhuvud och & andra sidan féremal av andra
slag. Departementschefen firesloge forty sidan sndrad avfattning av straff-
lagens 22 kap. 21 § forsta mom., att brott, som 1 12 § 2 mom. sades, ej finge
dtalas av annan #n mélsigande, dir ej fraga vore om brukande av fortskaff-
ningsmedel.

I enlighet med vad departementschefen salunda anfért fick lagférslaget den
Iydelse propositionen utvisar.

I likhet med departementschefen finner utskottet, att den betydliga skirp-
ning av straffbestimmelserna for olovligt begagnande, som genom andringen
av 22 kap. 12 § strafflagen ar 1924 vidtogs 1 syfte att pa ett effektivt
sitt stivja de redan di i standigt ckad omfattning forekommande s. k. billa-
nen, icke motsvarat de forvintningar, man da stillde pa densamma. Tvirt-
om ir det ett allmént kint forhallande, som ytterligare bekriftas av det sta-
tistiska material, som stitt utskottet till buds, att antalet olovliga ingrepp 1
torfoganderiitten Gver motorfordon, léngt ifran att visa tendens till minskning.
under de senaste dren okats i mycket betydande grad. Sarskilt i de stérre
stiderna hava dessa brott tagit en sidan omfattning, att de fran olika hall
allt oftare framstallda kraven pa fornyade och kraftigare lagstiftningsatgir-
der for stivjande av ifrdgavarande slag av brottslighet maste framsti sisom
synnerligen berattigade.

Vid svervigande av de atgirder, som i sadant avseende skulle kunna ifriga-
komma, méter, sdsom ock departementschefen framhallit, foérst den bland all-
minheten ritt utbredda uppfattningen, att di domstolarna icke kunnat med
nu gillande rittsregler bestraffa iven mycket allvarliga och tjuvnadsbrott
nirstiende fall av »billin» sisom stold, den verksammaste &tgirden vore
att i lag infora en bestimmelse dirom, att olovligt besittningstagande och bru-
kande av motorfordon skulle i normala fall anses som st6ld och straffas som
sadan. Vad departementschefen anfért mot vidtagande av en &tgird av nu
nimnt slag finner utskottet emellertid innefatta birande skal for att avvisa
densamma sdsom ur flera avseenden mindre lamplig. An mindre anser ut-
skottet det béra ifrdgakomma, att konsumerandet av motorbrinslet under ett
olovligt begagnande av ett motorfordon skulle uttryckligen i lag betecknas sasom
tjuvnadsbrott. Utskottet instimmer med departementschefen ddrutinnan, att de
tor andamalets vinnande limpligaste atgirderna torde vara dels skirpande av
straffsatsen f6r ifrdgavarande brottstyp, dels inférande av allmiin atalsritt
med avseende 4 densamma.

Av de bida &tgiirder, som silanda foreslagits for stivjandet av hithérande
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brott, synes den senare, allmin &talsriitts inforande, vara den viktigaste. En
visentlig orsak till att 1924 ars lagindring pad omradet visat sig vara sa foga
effektiv, torde niamligen ligga i det forhallandet, att den oftast i och for sig
tillrickliga straffsatsen allenast i ett jamforelsevis ringa antal fall av olov-
ligt begagnande kommit 1 tillimpning, p4 den grund att mélsiganden, motor-
fordonets agare, avstatt fran att anstilla Atal mot den brottslige. Utskottet
ansluter sig sdledes till forslaget i vad det avser ifrigavarande brotts lig-
gande under allmint atal. Utskottet hyser heller icke nédgon tvekan om att
allmianne aklagarens ratt att atala bor vara ovillkorlig, m. a. o. icke betingad
av angivelse fran malsiganden. Tvekan kan didremot foreligga betriffande
fragan, huruvida den nya &talsritten, sisom i propositionen fireslas, bér om-
fatta olovligt besittningstagande och begagnande av alla slag av fortskaffnings-
medel eller, i enlighet med lagridets forslag, avse allenast maskindrivna fort-
skaffningsmedel. Vid 6vervagande hiarav har utskottet, oaktat lagindringen
ju foranletts av férhallanden med avseende & motorfordon, stannat vid propo-
sitionens lydelse i denna del. Utskottet finner det nimligen mindre tilltalande
och pa nagon principiell skillnad knappast grundat att stadga olika atalsreg-
ler allt eftersom det olovligen begagnade fortskaffningsmedlet dr av det ena
eller andra slaget.

Vad darefter betriffar den genom #ndring av 22 kap. 12 § strafflagen fére-
slagna straffskirpningen for olovligt begagnande av annans egendom 1 fore-
ning med besittningskrankning, har utskottet till en borjan haft att taga stand-
punkt till sporsmalet, huruvida straffskdrpningen, sdsom propositionen avser,
bér omfatta allt olovligt begagnande av nyssangivna beskaffenhet eller, sdsom
lagradet foreslagit, densamma bér inskrinkas till att avse maskindrivna fort-
skaffningsmedel eller, med en modifiering av lagradets forslag, fortskaff-
ningsmedel verhuvud. D4 utskottet jamvil hirvidlag stannat vid propositio-
nens forslag och saledes anser en indelning av ifrdgavarande gérningars straff-
barhet efter objektens beskaffenhet icke bora aga rum, beror detta dels pa ut-
skottets uppfattning om vikten av att icke i lagen infora alltfor detaljerade
brottsbestiamningar och dels pi det jamvial av departementschefen papekade
forhallandet, att det f6rvisso kan tinkas fall, da ett olovligt begagnande av ett
foremal, som icke ar fortskaffningsmedel, framstar som lika straffbart som
det olovliga begagnandet av ett fortskaffningsmedel.

Graden av den straffskirpning, som bor vidtagas med avseende & ifréga-
varande brott, kan givetvis vara foremal for skiftande meningar. D& utskottet,
sisom forut sagts, anser tyngdpunkten i det genom propositionen framlagda f6r-
slaget ligga i inférandet av allmin atalsriitt, har utskottet desto mera haft an-
ledning tillse, att icke 1 12 § i kapitlet infores en stringare straffskala dn som
av behovet pakallas. Sarskild uppmarksamhet har dirvid givetvis blivit fist pa
den avsevirda skirpning i forhallande till nu gillande ritt, som ligger déri, att
enligt forslaget ifragavarande brott skall, i fall av forsvirande omstandigheter,
kunna medfora straffarbete, 13t vara icke lingre iin ett ar, under det att hogsta
straff under motsvarande omsiindigheter for narvarande ar fiingelse 1 sex
ménader. Utskoitet anser emellertid, att for vissa svara fall av hithsrande
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brott strafformen straffarbete lampligen bor finnas tillginglig. Detta giller
exempelvis de fall, d& brottet, sisom stundom hinder, star tjuvnad si nira, att
tvekan foreligger hos domstolen, hurnvida brottet icke borde hinforas till sag-
da brottsgrupp, men full 6vertygelse dirom ej stir att vinna. Vidare lirer det
icke kunna fornekas, att straffarbete kan téinkas vara pa sin plats 1 de fall,
da det olovliga besittningstagandet av en automobil skett genom inbrott i
garage eller dylikt. Det 4r namligen att marka, att sjilva inbrottet icke &r
sasom egendomsbrott straffbart annat &an i de fall, da detsamma féretagits i
avsikt att stjila. Den kan silunda icke atkommas med straff foér inbrott, som
bryter sig in allenast i avsikt att olovligen begagna en automobil. Slutligen
torde straffarbete limpligen béra finnas tillgingligt som strafform for att
vid svarare fall av iteration kunna tillgripas. Med h#ansyn till de nu fram-
forda synpunkterna och da utskottet med kiannedom om de svenska domstolarnas
forsiktiga straffmitning anser sig kunna utgd ifrdn, att straffarbete kommer
att adémas endast 1 de fall, d& ett sidant straff méste betraktas som limpligt,
har utskottet intet att erinra mot att i 22 kap. 12 § strafflagen inféras de straff-
bestimmelser, som i propositionen foreslas. — Utskottet vill slutligen nimna,
att, enligt vad utskottet inhimtat, i det f6r danska riksdagen framlagda rege-
ringsforslaget till Borgerlig Straffelov, § 291, sisom straff for den, som utan
lov brukar en sak, som tillhér en annan, si att denne ddrigenom férorsakas
forlust eller visentlig oligenhet, stadgas boter eller »hafte», dirvid emeller-
tid under férsvarande omstindigheter straffet kan stiga till »fengsel» 1 ett ar.
Harvid ar att mirka, att av de 1 forslaget angivna strafformerna »haefte»
nirmast motsvarar den svenska strafformen fingelse och »faengsel» straff-
arbete.
Under aberopande av vad sialunda anforts far utskottet hemstilla,

att férevarande proposition métte av riksdagen bifallas.
Stockholm den 7 februari 1930.

P3 forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN.,

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:

fran foérsta kammaren: herrar Akerman, greve Spens, Larson i Lerdala,
Klefbeck, Schlyter, Svenson i Eskhult, Fehr och Uhman;

frin andra kammaren: herrar Bjorkman, Lindqvist i Halmstad, Nilsson
i Antnis, Lindley, Olsson i Ramsta, Hedlund i Ostersund, Christenson och Jonsson
i Risinge.
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Reservationer:

1) av herr Akerman, som anfért:

Att den nuvarande lagstiftningen icke dr tillriicklig for stivjande av de
s. k. billanen, dirom ar jag fullt ense med utskottets majoritet. Den foreslag-
na iandringen 1 22 kap. 12 § strafflagen kan jag emellertid icke fororda. Som
bekant hade detta lagrum #nnu si sent som 1924 féljande lydelse: »Brukar
man eller later bruka, utan lov, vad annan tillhérer och det man i besittning
haver; béte hogst 25 riksdaler. Tager négon eljest och brukar, utan lov, vad
annan tillhérer; vare bot hégst 50 riksdaler.» Forseelser av ifrdgavarande
slag horde saledes till de av lagstiftaren lindrigast bedoémda. Detta betrak-
telsesiitt har djupa rotter i det svenska folkets, sirskilt lantbefolkningens, va-
nor och rittsmedvetande. Straffbudet torde ej heller hava visat sig i nagot
avseende otillrackligt, forran de s. k. billdnen bérjade florera och domstolar-
na 1 allminhet icke hade mojlighet att bestraffa dessa handlingar enligt annat
lagrum #n det nu nimnda. Att det allminna riattsmedvetandet ofta for »bil-
lanen» kriavt ett visentligt hogre straff in det 1 berorda lagrum stadgade,
har berott pa sirskilda vid billanen ofta framtridande omstindigheter, som el-
Jest icke aro utmirkande for olovligt brukande av annans sak: det allménfarliga
1 begagnandet av annans automobil, den skadegirelse, varmed detta begagnande
ofta ar forenat, den visentliga oligenhet, som kan vallas av #iven ett kort
undvarande av ett praktiskt fortskaffningsmedel, samt icke minst en ofta adaga-
lagd likgiltighet f6r mojligheten att tillrattaskaffa automobilen, som kommer
dessa handlingar att mycket narma sig tjuvnadsbrott. Om man nu for att
tillfredsstilla det utan tvivel berittigade kravet pa méjlighet till kraftigare
ingkridande mot billinen betrider den viigen, att man héojer straffskalans
maximum 1 berérda lagrum, blir en ofrankomlig f6ljd, att olovligt begagnande
av annans sak kommer att framstd som ett viisentligt svarare brott an férut.
Eburu man vil kan siga, alt mdjligheten att fér lindrigare fall doma till
ligsta botesstraff kvarstar och att straffmaximum icke vintas komma 1 till-
limpning annat &n 1 de svara fall, som man vill triffa, kommer dock straff-
medium alt ligga viisentligt hiogre och brott av detta slag att 1 strafflagen
erhélla en helt annan stimpel dn forut. Att, sisom den fireslagna dndringen
1 12 § innebir, g sd langt pd denna vig att straffmaximum fér det allmiinna
fallet av olovligt brukande 1 férening med besittningskrinkning blir fran det
ar 1924 inférda maximum av 500 kronors béter hojt ill sex manaders fangelse
samt straffmaximum vid synnerligen forsvarande omstindigheter fran nuva-
rande sex manaders fingelse hojes till ett ars straffarbete, maste 1 allt fall an-
ses synnerligen betinkligt. Forefinnes verkligen ett klart behov av higre
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straff for billan 4n den nu sedan 1924 gillande straffskalan medgiver, vore
det enligt min mening riktigare, om man antingen till det férutvarande lag-
rummet fogade en sirskild bestimmelse med hogre straffskala for dessa sir-
skilt kvalificerade fall av olovligt brukande — wungefir 1 §verensstimmelse
med vad lagradet nu ifragasatt — eller ock utfirdade en sirskild speciallag
med straffbestimmelser for sddana brott. Men ej heller nigon av dessa lag-
stiftningsatgirder anser jag for nirvarande pakallad. Den &r 1924 genom-
forda straffskirpningen har varit gillande 1 allenast nigot 6ver fem ar. Vil
ir det sant, att denna lagindring icke lett till dsyftat resultat att stivja bil-
lanen, men det vitsordas allmént att, sdsom det 1 utskottets utlitande ut-
tryckes, »en viisentlig orsak till att 1924 ars lagindring pad omridet visat sig
sa foga effektivs ligger 1 det forhallandet, »att den oftast 1 och for sig
tillrackliga straffsatsen allenast 1 ett jimforelsevis ringa antal fall av olovligt
begagnande kommit 1 tillimpning, pa den grund att malsiganden, motorfor-
donets dgare, avstatt fran att anstilla atal mot den brottslige». Det torde
knappast kunna rdda ndgon tvekan dirom, att direst man ar 1924 forutom
straffskiirpningen aven genomfért sadan lagindring att ifragavarande brott
lagts under allmint atal, krav pa ytterligare straffskirpning nu icke
skulle framkommit. Jag kan e] finna annat #in att man under siadana for-
hallanden férst bor infora allmin atalsriitt och avvakta resultatet hirav, innan
man skrider till ytterligare straffskirpning.

Om jag siledes anser, att man nu endast bor utvidga atalsritten, bor man
givetvis akta sig for att dirvidlag gora sidana inskriankningar att dven denna
lagindring bleve verkningslos. Allminne aklagarens atalsritt bor siledes
icke giras beroende av angivelse fran malsiganden. Diremot tror jag att det
skulle vara att g& lingre in néden kriver, om man utstrickte den allminna
atalsratten till alla fall, d& friga #r om fortskaffningsmedel, och vill jag
hirvidlag hellre f6lja lagradets forslag att inskrinka den allmiénna atalsritten
till fall, d4 fraga #r om maskindrivet fortskaffningsmedel. Allminfarlig-
heten 1 motorfordons begagnande, den stindigt okade forekomsten av sddana
fordon, bruket att lata parkera desamma & 6ppna platser samt den okade
frekvensen av fall av olovligt begagnande av just sddana fordon synes mig
i och for sig vl motivera, att man med avseende & atalsriitten later dessa for-
don intaga en sarstillning. Néagot behov att gi lingre och — sdsom 1 propo-
sitionen foreslagits — stadga allmin atalsriatt 1 alla fall, d& frdga ar om
fortskaffningsmedel, har icke framtritt. Det mest praktiska exemplet pi
skillnaden torde velocipederna utgéra. Det har sagts, att det 1 viss man vore
att gora en olimplig klasskillnad, om 1 fall av olovligt begagnande igarna av
de dyrbara motorfordonen skulle erhdlla statens hjilp med &tals anstillande,
medan dgarna av t. ex. velocipeder skulle bliva hinvisade till att pa egen be-
kostnad utféra atal. Hiremot invindes emellertid, att vid olovligt besittnings-
tagande av annans velociped, 1 motsats till vad som #r forhallandet med motor-
fordon, i de allra flesta fall foreligger uppsat att berdva igaren velocipeden
och att sdledes dessa brott bliva att bedéma sisom tjuvnadsbrott, vilka #ro
underkastade allmént atal. Skulle i nigot fall omstindigheterna vara sddana,
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att dylikt uppsat icke kan sigas foreligga, och brottet saledes vara att be-
déma endast sisom olovligt begagnande, synes det icke vara annat &n lémp-
ligt, att brottets beivrande géres beroende av dgarens initiativ pd samma sétt
som ifriga om annan lds sak.

Min stallning till propositionen blir alltsé den, att jag anser forslaget om
andring av 12 § bora avslas och 21 § bora salunda andras, att man visserligen
£61 visst fall infér allmin atalsratt men begrinsar denna till olovligt brukande
i forening med besittningskrinkning av maskindrivet fortskaffningsmedel.
Den lagtext, som jag i sddant hinseende hir nedan framlagger, skiljer sig frén
den i propositionen féreslagna lydelsen av 21 § endast satillvida, att ordet »ma-
skindrivet» inskjutits framfor ordet »fortskaffningsmedel» och att de 1 proposi-
tionens lagtext forekommande beteckningarna »12 § 1 mom.» samt »12 § 2 mom.»
andrats till »12 § forsta punkten» samt »12 § andra punkten», detta pa den
grund att enligt mitt yrkande i fradga om 12 § denna skall bibehélla sin nuva-
rande lydelse, enligt vilken paragrafens innehdll icke indelas i tvd stycken
utan i tvd punkter (angdende paragrafens nuvarande lydelse, se ovan sid. 2 1
utlatandet).

Jag far siledes hemstilla,

A) att férevarande proposition, sdvitt densamma avser ind-
rad lydelse av 22 kap. 12 § strafflagen, icke méatte av riks-
dagen bifallas; samt

B) att riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts for-
slag till indrad lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen ej kunnat
av riksdagen i oférindrat skick antagas, matte for sin del an-
taga foljande forslag till

Lag
om iindrad lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen.

Harigenom forordnas, att 22 kap. 21 § strafflagen skall er-
halla foljande andrade lydelse:

Brott, som i 2 § 5 mom., 8 § 2 mom., 12 § férsta punkten,
13 § 1 mom., 19 och 20 §§ omférmilas, ma ej atalas av annan
4n malsigande; ej heller brott, varom i 5 § 38 mom. formiles,
dir det ej skett i kronans magasiner, vid in- och utlastning a
fartyg, eller i 6ppna bodar eller magasiner, dar handel och ré-
relse idkas. Brott, som i 12 § andra punkten sigs, ma e] atalas
av annan in malsigande, dir ej friga ir om brukande av ma-
skindrivet fortskaffningsmedel. Brott, varom i 13 § 2 mom.
sigs, ma ej atalas av annan an malsigande, dir ej nigon vid
forsilining eller annan foryttring av livsmedel avyttrat ont
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for gott, mingt for omingt eller det, varuti han vetat fel vara,
utan att sidant uppenbara.

Brott, som 1 10 § sigs, m& ej atalas av annan in den, som
brevet avsint eller till vilken det skrivet ir, eller av den, som
dger, i vard haver eller emottaga skulle det, som eljest brutet
eller 6ppnat blivit.

Brott, som 1 8 § 1 mom. omférmiles, ma ej atalas, dar ej av
anledning, varom fraga #r, blivit domt till atergang av ikten-
skapet.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1930.

2) av herr Lindguist i Halmstad, som instamt i de av lerr Akerman gjorda
yrkandena.



