RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1930. Forsta kammaren. Nr 8.

Onsdagen den 12 februari.

Kammaren sammantridde k1. 11 £, m.

Foretogs val av tjugufyra valmin {6r utseende av ej mindre riksdagens ju-
stitiecombudsman och hans eftertridare #n aven riksdagens militieombudsman
och dennes eftertridare; och befunnos efter valférattningens slut hava blivit till
valmin utsedda:

herr Bergman med 69 roster,
» Bergstrém, David K., » 69 »
» Bjérnsson » 69 »
» Boberg » 69  »
» Bodin » 69  »
» Ekman » 69  »
» Enhérming » 69  »
» Frandén » 69 »
» Granath » 69  »
» Hansson, Sigfrid, » 69 »
» Jonsson » 69  »
» Julin, Fredrik, » 69 »
» Julin, J. H. Teodor, » 69 »
»  Klefbeck » 69  »
» Larson, V. Edward, » 69 »
»  Linder » 69  »
» Norling » 69  »
» Palsson » 69 »
» Reuterskicld » 69 »
»  Sandegard » 69  »
greve Spens » 69  »
herr von Sydow » 69  »
» Thelin » 69  »
» Thorberg » 69 »

Anstilldes val av sex suppleanter for de valmin, som av kammaren fatt i
uppdrag att utse ej mindre riksdagens justitieombudsman och hans eftertridare
in dven riksdagens militieombudsman och dennes eftertridare; och befunnos
efter valforrittningens slut hava blivit till suppleanter utsedda:

herr Holmgren med 37 roster,
» Wagnsson » 37 »
»  Bergstrém, P. Albert, » 37 »
» Gustafson, J. Fritiof, » 37 »
» Hagman » 37 »
friherre Lagerfelt » 37  »

sedan ordningen dem emellan blivit genom lottning bestimd.
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Foredrogs och hinvisades till bevillningsutskottet Kungl. Maj:ts proposition
nr 69, med forslag till forordning om #ndrad lydelse av 126 § 1 och 2 mom.
taxeringsforordningen den 28 september 1928.

Foredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 71, med anhéllan om riksdagens yttrande rérande vissa av den inter-
nationella arbetsorganisationens konferens ar 1929 fattade beslut.

Foredrogs, men bordlades finyo pa flera ledaméters begiaran statutskottets
utldtande nr 3.

Foredrogos dnyo konstitutionsutskottets utlatanden:

nr 1, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende godkinnande av ett
1 Genéve den 14 september 1929 dagtecknat protokoll rérande revision av stad-
gan for den fasta mellanfolkliga domstolen;

nr 2, 1 anledning av Xungl. Majt:s proposition angaende godkinnande av ett
1 Genéve den 14 september 1929 dagtecknat protokoll, rérande Amerikas Foren-
ta Staters anslutning till signaturprotokollet angiende stadgan for den fasta
mellanfolkliga domstolen; samt

nr 3, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende godkinnande av ett
1 Genéve den 17 juni 1925 dagtecknat protokoll rérande forbud mot anviindan-
de 1 krig av kvivande, giftiga eller liknande gaser m. m.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifélls.

Foredrogos anyo statsutskottets ntldtanden:

nr 18, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa tillbyggnads-
arbeten & allminna barnbosrdshuset 1 Stockholm;

nr 19, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende lokaler fér under-
visningen och forskningen i cellulosateknik och trikemi vid tekniska hogskolan
m. m.; samt

nr 20, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende forstirkning av &t-
tonde huvudtitelns anslag till kommittéer och utredningar genom sakkunniga.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstallt bifolls.

Foredrogs dnyo och foretogs punktvis till avgérande bankoutskottets utls-
tande nr 4, angende verkstilld granskning av riksbankens styrelse och férvalt-
ning.

Punkterna 1—3.

Lades till handlingarna.

Punkten 4.
Utskottets hemstillan bifélls.

Foredrogs dnyo och foretogs punktvis till avgorande bankountskottets utld-
tande nr 5, angiende verkstilld granskning av riksgildskontorets styrelse och
férvaltning.
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Punkterna 1—3.
Lades till handlingana.

Punkten 4.
Utskottets hemstallan bifolls.

Foredrogos dnyo bankoutskottets utlatanden:

nr 6, angiende verkstilld granskning av riksdagsbibliotekets styrelse och
forvaltning;

nr 7, i anledning av fullmiktiges i riksbanken framstillning om #ndrad ly-
delse av 13 och 25 §§ i lagen for Sveriges riksbank;

nr 8, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende beredande av al-
derdomsunderstéd at s. k. lddbrevbirare vid postverket;

nr 9, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forhéjning foér ar
1930 av at vissa f. d. poststationsforestindare och lantbrevbiarare utgdende un-
derstod ; samt

nr 10, 1 anledning av vickt motion om en allsidig och opartisk undersékning
av aktiebolaget Kreditkassans av ar 1922 verksamhet.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstallt bifolls.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgorande bankoutskottets utla-
tande nr 11, angdende regleringen av utgifterna foér budgetaret 1930/1931 un-
der riksstatens elfte huvudtitel, innefattande anslagen till pensions- och in-
dragningsstaterna.

Punkten 1.
Lades till handlingarna.

Punkterna 2 och 3.
Vad utskottet hemstillt bifslls.

Punkterna 4 och 5.
Lades till handlingarna.

Punkterna 6—22.
Vad utskottet hemstillt bifolls.

Punkterna 23 och 24.
Lades till handlingarna.

Punkten 25.
Utskottets hemstallan bifolls.

Punkien 26.
Lades till handlingarna.

Punkten 27.
Utskottets hemstiallan bifslls.
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R Ang.
dekorering av
kammarens
plenisal,

Om inrdtiande
av s. k.
kyrktelefon
inom
riksdagshuset.
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Foredrogs anyo bankoutskottels utlatande nr 12, 1 anledning av viickt mo-
iion angdende utarbetande av plan till dekorering medelst freskomélningar av
forsta kammarens plenisal.

I en inom forsta kammaren vickt, till bankoutskottet hiinvisad motion, nr 8,
hade greve Lagerbjelke hemstillt, att riksdagen matte limna 1 uppdrag at
riksgildsfullmiktige att genom limpliga personer lata utarbeta plan till de-
korering medelst freskomélningar av forsta kammarens plenisal och att dir-
efter foreligga riksdagen, om méjligt redan innevarande riksdag, den sdlunda
utarbetade planen, &tfljd av kostnadsforslag.

Utskoltet hade 1 del nu {oreliggande utldtandet pd anférda skil hemstallt,
att riksdagen, i anledning av férevarande motion 1:8, matte uppdraga at full-
miktige 1 nksgildskontoret alt lata verkstilla férberedande undersékning be-
traffande limpligaste sittet f6r dekorering av forsta kammarens plenisal samt
1 friga om dirmed férenade kostnader.

Greve Lagerbjelke: Herr talman! Jag ber att fi uttala min tacksamhet
mot bankoutskottet f6r den vilvilliga behandling, utskottet skinkt min motion
angdende dekorering av férsta kammarens plenisal. Att bankoutskottet velat
lamna riksgildsfullmiktige, vid den utredning, som enligt utskoltets férslag
skall av dem verkstillas fria hinder kan jag forstd, men vill med anledning
dérav hir uttala, att jag f6r min del icke kan rimligen tinka mig ndgon annan
dekorering av denna plenisal in prydande av befintliga viggfilt. Man skulle
visserligen kunna tinka sig ett ytterligare prydande genom dekorering av sjilva
taket, men detta torde medféra vil stora kostnader; och dessutom har néagot
sédant icke skett 1 andra kammaren,

Betraffande prydande av viggfilten forestiller jag mig, att det icke kan
komma 1 friga att pryda dem pé annat sidtl 1 denna kammare #in som skett 1
andra kammaren, nimligen genom freskomalningar.

Orsaken till att jag begirde ordet, ir 1 frimsta rummet den, att jag velat
fran denna plats uttala, att det vid uppgérande av en eventuell plan bér bli en
allsidig utredning angaende arten och beskaffenheten av de bilder, varmed vigg-
falten i framtiiden eventuellt skola prydas. I andra kammaren ar det, kan
man siga, varjehanda, men det forefaller mig, som om eventuellt blivande
freskomalningar i forsta kammarens plenisal borde behandla mirkliga amnen
ur svenska riksdagens historia 1 limplig tidsfoljd.

Herr talman! Jag har intet annat yrkande att framstilla #in bifall tall ut-
skottets hemstillan,

Efter harmed slutad overlagening bifélls vad utskottet 1 forevarande utla-
tande hemstillt.

Foredrogs dnyo bankouiskottets utlilande nr 13, i anledning av vickt mo-
tion om inrittande av s. k. kyrkielefon inom riksdagshuset.

I en inom forsta kammaren vickt, till bankoutskottets férberedande hand-
laggning hinvisad motion, nr 193, hade herr Julin, Teodor, hemstillt, att riks-
dagen méatte 1ata anordna s. k. kyrktelefon mellan kamrarna och andra limp-
liga lokaler inom riksdagshuset.

Utskottet hade 1 det nu ifrigavarande utldtandet av angivna orsaker hem-
stillt, att forevarande motion I: 193 icke métte till ndgon riksdagens atgird
foranleda.
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Herr Julin, Teodor: Herr talman! Jag har vid denna riksdag tillatit mig att Om inrdtlande

framligga nagra motioner, innefattande forslag till vissa smirre andringar i
riksdagsarbetet, betriffande vilka #ndringar jag var nog djarv att tro, att de
skulle bidraga till att rationalisera riksdagsarbetet.

Den motion, som vi nu behandla hir, ror sig om en helt obetydlig sak — det
storre antalet av mina forslag ligger under annat utskotts behandling — det,
som just nu ar foremal for 6verliggning hir i kammaren, dr fragan om inrét-
tande av sd kallad kyrktelefon i riksdagshuset.

Jag har foreslagit, att kamrarnas plenisalar skulle sittas 1 férbindelse med
andra rum i riksdagshuset medelst telefonledningar, sd att man 1 de andra rum-
men nar som helst skulle kunna félja, vad som forsiggar i kamrarna. Jag har
trott mig kunna forsikra, att det icke alls stoter pd ndgra tekniska svarigheter
att anordna sddana ledningar. Sjilv har jag icke kunnat framligga nagon
detaljerad plan, huru det skulle ordnas, utan jag hade hoppats, att utskottet
skulle gora sig besvir med att frin vederborande dmbetsverk, som syssla med
sddana saker, inforskaffa upplysningar om, huru det skulle komma att verka.
Jag trodde ocksa, att utskottet skulle vara s& pass intresserat av fragan, att
utskottet ville efterhéra, huru det ar stiallt inom andra moderna parlaments-
byggnader. Det torde vara bekant, att i tyska riksdagens palats inforts en
anordning, som tillater en person, vilken vistas i skrivrummen, lasrummen eller
restaurangen o. s. v., att genom avlyftande av en hortelefon pa viggen efter-
héra, vad som forsiggar i plenisalen. ¥En dylik anordning hér, menar jag, skulle
kunna bidraga till, att man i det arbete som utféres & annan plats &n i pleni-
salarna skulle kinna sig tryggare och icke, sdsom nu, ideligen behdva limna
sitt arbete for att forvissa sig om, att man icke forsummar nagot.

Nu har utskottet emellertid néjt sig med att trycka av min motion — vi ha
alltsd hela utredningen framfor oss har — och utskottet siger pa sista sidan av
sitt utldtande nr 13 betraffande denna min motion: »Utskottet har icke kint
sig 6vertygat om den praktiska nyttan av den 1 motionen ifragasatta anord-
ningen.»

Jag vill ej lisa detta s, att utskottet icke ens tror pa mojligheten av ett
sadant arrangemang, som jag foreslagit. Jag hade dock vintat, att utskottet
med sina storre méjligheter @an en enskild motiondr skulle géra sig moda att
utreda saken.

Emellertid har utskottet haft och anfort ett skil mot vad jag {éreslagit. Ut-
skottet siger: »P3& grund hirav och d& en dylik anordning mahinda kunde
befaras bidraga till att riksdagens ledaméter i storre utstrickning dn vad nu
ir fallet avholle sig fran 6vervarande av kamrarnas forhandlingar, har ut-
skottet ansett sig bora avstyrka bifall 111l motionen.»

Detta skial mot vad jag foreslagit, att kammaren skulle mer #n vad nu #r
fallet avfolkas genom ifrdgavarande arrangemang, anser jag vara mitt star-
kaste skil for arrangemanget.

Nir man talar om vilka som &ro nirvarande vid kamrarnas forhandlingar
ar att mirka, att det icke finnes en enda ledamot, som #r nirvarande fran bor-
jan till slut — det orkar inte ens talmannen med — det #r en fysisk omgjlighet
med den konstiga arbetsordning, som vi ha med plena frén klockan 11 till kloc-
kan 5 1 ett enda strick. Man méaste helt enkelt avldgsna sig d& och d&. Séledes,
nir man talar om de narvarande, s ar det endast friga om dem, som &ro nér-
varande vid en viss fragas behandling.

Om vi se efter, vilka som Aro niirvarande, sd dr det

1) de, som aro nirvarande 4 dragande kall och ambetets vignar kan man siga
— utskottsledamoter, som skola tala for eller mot utskottet,

2) de, som aro sirskilt intresserade av den fraga, som foreligger,

3) de, som viinta pd niista friga, och

av s. k.
kyrktelefon
nom
riksdagshuset;.
(Forts.)
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4) de, som icke ha nagon annanstans alt vara.

Om vi nu se pa forsta och andra grupperna, tror nigon, atit inférande av
lyrktelefon skulle avhilla dem fran att vara nirvarande i kamrarna? Det ar
naturligtvis den tredje gruppen, de som silta och viinla pi alt nista fraga
skall komma upp, 1 vilken de skola uttala sig eller £6r vilken de #ro intresserade
— det ér for deras skull, som kyrktelefon skulle inféras for att de skulle kunna
1 lugn och ro arbeta & annan plats.

Jag vill rentav siga, att tredje och fjirde grupperna ofta nog icke iro nigra
onskvirda element 1 kamrarna. De sitta och vinta pi, atl en annan fraga skall
komma upp och #ro icke det bittersia intresserade av den fraga, som behandlas.
De halla — alldeles som herrarna nu géra - - konferenser sinsemellan och stéra
genom sin nirvaro, lalare, stenografer, referenter och publiken & likiaren o. s. v..
och de skulle girna vilja sld sig ned vid et{ arbetsbord & annan plats. Detta
skulle mojliggiias genom det arrangemang, som jag har foreslagit, och dirige-
nom skulle endast de bli kvar 1 kamrarna, som méaste vara dir eller dro intresse-
rade av den friga, som behandlas.

Till vem skall man namligen tala? Dirfér att vi begagna en terminologi
frén fordom och vidja till varandra att dvergiva en viss asikt och dvergd till
en annan asikt, {ar man icke lata sprakets makt 6ver tanken vara si stor, att
man icke erkinner f6r sig sjilv, att debatten hir i regel icke inverkar p3 frigans
utgang. Mitt votum hade jag faststallt for linge sedan, nir jag fatt handlin-
garna 1 malel; jag dr hiir endast for att f3 min rost riknad, om si skulle er-
fordras.

Jag menar nu, att om vi erkiinna detta {61 oss sjilva, s& vore det lampligt
alt soka rationalisera arbetet, att ordna det efter nya forhallanden. Ett litet
steg 1 den rikiningen skulle man {a genom att inféra del, som jag har fore-
slagit.

Dé jag emellertid icke tror, att bankoutskoltet velat siga, att jag framfort
en sak, som dr omdjlig atl genomfora, men utskottet & andra sidan icke skaffat
bevis for det ena eller det andra, menar jag, att man skulle kunna stilla den
fordran pd bankoulskotiet, att utskotlel gjorde en utredning, och diarfér hem-
stiller jag, herr talman, all frigan matle dlerremitteras till bankoutskottet.

Herr Svensson, Carl: Herr talman, mina herrar! Jag tror, att den #rade
motioniiren #r vird erkiinnande for det intresse, som han stidse visat f6r riks-
dagsarbetels organiserande, och kanske iaven den tanke, som han har framfort
1 den hir férevarande motionen, har nigot fog for sigz. Emellertid har banko-
uiskottet utgatt ifran, att det skulle vara ganska litet atl vinna genom en an-
ordning sadan som den motioniiren féreslar. Vad man fin md siga om nodvin-
digheten av, atl alla kammarens ledaméter iro nirvarande i kammaren under
overlaggningarna dir, och vad man iin mé siga om de ha lust atl vara nirva-
rande 1 kammaren, sa nog dr det s, att det, under det plenum pagar i kamma-
ren, icke i allmiinhet ir mojligt att utfora ett ostort och effektivt arbete pa
ndgon annan plats inom riksdagshuset. Man far uigs ifrdn att det i yiterst i
fall dr mojligt atl utriitta ndgot vid sidan av forhandlingarna, och 1 det av-
seendet skulle icke genom den anordning, som herr Julin féreslar, nigon fndring
avigabringas.

Nu har herr Julin mot utskottets motivering, nir utskottet siger, att den
av honom foreslagna anordningen skulle leda till att ylterligare avfolka kam-
maren, gjort den — vad skall jag siiga -~ paradoxala inviindningen, att det ar
Just, vad han dsyfltal. Jag har litet svart att forstd den synpunkten. For
min del tror jag. all det dr énskvirt, att si manga som mojligt d. v. s. alla som
ha tillfalle dirtill dro niirvarande i kammaren under dess Gverliggningar. J ag
har litet svart att {orstd. hurn det skulle bli, om endast de, som dmna upptrida
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och tala i en friga, och som sélunda miste vara nirvarande, skulle vara till-
stides under 6verliggningarna i kammaren, sisom herr Julin anser. Jag tror,
att det skulle bli litet trakigt aven for herr Julin om han, d& han skulle for-
svara sina forslag, icke hade nigon att tala till.

Denna friga ar en mycket liten friga, och jag tror icke, att nigot praktiskt
resultat skulle kunna vinnas genom att man inférde den anordning, som herr
Julin féreslar. Detta ir bankoutskottets mening, och darfér har utskottet yr-
kat, att motionen icke métte till ndgon atgird foranleda. Jag tror icke heller.
att en aterremiss skulle kunna indra utskottets uppfattning, och darfér ber
jag att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Winberg: Herr talman, mina herrar! Nir jag forst genom tidnin-
garna fick kiinnedom om denna motion, dir det hette, att man skulle fa s. k.
kyrktelefon i riksdagen, si funderade jag mycket pi, vad det dar egentligen
skulle vara avsett f6r, men sedan jag liast motionen, fick jag ju nagot litet reda
pa det. Den irade motiondren yttrade nu i sitt anforande, att han avsag att
rationalisera riksdagsarbetet, och det &r ju mojligt, att en sidan atgird skulle
rationalisera det. Siakert ir att den skulle mekanisera det och ingalunda tror
jag, att den komme att verka i den riktning, som han samtidigt gjorde gillande,
namligen att kammarens ledamdter mera allmént skulle komma att bevista
sverliggningarna har. Alldeles siikert skulle det naturligtvis komma att verka
i helt motsatt rikining. Skulle man vara riktigt rationell, si tycker jag han
skulle tagit steget fullt ut och foreslagit, att kyrktelefon borde inrittas 1 vira
hem, s& att vi kunde i stilla ro, i familjelivet folja debatterna i kammaren och
hora dess overliggningar. Det skulle vara den utdragna konsekvensen av en
dylik rationalisering.

Emellertid tror jag nog, att det finnes livsviktigare fragor for gvenska fol-
ket, enkannerligen proletariatet, att syssla med, &n en gsadan anordning som
kyrktelefon. Niar den drade motiondren yttrar — vilket ocksd papekats av ut-
skottsordforanden — nagot om att det »finnes icke énskvirda element» 1 kam-
maren, s& 4r jag i princip fullstindigt ense med honom. Ur min politiska syn-
punkt dro de flesta medlemmarna icke énskvirda element 1 kammaren, men nir
de nu i alla fall blivit valda pa vederborligt sitt, anser jag, att man inte har
ndgon rittighet att genom en sidan anordning som den féreslagna hindra dem
frin att niarvara.

For min del miste jag uttala min forvaning over alla de uppslag, som pi
senare tiden kommit genom den s. k. demokratien. Som bekant ir det denna
demokrati, som infort s. k. spelbord hir i forsta kammaren, vilka icke funnos,
innan vi fatt det demokratiska genombrottet. Skall nu demokratien skaffa
oss kyrktelefon, torde det kanske en vacker dag inte Aterstd nigot annat An de
dekorationer, som nu foreslis i denna kammare, om kammarens ledaméter kom-
ma att i betydligt storre utstriickning #@n hittills vara franvarande under over-
lsggningama. DA jag anser, att tminstone icke riksdagens ledaméter bira
medverka till atgarder 1 sddan riktning, och d& jag finner, att denna fraga 1
varje fall inte a1 nagon livsfriga for proletariatet som sadant, yrkar jag, herr
talman, bifall till utskottets hemstallan.

Efter det 6verliggningen ansetts hirmed slutad, gjordes enligt diirunder fore-
komna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad utskottet 1 det under be-
handling varande utlatandet hemstillt samt vidare darpé att utlatandet skulle
visas ater till utskottet; och férklarades den férra propositionen, vilken for-
nyades, vara med dverviigande ja besvarad.

Nr 8.

On inratlande
av s. k.
kyrktelefon
inom
riksdagshuaes.
(Forts.)
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Ang. andring  Foredrogs anyo forsta lagutskottets utlatande nr 3, 1 anledning av Kungl.

$ 22 kap. 12

och 21 §§
atrafflagen.,

Maj:ts proposition med férslag till lag om @ndrad lydelse av 22 kap. 12 och
21 8§ strafflagen.

Genom en den 20 december 1929 dagtecknad, till lagutskott hinvisad pro-
position, nr 3, vilken behandlats av férsta lagutskottet, hade Kungl. Maj:t, un-
der aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda proto-
koll, foreslagit riksdagen att antaga foljande {érslag till

Lag
om iindrad lydelse av 22 kap. 12 och 21 §§ strafflagen.

Harigenom férordnas, att 22 kap. 12 och 21 §§ strafflagen skola erhalla f&l-
jande andrade lydelse:

12 §.

Brukar man eller later bruka, utan lov, vad annan tillhérer och det man i be-
sittning haver; straffes med béter.

Tager nagon eljest och brukar, utan lov, vad annan tillhérer; straffes med
biter eller fangelse 1 hogst sex ménader. Har dirav kommit synnerlig forlust
eller olagenhet, eller &r girningen eljest med synnerligen forsvarande omstin-
digheter forenad, m4 tiden for fingelsestraffet héjas till ett ar eller till straff-
arbete i hégst ett Ar domas.

21 §.

Brott, som 1 2 § 5 mom., 8 § 2 mom., 12 § 1 mom., 13 § 1 mom., 19 och
20 §§ omformilas, ma ej atalas av annan #n malsigande; ej heller brott, varom
15 § 3 mom. formales, dar det ej skett i kronans magasiner, vid in- och utlast-
ning & fartyg, eller i 6ppna bodar eller magasiner, dir handel och rorelse idkas.
Brott, som i 12 § 2 mom. sigs, m& ej atalas av annan an malsigande, dir ej
friga ar om brukande av fortskaffningsmedel. Brott, varom 1 13 § 2 mom.
ségs, md ej &talas av annan &n malsigande, dir ej ndgon vid forsiljning eller
annan foryttring av livsmedel avyttrat ont for gott, mingt for omingt eller
det, varuti han vetat fel vara, utan att sddant uppenbara.

Brott, som 1 10 § séigs, m3 ¢j atalas av annan in den, som brevet avsint eller
till vilken det skrivet ar, eller av den, som ager, 1 vard haver eller emottaga
skulle det, som eljest brutet eller 6ppnat blivit.

Brott, som 1 8 § 1 mom. omférmiles, mé ej atalas, dir ej av anledning, varom
fraga dr, blivit domt till dtergang av dktenskapet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1930.

Utskottet hade 1 det nu fsredragna utlitandet pad aberopade grunder hem-
stillt, att forevarande proposition matte av riksdagen bifallas.

Reservation hade avgivits av, utom annan, herr Akerman, som pi anforda
skil hemstillt,

A) att férevarande proposition, savitt densamma avsage indrad lydelse av
22 kap. 12 § strafflagen, icke matte av riksdagen bifallas; samt

B) att riksdagen, med férklarande att Kungl. Maj:ts forslag till éndrad ly-
delse av 22 kap. 21 § strafflagen ej kunnat av riksdagen i oférindrat skick an-
tagas, matte for sin del antaga foljande forslag till
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om iindrad lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen.

Hiarigenom forordnas, att 22 kap. 21 § strafflagen skall erhalla foljande
indrade lydelse:

Brott, som i 2 § 5 mom., 8 § 2 mom., 12 § férsta punkten, 13 § 1 mom., 19
och 20 §§ omférmalas, ma ej atalas av annan in malsigande; ej heller brott.
varom 1 5 § 3 mom. formiles, dir det e skett 1 kronans magasiner, vid in- och
utlastning & fartyg, eller 1 6ppna bodar eller magasiner, dir handel och T6-
relse idkas. Brott, som 1 12 § andra punkten sigs, ma ej italas av annan in
malsigande, dir ej frdga dr om brukande av maskindrivet fortskaffningsme-
del. Brott, varom 1 13 § 2 mom. siigs, mé& ej dtalas av annan @n malsigande,
dar ej nagon vid forsiljning eller annan foryttring av livsmedel avyttrat ont
for gott, mingt f6r omiingt eller det, varuli han vetat fel vara, utan att sidant
uppenbara.

Brott, som 1 10 § sigs, m& ej atalas av annan #n den, som brevet avsint eller
1]l vilken det skrivet dr, eller av den, som #ger, i vard haver eller emottaga
skulle det, som eljest brutet eller sppnat blivit.

Brott, som i 8 § 1 mom. omférmiles, mé ej &talas, dir ej av anledning, varom
fréga Ar, blivit domt till atergdng av dktenskapet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1930.

Angéende sittet for utldtandets foredragning yltrade

Herr Akerman: Herr {alman! I avseende & foredragningen av forsta lag-
utskottets utlatande nr 3 hemstalles,

att detsamma mé foretagas till avgorande pd det satt, att till en borjan fore-
drages det av utskottet tillstyrkta lagférslaget, paragrafvis, med promulga-
tionsstadgande, ingress och rubrik sist;

att sedan lagférslaget blivit genomganget, utskottets hemstillan foredrages;

att vid behandlingen av den paragraf, varom forst uppstdr Sverliggning,
denna ma omfatta utldtandet i dess helhet; samt

att lagtext ej m& behdva upplisas i vidare mén, in sddant av nigon kamma-
rens ledamot begires.

gHé’Lrtill limnade kammaren sitt bifall,

Det av utskotiet tillsiyrkta lagforslaget.
12 §.

Herr Akerman: Herr talman, mina herrar! Det kan synas formitet, att
den, som inom utskottet vunnit s& ringa understod for sin mening, att han en-
dast fatt en av utskottets ledamoter med sig, dock vagar ta till orda och be-
svira herrarna, men jag f6r min del har den bestimda overtygelsen, att det
vore olyckligt, om denna proposition, sdsom utskottet féreslar, blir bifallen.
Denna min évertygelse ar si fast grundad, att jag inte skulle kunna f3 nigon
1o, om jag inte dtminstone gjort ett sista forsok att avvirja en lagstiftning, som
jag for min del anser olycklig. Jag ber herrarna som sagt om 6verseende for
att jag besvirar er, och det vore vinligt, om ni ville med tdlamod lyssna till
mitt anforande. Jag skall forsska gora det si kort som mojligt, men natur-
ligtvis kan det dock pd grund av #mnets beskaffenhet inte vara gjort i en hand-
vindning att expediera denna sak.

Till en bérjan vill jag fista uppmirksamheten vid det sitt, varpa forarbe-

Nr 8.

Ang. dndring
% 22 kap. 12
ock 21 §§
strafflagen.
(Forts.}
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Ang. dndring tena till detta lagférslag bedrivits. Man har icke aktat nodigt att hora den
122 kap. 12 . | lilla strafflagskommissionen. Som herrarna ha sig bekant, existerar det

ock 21 §§
sirafflagen.
(Forts.)

en sddan kommission. Den bestdr av nagra f& ledamoter, och dess uppgift ar
att just 1 ett fall som detta ge tillkiinna sin mening. Den #dr tillsatt for att
tillhandagd med uppsitiandel av smirre lagférslag, niir ndgon partiell for-
indring av strafflagen kan ifrdgakomma. Det hir ir siledes ett typiskt fall,
da man borde ha hort lilla strafflagskommissionen, vars ordférande #r profes-
sor Thyrén, vilken ju har sig anfortrotl att gora en revision av hela straff-
lagen och #dven haller pd dirmed. Man har emellertid icke hort vare sig den-
na stmffldgskommission eller professor Thyrén, och jag vagar siiga, att en sa-
dan brist 1 utredningen ir ganska qnmalkmngbva,rd

For att nu tala om sjalva innehallet 1 lagforslaget, si ha herrarna kanske
funnit, om ni, som jag hoppas, list betinkandet, att i den nu férevarande fra-
gan ett nyit 1nskr1dandc gjorts mot de s. k. billanen, vilka Ju upprort den all-
minna opmlonen Regeringen har foéreslagit tva andnngar i lagen. Den ena
ghr ut pa en visenllig héjning av straffmaximum 1 den strafflagsparagraf,
som beskriver detta brott, en hojning si viisentlig, att om kammaren limnar
s1tt bifall 4111 densamma, si skola vi pa sex dr 1 detta land ha avancerat fran
ett straffmaximum av 50 kronors bot01 till ett straffmaximum pé ett ars
straffarbete. Det ir kmttlga tag, det md man vl séga. Det #r det ena.

Vidare foreslar regermgen en sak, som jag f6r min del finner klok och som
jag vill vara med pé, dock med nagon #ndring 1 utiryckssittet. Den foreslar
nimligen att ligga billinen under allmint atal. Nu ir det sd, att dyhka
brott inte kunna beivras av annan in malsigaren, och sikerligen var det den
omstindigheten, att det berodde pd malsigaren att upplaga saken och sjilv
slutféra den, som véllade, att den betydande straffskirpning, som gjordes
1924, blev ineffekiiv; dtminstone ir det min bestimda évertygelse att dar lig-
ger orsaken. Men om man nu sitter yxan till roten och angriper just den
sjuka punkien, s& kan jag inte {6rsta, varfér man ej férst avvakiar och ser
vad som blir resultatet av denna kloka lagindring, innan man skrider till en
sadan kraftitgird som atlt infora straffarbete for ett brott, som #nda till ar
1924 straffades blott med hogst 50 kronors boter. Del ir ju inte att undra pa,
att herrar malsigare betriffande billinen inte annat #n undantagsvis brydde
sig om att beivra dessa brott. Tacka for det! N#r man fatt tillbaka sin bil,
sd skulle man ta pa sig en process ocksd mot en fattig karl, kasta bort pengar
och tid p& ait dra honom infér domstol och f& honom 1 fingelse. Det &r val
ingen som gor si, utan de dro glada att fa bilen tillbaka, och s& méa det vara
hant, tinka de. Men om man nu i enlighet med regeringens forslag infor all-
mint atal, fir polismakien, som sparar upp brottslingen, fortsitta hela behand-
lingen av saken pd kronans bekostnad, och den har sjilv ansvaret och besviiret
med det. En idndnng betraffande &lalstéitten dr dirfér, som jag sagt, enligt
min mening klok, och den ricker ocksa.

Den detalj hirvidlag, som skiljer mig och regeringen at, fister jag avse-
ende vid, men min uppfattning 1 den punkten #Ar ju inte av beskaffenhet att
namnvirt indra min stillning ill férslaget. Eftersom det ju kanske #r i sin
ordning att redan nu stéka undan denna punkt fér att slippa ta till ordet
2lltfor ofta, s& vill jag nimna, att skillnaden mellan min uppfattning och re-
geringspropositionen 1 Atalspunkten ar den, ait jag anser, att man framfér
ordet »fortskaffningsmedel», som stdr 1 regeringspropositionen, bor infora
ordet »maskindrivel». Man har niimligen 1 propositionen féreslagit, att all-
mint atal skall inféras betraffande fortskaffningsmedel i allminhet. Mot
den punkten gjorde lagradet anmiirkning och resonerade som s, alt det ricker
med att skriva maskindrione fortskaffningsmedel, ty det ar ju egentligen
blott dem det iir fraga om hiir. Det synes inte 1 lagtexten, si som regeringen
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formulerat den, men det {inns dir indock. Det dr automobilerna man talar dng. andring
om och tinker pa hLela tiden. Vad skall det da tjéina till att insvepa sig i @22 kap. 12
allmiinna fraser? Det ar bittre att siga ut, vad det #r fraga om. Jag vill s?iz’:f/zliggf
gora det, och jag vill ha in uttrycket »maskindrivet fortskaffningsmedel». — (pgus) '
Jag anser mig ha myckei goda skil for en sidan uppfatining, ty bilarna
parkeras pa offentliga platser, och polisen har ju att beivra de brott, som dar

hegés, och att tillse, att ordning och reda rédda pa platsen. Navil, om da

nagon pd en parkeringsplats »ldnar» en bil, si ligger det bra néra till hands,

att det fallet just skall lyda under allmint atal. Men ait man for att kom-

ma &t dessa billan skall draga in under allmint &tal alla mojliga fall, da

andra fortskaffningsmedel olovligen begagnats, dirtill {inns absolul ingen

grund. Det har gjorts endast for att astadkomma uniformitet — det syns

ju tydligt av regeringens motivering — och for att slippa tala om »automo-

hiler och andra maskindrivna fortskaffningsmedel», vilket eljest blivit ndd-

viandigt. I stillet skall nu stadgandet avfattas s& allmint, sa generellt som

méjligt. Jag kan absolut icke gilla den lagstiftningsmetoden och pa den

punkten har jag lagridet p& min sida.

Jag vill ockséd fista herrarnas uppmirksamhet pd att jamvil mot sjalva
brottsbeskrivningen har lagradel gjort vissa ganska allvarsamma anmérk-
ningar. Men justitieministern siger bara nej! Han vill inte vara med pa vad
lagradet yrkar. Inte ens en sidan rimlig begiran vill han vara med pd som
da lagradet hemstaller, att det pi denna punkt skulle sittas »maskindrivet
fortskaffningsmedel». Nej, stadgandet skall omfatta alla fortskaffnings-
medel!

Nu &r jag visst inte den, som anser, att det bor tillkomma mig att halla
nagra lamentationer &ver det sitt, varpd lagradets yttrande behandlats, men
jag tror, att man skall f& leta linge innan man finner en kungl. proposition,
dari en justitieminister s& blankt — jag vagar siga si blankt — struntar i
lagradets mening som justitieministern gjort i denna sak. Ett dylikt till-
vigagaende kan inte anses lampligt. Och da han icke har nagon auktoritet
bakom sig, varken Thyrén eller nigon annan, s tycker jag. att tillviga-
gangssittet ir nagot vil kraftigt. Jag maste varna for hela denna lagstift-
ning.

Jag nimnde Thyréns namn, och vill dj erinta om. att han 1924 uttalat en
helt annan uppfattning i detta @mne #n man hir synes vilja gora gillande.
Han har hela tiden hallit pa, att vad som rubriceras som »olovligt begagnande
av annans sak», hér till de lindrigare brotten. Om herrarna tagit del av
Thyréns arbete »Forberedande utkast till strafflag. Speciella delen, IV»,
vilken utkom 19922, s& hava herrarna funnit, att han dir gar s& langt, att
han vill hiinfora dessa mal om olovligt brukande endast till forseelser, det
vill sidga till mycket ringa saker. Nu har man i lagutskottets utldtande fast
mycken vikt vid — detta siges visserligen férst 1 slutet, men har dar starkt
framhivts — ett lagforslag, som for niarvarande behandlats i Danmark. Dar
har man, siiger lagutskottet, foreslagit @nda till ett ars »fengsel» — vilket
nirmast kan anses motsvara vart straffarbete — for dessa brott. Och néar
man dar vigat géra det, varfor skulle inte vi ocksd kunna gora det? Ja, def
fattas bara, att de herrar 1 Danmark, som 4ro vinner av detta harda straff,
kanske till forsvar for sina yrkanden aberopat var justitieminister och sagt:
Se pé Sverige, se vilken justitieminister de ha dar! Han #r klok nog att ha
foreslagit denna straffsats, darfér maste vi géra pd samma satt! Pa det sit-
tet hjalper man varandra éver Sundet.

Jag vill emellertid nu inte trétia herrama si mycket med det danska for-
slaget, ty min mening &r, att man skall vara mycket forsiktig, nir det gil-
ler att gora jimforelser med den uilindska riitten. Allra mest géller detta
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Ang. andring d3 friga ir om atl infora ett straff. DA beror det helt och hallet pa fang-

4 22 kap. 12
och 21 §§
strafflagen.

(Ports.)

viardens organisation i vederbérande laud, om en straffart skall anses mot-
svara en annan. Jag ir inle fillrickligl insatt 1 forhallandena 1 Danmark
for att kunna géra en verklig jimférelse mellan danskarnas »fengsels och
vart straffarbete. Hirfor fordras en ingdende kunskap om hela deras fang-
vardssystem, och vem har vil det hiir 1 landet? Jag vill fasta herrarnas upp-
mirksamhet pd att det iir stor skillnad mellan den danska strafflagens be-
stimmelser i motsvarande del och den paféljd. som vi forr kallade »forlust
av medborgerligt fortroende». Men den paféljden spelar en mycket stor roll
1 denna sak. Jag vill ocksd fiista herrarnas uppmirksamhet pa att 1 det ka-
pitel, 22 kap. strafflagen, som vi hir ha att taga stillning till. star det i
22 §: »Den, som for brott, varom 1 deita kap. formiles, gjort sig férfallen
till straffarbete 1 minst sex ménader, skall ock domas till pafoljd enligt 2
kap. 19 §.» Alltsd: detia brott far enligt regeringens forslag en hell annan
karaktir dn nu. Brottet blir inte allenast belagt med sadan pafsljd, som
omialas 1 allminna strafflagen, utan hikiningsritten kommer ocksd samtidigt
att utvidgas. TFor att dlerviinda till den s. k. »pafoljden», s #r den saken
torsiktigare arrangerad i det danska forslaget @in hir. Den danska lagstift-
ningen har gjorts smidigare. Man har infért en generell bestimmelse. att i
de fall, d& domstolen finner, ait den tilltalade forverkat sina medborgares akt-
ning, kan domstolen &déma honom siddan paféljd. Men hir i landet iro be-
stimmelserna mycket mera stelbenta — niir fér brott enligt 22 kap. straff-
lagen adomes sex méanaders straffarbete eller mera skall pafoljd ocksd adi-
mas — och var inte sitkra pa atl det kommer att bli endast fa fall enligt var
lag, d& en hillinare fir vanfrejden — jag anvinder det ordet for korthetens
skull — pa sig. Vi, som haft at{ gora med dessa ting, veta, vad det betyder.
Upprittelse for dem, som komma ut frin fingelset, ar ofta omdjliggjord ge-
nom denna stimpel. Dirfor bor man med myeket stor forsikiighet nalkas
dessa ling, ty man kan genom en mindre valbetinkt &tgird bringa minniskor
1 olycka 1 stillet for att bittra dem. Av denna anledning dr jag ocksd ridd
for att infora straffarbete 1 straffskalan pa de punkter, dir det inte #r abso-
lut nédviandigt. Och det dr det inte hir! Forsok forst med det medel, som
ligger nirmare till hands, den allminna &talsritten! Skulle det visa sig, att
det inte hjilper, s& kom da tillbaka, och d& f& vi upptaga detta forslag till
dryftning igen, men jag tror inte, att den utvigen ar vidare god, att jimt
plastra pa denna paragraf i allménna strafflagen. Nej, tag tjuren vid hor-
nen, som man siger, och skriv en sirskild lag om automobillin! D3 har maa
friave hiinder och kan réra sig mycket ledigare. Men tills vidare ma det vara
med den straffskala, som vi nu ha, ty den ridcker. Den upptager maximum
111l fingelse 1 scx ménader. Vi fa dessutom brotien under allmint aial.

Jag vill nimna f6r herrarna, att jag talat med en av spetsarna for automo-
bilvisendet hir i landet. Han var fullkomligt inne i denna lag, och han sade
mig, alt det var hans bestamda overtygelse, att det behovs ingen straffskirp-
ning for billan, ty f4 vi bara allmint atal, s reda vi oss, sade han. Anga-
ende denna paféljd, som nu skall tryckas som en stimpel pa dem, vilka for
automobillan fa det hirdaste straffet enligt forslaget, vill jag siiga att det for-
vanar mig, att justitieministern kunnat féresla detta med den karakterisering
han ger av ifragavarande publik. Han yttrar om dessa personer, som »lana»
en automobil, att giirningen »nirmast varit uttryek for hiansynsloshet, sverdad
cller okynne». Har man den uppfatitningen av dem, vilken jag delar, tycker
jag, det dr underligt, att man lagar si, att de dessutom f& vanfrejdsstimpeln
pd sig, di de komma ut ur fingelset.

Jag vill fista uppmirksamheten pd fnnu en sak. Det finns 1 strafflagen
en paragraf, som handlar om skadegérelse § egendom, 19 kap. 20 § straff-
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lagen. Dir finnes ocksa, helt naturligt forresten, straffarbete infort 1 straff- Ang. dndring
ckalan. Men dessa brott kunna aldrig, dven 1 de fall, da straffarbete adomes, ‘Z'i ’;‘?" 12
straffas med vanfrejds pafeljd. N&, hur blir det nu, 1 fall justitieministern far s?ﬁafﬂagii
sin vilja fram? Jo, 18t oss tinka oss tva personer, av vilka den ene dr fric (Forts.)
nog att taga en annans bil och begagna den genom att kora omkring med den.
Det ar ju ett frickt brott, som sjalvfallet skall straffas, och det ar redan straff-
belagt med dnda till sex manaders {éngelse. Men sd #dr det en annan person,
som ser en bil std stilla parkerad pa en plats. Det finns ingen i niitheten, och
i rent nidingssinne slar han sonder bilen och fordirvar den. Vilken &r virst
av dessa tva? Det ar ingen tvekan, att den siste #r den storste brottslingen.
Men han kan aldrig f4 den pafsljd, som den andre far, om herrarna antaga detta
forslag. Nu fragar jag: vore det for mycket begirt, om man fordrade, att de
herrar, som parkera sina bilar, ocksd laste dem f&r att inte inleda folk 1
{restelse? Naturligtvis vill jag inte stadga nigon skyldighet hartill, men
ménga ginger skulle billinen inhiberas, om vederbérande hade last sina bilar
och inte lito dem sti 6ppna pd detl sitt, som nu ir vanligt. Far man en sir-
skild lag om dessa brott, ir det inte alls oméjligt, att man dari kan géra skill-
nad mellan 13sta och olasta bilar, och man far friare hinder vid lagstiftningen
nir man later bli att réra ithop bilarna med allt mojligt annat.

Jag har redan vidrort den omsténdigheten, att hiktningsméjligheterna pa
ett mycket betankligt siatt utvidgas, si snart straffarbete insiéittes 1 en straff-
skala. Det ha vi talat om sf minga ganger hir i kammaren, att jag inte skall
trotta herrarna med det. Men det finns manga exempel 1 praxis, som visa, att
da straffarbete insittes 1 en straffskala, s& blir féljden, dven om lagstiftaren
icke s& velat, att 6vergrepp av polisen manga ganger férekomma och griphum-
rarna taga fast pd folk och hikta dem, fast de inte bort hiktas. Man far alltsa
vara forsiktig med det. En hiktning ingriper i en minniskas tillvaro pa ett
hogst betankligt séitt. Det finns ménga, som av en sddan &tgard kunna erhélla
en chock for hela livsliden. Detta institut bér handhavas med storsta varsam-
het, och man bor inte laimna detta vapen i hinderna pé éklagarmakten, om det
inte ar absolut nédvindigt, och det #r det inte hir.

Jag far vidare siga, att nar nu den kungl. propositionen 1 allm#inna talesitt
forscker beskriva de férsvirande omstiandigheterna, si att bilarna f& bittre
skydd, dd ar det min mening, att den inte har lyckats. De forsvarande om-
standigheterna beskrivas bland annat pa det sittet, att det uppstitt »synnerlig
forlust eller oligenhet» for vederbsrande. Men det ar inte alls sikert, att dom-
stolarna komma att anse, att det uppstitt »synnerlig forlust eller oligenhet»
for en person, diarfor att en drummel begagnat hans bil olovandes. Om #dgaren
far bilen oskadad tillbaka, och han kanske inte har behévt dka i den, medan
den var ute, si tror jag inte, att domstolen kommer att anse, att det foreldg
wsynnerlig forlust eller oligenhet». Det fir inte alls sikert, att den gor det,
och det kan alltsd hinda, att hela denna tillstillning &r misslyckad. Dirfér ha
vi hir ett ytterligare stod f6r min mening, att det ir mycket bittre att skriva
och siga ut, vad man menar, och icke svepa in sig 1 sddana allmiinna fraser,
som de anforda, ty da kanske man traffar andra in man avsig att triffa med
detta stadgande.

Ja, mina herrar, jag atervinder till det, som jag bérjade med. Ni fi ha
dverseende med mig, darfér att jag pd detta sitt tagit er tid 1 ansprik. Men
jag kunde inte tiga, ty jag tror, att det ir galet, om detta f6rslag bifalles. Det
kan f4 mycket trakiga foéljder.

Jag yrkar avslag pa 12 §.

Herr statsrade! Bissmark: Herr talman! Jag har endast varit i1 tillfille
att delvis dhora det anfoérande, som forsta lagutskottets herr ordférande holl.
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Ang. dndring Men jag har ju hans reservation tillginglig, och jag férmodar, att om jag he-

i 22 kap. 12

och 21 §¢
strafflagen.

{Forts.)

méter honom iven 1 de punkier, diir jag inte hérde honom, skall jag i alla fall
inte traffa fel.

Stoldbegreppet forutsiitier, ati den som tilliignar sig annans sak, har npp-
sat att beréva malsiganden foreméalet. Defta uppsét anses 1 regel foreligga,
niir icke nagra omstindigheler angiva, att forovaren av brottet haft for avsikt
att dterstilla det till digaren, och att det allisi endast firelegat avsikt att
bruka foremalet. Under gangna tider har det brott, som bestar 1 olovligt be-
gagnande av annans sak, ansetls vara ett ganska obetydligt brott. Man har
tyckt som si, att da det ir klart, atl férévaren av brotlet endast haft for av-
sikt att lana {foremalet, kan detla brott hedémas ganska milt. Nagon stérre
olycka skedde inte, sirskilt om #dgaren sedan {ick igen sin sak. Jag medger.
att det aven forr funnits handlingar, som icke bestraffades tillrickligt stringt,
111l exempel begagnande av andras segelbitar, Minniskor ha tagit en segelbit
och givit sig ivig med den och limnal den atskilliga mil fran fértojnings-
platsen, kanske i sénderslaget skick. Omstindigheterna ha givit vid handen,
att de inte haft ndgon annan tanke #n att féretaga fird med baten till en viss
plats och dir limna den. Sédana fall ha férckommit, men de ha varit si en-
staka, att det allminna riittsmedvetandet icke 1 nimnviird méan oroats av det
ringa straff, som drabbat {érévarna av brottet. Emellertid ha bilarna astad-
kommit en fullkomlig revolution i tiénkesiittet pd detta omrade. Med bilarna
forhaller det sig sa, att den, som tillignar sig en bil, presumeras enligt svensk
rattsuppfattning, icke ha foér avsikt att behélla densamma eller att bervva
igaren bilen, dirfor att bilen iir forsedd med igenkiénningsmirke och #r ett
stort {oremal, som lLitt iakttages. Ifter vad statistiken utvisar, komma ocksa
de allra flesta bilar t1ll ritta. Det finns 1 propositionen angivet, hur ringa
antalet bilar #r, som egentligen forkommer. Denna presumtion for att bilar-
na skola komma tillbaka till igaren, gor att {érovandet av vad man pd popu-
lart sprik kallar »bilstsld» behandlas endast som om vederbérande olovligen
begagnat annans sak, och straffet blir synnerligen lindrigt. I andra lander,
som ha precis samma straffbegrepp somn vi, har utvecklingen tagit en annan
viag. I Danmark till exempel behandlar man billinarna i regel som tjuvar.
Man domer dem for stéld, om det inte framgar, alt de vidtagit positiva aigir-
der {61 att aterstiillla bilen 1ill igaren. I Tyskland har man gitt den vigen,
att man démer forsvaren for stold av den bensin, som forbrukats vid fird med
»ldnad bil». Pa det sittet f4r man ju fast sarskilt de gamla tjuvarna, vilka
gora sig skyldiga till dterfall och d& kunna 4démas stringa straff. I Frank-
rike har man samma system som 1 Danmark. Dir démer man vederbérande
for stold, och sa ir ocksd forhillandet 1 Ttalien och Spanien. Diremot har
man 1 England, Norge och Finland dragit sig fér denna édtgiird, men 1 alla
dessa linder paga strivanden att skirpa straffen for olovligt begagnande.

Det gjordes ju hir i landet en iindring 1 22 kap. 12 § strafflagen fér nigra
ar sedan, dirvid skirpning intridde. Resuliatet har emellertid visat sig gan-
ska otillfredsstillande. Antalet billin har stigit 1 oroviickande grad, ja, man
kan siiga 1 en fruklansviird grad. Det framgér av propositionen, och den all-
miinna meningen dr onekligen upprord Sver denna stegring. Bilarna utgora
Ju ofta for den enskilde iigaren en av hans virdefullaste tillgdngar. Ofta har
han bilen pa avbetalning, och hela hans férmégenhet ligger i vad han kan hava
betalt for bilen. Sa kommer en ansvarslés individ, tager bilen, kér ut med
den och kor den 1 diket ndgonstans, och iigaren blir utsatt for den kalamitet,
som detta innebiir. Han f3r inte, om han inte har den sirskilt forsikrad
harfor, nagon ersitining enligt trafikforsikringslagen for den forlust, som
tillskyndas honom genom dylika tilltag. Det ar alltsd inte underligt, att den
allmiinna meningen blivit 1 hég grad oroad, och for min del har jag inte tvekat



Onsdagen den 12 februari. 15

att foresld, att da man inte vill sld in pa den vigen, att man hinfor dylika
tilltag till stold, vidtaga en kraftig straffskirpning 1 22 kap. 12 §. Jag vill
erinra om, att man pd andra hall vidtagit straffskirpningar 1 detta avseende.
Sarskilt intressant fir det forslag, som nu féreligger 1 Danmark. Som jag
niimnde, har man dir gatt in for att 1 regel behandla »billinen» som stold. Men
detta har varit féremal for kritik frin teoretici, och jag formodar #dven fran
domares sida. Det dr nimligen icke s, att det 1 alla de fall, d& det férefin-
nes likgiltighet f6r att igaren skall f3 tillbaka sin sak, vilket vil enligl dansk
ritt forutsittes for att brottet skall karakteriseras som stéld, #r lampligt att
déma for stold. I propositionen redogéres nirmare for de skil, som gjort att
man inte hir anser sig bora sld in pa den vigen. Nu har 1 Danmark féresla-
gits, att man skulle fér »brugstyveri», vilket 4r detsamma som vart »olovligt
begagnande av annans sak» vidtaga visentlig straffskiarpning. Enligt den
gamla lagen har straffmaximum dir varit tvi ars fingelse, sdledes elt
betydligt hogre maximum #&n hir. Terminologien #ar litet villsam, 1y
enligt den gamla danska lagen kallades vart »fingelse» fér »faeng-
sel», men enligt det nya danska lagforslaget kallas vart »straffarbete»
med denna samma bendmning »fsengsel». Nu har man 1 Danmark — jag an-
vinder de svenska beteckningarna — foreslagit ett straffmaximum for dessa
brott av ett ars straffarbete. Alltsd skulle samma latitud, som 1 foreliggande
proposition foreslas, dar inféras for dessa »brugstyverier». Emellertid har
danska folketingets vederborande utskott 1 det utlitande, som avgivits dver
det danska forslaget, foreslagit en héjning av straffet till tva Ars straffar-
bete som maximum. Diri ligger, férmodar jag, den tanken —- jag vet ju icke
sikert, ty jag har ingen upplysning hirom 1 sddant avseende — att man med
denna kraftiga skirpning skulle kunna i1 viss mén leda bort praxis fran att
betrakta billinen som bilstélder 1 tvivelaktiga fall.

Lagutskottets ordférande har hir talat mycket starka ord om, vilka vador
det skulle medféra, 1 fall man inférde straffarbete 1 latituden fér detta broti.
Jag far d& forst siga, att jag inte delar hans farhiagor 1 den delen, och jag
kan ocksé siga, att jag under gverliggningarna om detta lagférslag var mye-
ket starkt betinkt pa att foresld elt maximum av tvd ars straffarbete. Det
var endast hidnsynen till det maximum, som finnes i fraga om férskingring,
som gjorde, att jag anség, att man kanske borde hilla sig nigot under det
maximum, som dir giller for vanliga fall. Emellertid tror jag inte alls, att
de farhdgor, som utskottets ordférande hir givit uttryck &t, komma att besan-
nas. Hir dr det ju tre led i straffskalorna. Vi ha fér det forsta det fallet.
att nidgon begagnar en sak, som han har om hand. D4 &ro biéter maximum. Si
kommer det fallet, att ndgon olovligen tillignar sig en annans sak och anvin-
der den. Det &r de fall, som i regel komma att féreligga hos domstolarna till
bedomande, och dir ar maximum fangelse 1 sex manader. Men det normala
straffet for dessa fall &r béter. Dirunder komma in alla tilltag, d& personer
av ungdomligt okynne eller liknande anledning taga en bil och dka en kortare
stricka med den, och exempelvis stilla den tillbaka p& parkeringsplatsen dir
de togo den. Endast 1 det fall, att tilltagel haft en annan karaktir och vallat
vederbérande #gare synnerlig oligenhet eller skada, eller d& omstindigheterna
eljest @ro synnerligen férsvarande, finns mojlighet att g& over till stringare
straff, och da kan fingelsestraffet hijas till ett &r eller straffarbete, begrin-
sat till ett ar, férekomma. D& man ser efter, vilka fall, som kunna komma
in under denna paragraf enligt vir nuvarande rittstillimpning, far man siga,
att det a4r mycket grova fall, som komma in under maximum. Det férelag
t6r nadgon tid sedan ett fall, d& ndgra gamla inbrottstjuvar togo en bil och givo
sig ut med den pa landsbygden fér att stjala. Men deras foretag kom inte
till fullfsljd, utan de stillde bilen manga mil borta fran det stille, dir de
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Ang. dndring tagit den, och dir stod den utsatt fér vider och vind. De kunde inte démas

$ 22 kap. 12
och 21 §§
strafflagen.

(Vorts.)

annat an for olovligt begagnande av annans sak, fast de varit straffade manga
wanger for stold. Ett sadant fall skulle vil, om forslaget antages, komma att
straffas med straffarbete.

Man far tinka pa. att 1 detla brottshegrepp ingd #iven sddana fall, d& en
person bryter sig in i ett garage och lar en annans bil och kér 1 vig med den.
Det dr ju ett brott, som mycket stark{ ingriper 1 en persons trygghet. Han
har gjort allt for att sikra sig for dylika saker, han har l&st in sin bil, och
nir en person bryter sig in och lar den, maste det ju upprora honom. Inte
skall han kunna férsid, atl man 1 ett sidant fall vill néja sig med de straff,
som enligl den nuvarande lagstifiningen dro mojliga och som herr Akerman
vill bibehélla.

Sedan komma vi till fragan om méjlighet att &doma pafoljd enligt 2:19, 1
hindelse en person blir démd till straffarbete av sex manader eller didréver
enligt den nu foreslagna lagen. I det avseendet delar jag inte alls herr Aker-
mans farhiga. Jag kiinner alltfér vil de svenska domarna for att veta, med
vilken varsam hand de behandla sidana saker. De komma inte att doma till
straffarbete 1 sex méanader och déréver 1 andra fall, in di de ha alt gora med
riktigt fullfjidrade lymlar. Det dr min bestimda &vertygelse, att man inte
behover befara nagotl i den vigen. D& ha vi andra lagbestimmelser, som er-
bjuda fara 1 mycket hogre grad iin denna. Vi ha till exempel bedrigeripara-
grafen, ddr en enda skala giller iven f6r de allra lindrigaste bedrigerier upp
till tva ars straffarbele och déir straffarbete kan folja av #nda upp till fyra
ar. Det finns en mingd sidana paragrafer i var strafflag, som inkludera ett
ringa brott 1 en straffskala, som @ven upptar straffarbete, utan att detta mig
veterligt foranlett ndgra avsevirda oligenheter.

Betriffande hikiningsritten dr det naturligtvis riktigt, att 1 en del fall
hiktning kan komma alt ske, till f6ljd av att man infért straffarbete i lati-
tuden, men jag kan siga herr Akerman, att 1 manga fall, som ha kommit till
min kinnedom, hade det varit 1 allra hogsta grad onskvirt, att man kunnat
hikta de personer, som gjort sig skyldiga till évertridelse av denna art, just
darfor att det varit det siikkraste medlet att fi dem instillda infér domstol, si
rorliga som de 1 regel #ro till sin liggning.

Dé jag summerar ihop de inviindningar, som #ro gjorda hiir, kan jag inte
finna, att de ha nagon vigande innebord. Iér min del har jag inte varit radd
for denna lagindring, och jag tror inte, att den kommer ait valla oss nigra
olagenheter, men vil hoppas jag, alt den skall vara dgnad att 1 ndgon méan
stavja det oerhérda missbruk, som péd detta omrade, billaneriets omrade, under
manga dr falt florera, man kan gott siga, ostraffat.

Herr Ohman: Herr talman! T fraga om olovligt begagnande och besittnings-
indring av andra foremdl in fortskaffningsmedel maste jag medge, att straff-
satserna 1 forevarande lagrum #ro tillrickliga, i stort selt atminstone, och
hade det inte uppstatt elt allmint, tringande behov ait stivja billinen, si tror
jag inte det kommit i fraga att foresla nigon skirpning av denna straffsats.

andra sidan kan det dock sikerligen férekomma fall — det ar papekat
bade 1 den kungl. propositionen och av lagutskottet — som dro utmirkta av
en ganska stor svarighetsgrad, dven da det giller andra foremal #n fort-
skaffningsmedel, och {6r sidana fall — de férekomma ju naturligen mycket
sillan — kan del vara behovligt att ha att 1illgd ett stringare straff dn som
nu star till buds. Man kan vara alldeles lugn f6r, att den féreslagna straff-
skdrpningen inte kommer alt medféra nigon héjning Gver lag i straffen for
de forseelser, som bestd 1 olovligt brukande av annans féremal, 1 andra fall
in just 1 frdga om motlorfordon. Det iy ju en allmiint kiind sak, och det pa-
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pekades ocksd av herr justitieministern, att vAra domstolar @ro synnerligen Ang. dndring
varsamma, da det giller att utméta straff, och besinnar man detta, si kan ¢#%2kap. 12

. - . et _ och 216§
man vil vara alldeles forvissad om, att i fall nu den kungl. propositionen god strafflagen
tages, de forseelser, som bestd i olovligt brukande av andra foremél &n fort- (Forts,)
skaffningsmedel, i regel 1 fortsittningen liksom hittills komma att f& um-
giillas endast med béter och ganska ringa béter.

Har har omtalats, att de s. k. billanen efter straffskirpningen 1924 skats
1 hogst betydande grad. Fran en mingd sammanslutningar av motormin ha
gjorts framstallningar hos Kungl. Maj:t om vidtagande av atgirder mot den-
na brottslighet. Aven lagutskottets arade ordférande medger, att 1924 ars
straffskidrpning inte lett till asyftat resultat. Lagutskottet har i detta avse-
ende haft tillgiinglig en statistik, som 4r synnerligen belysande. Den avser
antalet férkomna motorfordon, som det gjorts anmilan om hos polisen i rikets
tre storsta stider under de sex &ren nidrmast efter lagindringen, d. v. s. den
bérjar med aret for den nya lagen, 1924, och gar till och med 1929. Denna
statistik visar, att medan antalet férkomna motorfordon ar 1924, siledes det
ar lagdndringen skedde, héll sig inom relativt blygsamma grinser, si har
antalet sedan dess varit statt i ett oavlitligt stigande och ett mycket starkt
stigande. Jag skall be att f& anféra nigra siffror, det ar endast ngra fa,
sd jag tror inte de komma att trotta. Ar 1924 utgjorde antalet férkomna
bilar i Stockholm, varom det skett anmilan till polisen — detta giller alla
de siffror, som jag kommer att anfora — 49 stycken. Antalet skades seder-
mera till den grad, att det 1928 utgjorde 649 och forra aret 643. 1 Goteborg
utgjorde antalet férkomna bilar 1924 endast tva, men for de sist forflutna
tva aren voro siffrorna respektive 74 och 81. Slutligen vad Malmo betraf-
far var siffran for 1924 nio, men for 1928 59 och f6ér forra aret 75. Man
maste sidga, att okningen av dessa brott varit alldeles enorm efter straff-
skdrpningen 1924, och i den kungl. propositionen framhalles, att denna &k-
ning varit stérre dn som kunnat vintas pd grund av den skedda 6kningen i
antalet motorfordon.

Lagutskottets #rade ordfsrande framhdller nu sirskilt, att efter straff-
skdrpningen 1924 endast forflutit en s kort tid som fem &r, men detta kan
val omdjligt anforas som skil mot en straffskirpning nu, di just under dessa
fem ar brottsligheten ¢kats i en s& oerhérd grad som fallet ar. Lagutskottets
ordforande anser, att man nu bor stanna vid inforandet av allmin atalsritt
och avvakta resultatet hirav, innan man skrider till en straffskiarpning. Ja,
iven lagutskottet anser, att inférandet av allmin &talsritt ar den mest effek-
tava av de atgirder, som kunna komma i fraga f6r bekdmpandet av billanen,
men utskottet anser tillika, att det &r erforderligt att skirpa straffen till
straffarbete for alldeles siirskilt svara fall. Lagutskottet anfér nigra exem-
pel pa sadana svara fall. Utskottet papekar, att det kan finnas fall, som sta
tjuvnad s& ndra, att tvekan kan foreligga hos domstolen, huruvida brottet
inte bor hinforas till stold. Full 6vertygelse hirom har emellertid inte statt
att vinna. S&som ett annat exempel anféres det fall, di det olovliga besitt-
ningstagandet av en bil skett genom inbrott i ett garage eller dylikt. Sjilva
inbrottet dr hér inte straffbart i annat fall &n da det féretages i avsikt att
stjdla, och har vederbérande d& bara haft for avsikt att olovligen begagna en
annans bil, kan han inte dtkommas med straff for inbrott i och for sig. Slut-
ligen méste man ju medge, att straffarbete kan vara pd sin plats, di en per-
son upprepade ginger gjort sig skyldig till olovligt begagnande av annans
bil. alltsd i fall av iteration. Man maéste vil medge, att det skulle vara bra
otillfredsstillande, om man inte for sidana svérare fall, som hir berérts,
hade tillgang till ett mera effektivt straff #n ett kortvarigt fingelsestraff.
Nir utskottets ordférande har beklagat sig 6ver faran av for hard straffmiat-
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Ang. dndring ning, s& vill jag instimma i vad herr justitieministern framholl, att det kom-

3 22 kap. 12

och 21 §§
strafflagen.
(Foris.)

mer nog mycket sillan att intriffa, att om man tillgriper straffarbete, det
sitles sa hogt som sex ménader, varigenom man 1 det vervigande antal fall,
da straffarbete {illimpas, undgar den pafoljd, som herr Akerman var si sir-
skill radd {or.

Jag vill for ovrigl papeka, alt maw inte kan siiga, att den 1 denna para-
graf foreslagna straffskalan blir si synnerligen vid. Den stricker sig fran
boter upp 1l straffarbete 1 hogst ett &r, men, mirk vil, di omstindigheterna
aro synnerligen forsvirande. Det finns en hel del brott 1 strafflagen, for
vilka straffskalan dr mera vidstiriickt, ulan alt det skulle falla ndgon in att
pé den grund befara en alltfér hird straffmitning i allménhet. Betrilfande
denna sak anfordes i lagutskottel elt ganska sliende exempel, d& vi disku-
terade denna {rdga och en och annan ledamot stillde sig négot belinksam
mot inférande av straffarbete och trodde, att det skulle féra med sig en for
hard straffmitning over lag. En ledamot papekade di féljande fall: Tank
nu, om en individ, 1 stillet £6r alt hugga en bil och begagna den, anropar en
chauffér och bestiller en skjuts till exempel till en av férstiderna utanfor
Stockholm och sedan smiter ifrin betalningen. Han kommer da enligt veder-
tagen praxis all démas for bedriigeri. Det dr elt alldeles klart bedrigerifall,
han har genom svikligt forfarande tillskyndat annan en forlust. G& vi nu till
bedriigeriparagrafen, s& finna vi — det ir redan papekat av justitieministern
— att straffet ir boter eller fangelse 1 hogst sex ménader eller straffarbete 1
hégst tva ar eller vid forsvarande omstindigheter straffarbete i fyra ar. Jag
vill papeka, ait enligt den hir féreslagna hojningen skulle det vid férsvaran-
de omstindigheter, nir det giller billin, endast bli higst ett ars straffarbete.
Tror nigon nu, att denna fripassagerare, som smilit ifrin betalningen, blir
fast for fingelse eller straffarbete? Det blir han 1 regel ingalunda, han blir
domd 111l boter. Ja, med della enstaka exempel for dgonen maste man siga,
att den foreslagna straffskalan inte dér allifér vid, och man far ocksd klart
for sig, alt man inte behover befara, att forseelser mot denna paragraf, som
visentligen ha sin grund i ungdomligt okynne och som inte lagil sig nagra
svarare former, bli for hirdhint bestraffade.

For ovrigt kan man enligl milt férmenande vid bedomandet av denna sak
inle girna undgd att ta hinsyn 1111 den alldeles sirskilt stora fara for per-
son och egendom, som oftast dr forenad med dessa billin. De ansvarslosa in-
divider, som ligga embargo pd en bil och si limna den vind for vag, dro nog
sillan utmirkla av sédana egenskaper som varsamhet och forsiktighet 1 sin
framfart med bilen, ofta iro de till pd kipet vid tillfillet onyktra, och mye-
kel ofta sakna de kunskaper i alt skila en bil. T det hinseendet kan jag an-
fora elt par slalistiska siffror. Antalet tilllalade personer under femars-
perioden frin och med 1924 utgjorde [6r hela riket summa 117. Den siffran
ar ju pafallande liag, om man belinker, alt antalet foérkomna bilar under
samma tid utgjorde inte mindre #in 1,432, men den stora disproportionen be-
ror naturligen pa saknaden av allmin atalsritt. Emellertid, av dessa 117
tilltalade var det bara 21, som hade kérkort. Men #ven 1 de fall, dd dessa
billanare kunna kora en bil nagol si nir, dr del ju att mirka, att det behovs
en ingiende kiannedom om en bils beskaffenhet fér att kunna kora den rik-
tigt, och hirvidlag brister det oftast hos dessa individer. Allt detta gor, att
det 1 allminhet vid olovliel begagnande av bil féreligger en allvarlig fara
for skada till liv och egendom. Nu kan man siga, atl detta dr en sirskild
sida av girningen, som behandlas och kriminaliseras for sig genom en sepa-
ral lagstifining. Det fordrar den straffrittsliga systematiken. Vidare kan
man invinda, att de personer, som &stadkomma skada, d& de olovligt begagna
en bil, bli ju sirskili straffade fér detta. Men {rots det tror jag, att man
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inte kan undga att, d& det galler att avviga limpliga straff for att stavja dng. andring
billinen och salunda p& samma ging forhindra forovarna att astadkomma @ 22 kap. 12
llvarliga skad bort fran den fara for liv och 1 billinen %21 8§
aivarhga skador, se bort fran den fara fér liv och egendom, som billanen strafflagen,
fora med sig. Detta fr enligt mitt férmenande ett ytterligare skil, varfor (Forts.)
man bor godta den kungl. propositionen.

Herr talman, jag ber alltsd att fa yrka bifall till lagutskottets' hemstallan.
Hiri instdmde herrar Schlyter, Ekman och Mellén.

Herr Klefbeck: Herr talman! Jag vill bérja med att ge det livligaste er-
kannande 4t den humana och varmhjartade syn, som utskottets arade ordforande
har lagt pa denna friga, och jag far bekiinna, att jag lange var inne pa samma
linje som han, men att jag under det fortsatta arbetet inom utskottet mer och
mer drevs éver pa den andra sidan.

Att forhallandena hir utvecklat sig pa ett sddant sitt, att straffskiirpning
dr nédvindig, det har den #rade ordféranden i lagutskotiet sjilv erkint 1 sin
reservation, dir han till exempel siger: »Att den nuvarande lagstiftningen
icke ar tillricklig for stivjande av de s. k. billinen, dirom ar jag fullt ense
med utskottets majoritet.» Och lingre ner: »Att det allminna rittsmedvetan-
det ofta for *billdnen’ krivt ett viisentligt hogre straff an det i bersrda lagrum
stadgade, har berott pa sdrskilda vid billanen ofta framtridande omstandig-
heter, som eljest icke #ro utmirkande fér olovligt brukande av annans sak: det
allmanfarliga i begagnandet av annans automobil, den skadegorelse, varmed
detta begagnande ofta &r forenat, den visentliga oligenhet, som kan vallas av
dven ett kort undvarande av ett praktiskt fortskaffningsmedel, samt icke minst
en ofta ddagalagd likgiltighet f6r mojligheten att tillrattaskaffa automobilen,
som kommer dessa handlingar att mycket ndrma sig tjuvnadsbrott.»

Nu menar visserligen lagutskottets drade ordférande, att dessa syftemal kun-
na vinnas genom dndring 1 den féljande paragrafen, som overlimnar atalsriit-
ten i detta avseende &t allménna dklagaren, medan vi i majoriteten menat, att
det behovs dven straffskirpning 1 den forsta av dessa bada paragrafer. Jag
skall, innan jag fortsitter, beméta en del av var arade ordférandes argumen-
tering. Det som jag syftar pd var fullstindigt riktigt, men Jag tror, att de
av kammarens ledaméter, som inte #ro riktigt inne i frdgan, mojligen darav
kunde erhalla en nigot skev uppfattning. Han gjorde gillande, att den foreslag-
na hojningen av straffmaximum var nistan for kraftigt tilltagen. Sasom mot-
sats mot det nu féreslagna maximum satte han d& det straff, som var bestimt
enligt lagen fore 1924, vilket var hogst 50 kronors boter. D& blev naturligt-
vis hoppet fran 50 kronors béter och upp till ett ars straffarbete oerhdrt stort.
Men siasom nog en del av kammarens ledamater vil veta, har det redan kommit
in ett andra led mellan det maximum, som fanns fore 1924, och det maximum,
som nu foreslas, namligen si att alltifrin 1924 har maximum for sidana har
brott inte lingre varit 50 kronors béter, utan det har varit 500 kronors béter
eller ocksa fingelse 1 sex manader. Den skirpning, som nu ar foreslagen, #r
alltsd fran maximum sex méanaders fingelse till ett ars fingelse eller straff-
arbete. Nu ar ju att miarka — och det var ocksd det som gjorde, att jag 1
borjan var med pd herr ordférandens linje — att nir man liser en siadan hir
paragraf, som rér sig med olika straffmatt, man girna fastnar for maximum.
Men om jag tinker pa en del fall, som kunna synas vara ganska forlatliga, om
jag far siga sa, s& skulle det vara alldeles orattmitigt, om de skulle drabbas
av maximistraff. Men 1 sjilva verket ar det ju si, att detta maximum endast
foreslagits som ett maximistraff och icke som ett stindigt dterkommande straff.

For att belysa, vart en motsatt uppfatining skulle kunna leda, skall jag med
hrerarnas tillatelse ta ett enkelt exempel forst fran forsta stycket i denna 192 8,
dir ingen dndring foresls, och s& ett exempel fran andra stycket, dir dndring
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Ang. dndring foreslds. Om jag d& borjar med forsta stycket, s& dr mitt exempel foljande —
22 kap. 12 jag anforde det for Gvrigt 1 utskottet: Jag antar att en person dmnar flytta

och 21 §§
strafflagen.

(Forts)

frdn sin ligenhet och kiinner behov av ati deponera sina saker hos en annan.
Han kommer med en skrivmaskin till mig och siger: »Far jag stilla in denna
skrivmaskin hos herr Klefbeck?» Ja, siger jag, det far han gora, men jag
glommer att be om lov att fi anviinda skrivmaskinen. Sa borjar riksdagen
och jag faller pa den idén, att jag skall skriva en motion, och di tycker jag,
att det vore bra att f& anviinda denna skrivimaskin, s& kunde jag pé en enda
gdng skriva ut bida de exemplar, i vilka motionen skall avlimnas. Jag
sitter mig s& ner och knackar ut min motion pa skrivmaskinen. Niar den per-
son, som anfortrott mig skrivimaskinen, kommer tillbaka och far veta detta,
blir han foérargad och anger mig hos polisen. S& lingt méste vi allesammans
vara ense, ty det dr forutsittningen for brott enligt forsta stycket 1 paragrafen.
Men sedan kommer det olika sittet atl resonera. D4 siger, inte herr Akerman,
men de som skulle driva hans linje till det yltersta: Du har tagit ett foremal
utan lov och 1&nat det, jag har angivit dig och ritten skall déma dig till 500
kronors boter, det vill siga maximum for den sortens brott. Skulle sa kallade
sol- och varmin fa reda pd méjligheterna till en sidan industri, sd skulle de
vara riktigt 1 smoret. Men jag Aterigen och uiskottsmajoriteten, vi resonera
som si: Om denna person gar och anger mig till &tal for att jag anvint hans
magkin, s& finns det inte en enda domare i Sveriges land, som inte skulle till-
limpa minimistraffet, nimligen fem kronors biter for detta sa kallade brott.
Vi mena nu, att precis pa samma sitt forhaller det sig. d& vi komma till andra
stycket. Jag antar dar, att det dr ett par pojkar, odygdiga som pojkar iro,
som komina gatan fram och fa se en bil parkerad utanfor en restaurang. De
misstinka, alt igaren ir inne pd reslaurangen och #ter supé och att han nog
kommer att dréja ett par tre timmar. D4 siger den ena: Hor du, vi tar och
sker en bit med den hir bilen, medan gubben silter dir inne och dter. Sa sitta
de sig upp, och nir de till exempel akt runt Djurgarden, s& fara de tillbaka och
stilla bilen igen p& den plats, dar den var parkerad. De ha saledes begitt
brott mot andra stycket 1 paragrafen. Nu komma de olika sitten att resonera.
De, som stirra sig blinda pa straffmaximum, siiga: Nu skola de domas till straff-
arbete 1 ett 1 for sitt tilltag. Vi aterigen siiga: Det finns ingen rimlig anled-
ning att tinka sig, ait det finns nagon domare i hela Sverige, som domer dessa
pojkar till nigot annat straff #n béter.

Men sedan kan det finnas andra fall, dir rittskiinslan kriver, att det finns
ett ordentligt straff att ta till, och di vill jag pdminna om ett exempel, som
vi redan hort ett par ganger. Hir kommer en dag en yrkestjuv, som flera
ginger forut gjort inbrott och fordvat stold. och bryter en dag upp ett garage.
Han gir in 1 garaget och tar bilen till lans och far ut pa en ny stor stildturné.
Av omstindigheterna hindras han att sitta sitt stolduppsat i verkstillighet,
men han ir inte alls noga med sjilva bilen, utan nir han inte lyckas med stol-
derna, kér han ivig oforfirad vart som helst, bilen kanske hamnar i ett dike och
blir illa &tgdngen, och dir limnar han den. Rittskinslan kriver enligt var
mening, att en person, som handlat p& detta siitt, far ett riktigt ordentligt straff.
{y hans kriinkning av vad som kan anses vara lag och riitt dr dock si pass
stor, att samhillet bor inskrida. Om man mot detta fall siitter det, som herr
Ohman {alade om. nimligen att en person, som bara underliter att betala en
chauffor ersittning £6r den bilresa han gjort, skall kunna raka ut for ett straff-
maximum av inda upp ti11l fyra ars straffarbete. si kan jag inte finna, att det
maximum, som hir for ytterst svira fall dr foreslaget. kan vara for stringt
eller for stort tilltaget.

Det iir dessa skit!, som giort att jag och majoriteten inom utskottet ha drivits
till att gb med pa Kungl. Maj:ts forslag, till vilket jag ber att f& yrka bifall.
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Tnar herrar statsriden Johansson och Borell anmilt sig vilja avlimna kungl.
propositioner, avbrots nu verliggningen angdende forevarande paragraf.

Herr statstadet Johansson avlimnade Kungl., Maj:ts propositioner:

nr 78, angdende disponerande av avkastningen av statens histavelsfond;
nr 79, angiende avsittande till nationalpark av visst omrdde av kronopar-
ken Idre i Kopparbergs ldn m. m.; samt
, nc{ 82, angdende atgirder for den inhemska sockerbetsodlingens uppehél-
ande.

Herr statsradet Borell avliimnade Kungl. Maj:ts proposition nr 81, angaende
pension &t f. d. generaldirektéren ¥. V. Hansens énka.

Fortsattes overliggningen rérande 12 § i det av forsta lagutskottet 1 utla- Arng. dndring

tande nr 3 tillstyrkta lagforslaget. ¢ 025» ’2‘;”"6';2

s o . . N strafflagen.
Herr Lindhagen: Den fraga, som nu debatteras 1 kammaren, &r, som radman  (ports.)

Tlensburg brukade siga i Stockholms magistrat, »konfekt»; den kan med andra
ord bli f6remal for de mest fina juridiska distinktioner. Den teoretiska juridi-
ken sitter har 1 hogsitet. Vi se i alla fall 1 andra linder, som Frankrike, Ita-
lien och Spanien, att dir bryr man sig inte om att, som vi har i de mera kalla
klimaten tyckas gora, i denna friga framligga nigra teorier, utan man sager
dar helt enkelt, som allménheten sjilv tycker och jag ocksd alltid har tyckt,
att hir ar det friga om stold och ingenting annat. Och om man nu vill skirpa
straffet, s skall man vil gi pa stoldbegreppet och féra in {5rseelserna under
den beteckningen. Men hir har nu foreslagits en kompromiss mitt emellan.
P2 grund av ett slags juridiskt rittsmedvetande och kanske ocksd ett moraliskt
vill man inte kalla girningen for stold, men ur rattssiakerhetens synpunkt vill
man i alla fall girna driva upp den till stéld, och dédrfér har nu foreslagits
straffarbete. Vid forsvarande omstindigheter ar ju straffet for stold forsta
resan tva ars straffarbete. Man har nu tagit hilften, ett &rs straffarbete, och
saledes ar det en parlamentarisk kompromiss, som &r synnerligen f&ljdriktig
och vérdnadsvird. Det ar precis hilften.

Nu kan man ju resonera om detta pd olika sitt. Jag menar, att anser man,
att rattssikerheten hir ar ytterligt dventyrad, si skall man fora in forseelsen
under begreppet stsld, som man i praktiken gjort i Frankrike, Italien, Spanien
och #ven, efter vad jag hért, 1 Danmark. Men nér man inte vill det, kan man
siga sig: Varfor skall man nu stka skapa ett nytt slags brott, utgorande ett
mellanting mellan olovligt bruk och stéld, nimligen en stold, som bara ar ett
olovligt bruk, eller ett olovligt bruk, som pi samma gang ar en stold? Varfor
ckall man skapa dessa nya brottshegrepp? Det hir vil kunna anstd, tills
vi 3 det nya forslaget till strafflag. Och framfsr allt bora vi vil betraffande
straff for aganderittsforbrytelser, vilket ju dr en mycket omtalig sak och dir
vara nuvarande straffsatser, om man tinker pd tillimpningen, &ro oerhért
harda, inte hir nu, innan man har den saken klar for sig, ge_oss in pa den
gamla vigen med stringa straff for aganderittsforbrytelser. Vi bora, synes
mig, undersoka, om vi inte kunna avvakta den tidpunkt, d& denna sak blir
utredd och beslut fattas i riksdagen, sirskilt da hir icke foreligger négot
behov att i detta dgonblick i straffskalan fér dessa brott provisoriskt inféra
ctraffarbete. Utskottet siger sjilvt, att detta behovs inte, om vi ha allmént
atal. Det star uttryckligen pa sidorna 14—15: »Av de bada atgiarder, som
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Ang. dndring
7 22 kap. 12

och 21 §§
strafflagen.
(Forts.)
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salunda foreslagits for stivjandet av hithérande brott, synes den senare, all-
min atalsritts inforande, vara den viktigaste. En visentlig orsak till att 1924
drs lagindring pd omradet visat sig vara si foga effektiv, torde namligen ligga
1 det forhallandet, att den oftast i och for sig tillriickliga straffsatsen allenast
i_ett jamforelsevis ringa antal fall av olovligt begagnande kommit i tilldmp-
ning.»

Detta har skett, dirfor alt det ar overlamnat till malsigaren att anstilla
atal, vilket han naturligtvis endast ytterst sillan gér for att inte underkasta,
sig dventyrligheterna och kostnaderna av ett &tal mot en person, som for resten
sallan kommer att ersitta honom hans kostnader. Dir tycker jag siledes, att
utskottet uttryckligen sagt, alt vi béra avvakta verkan av den nyhet, som in-
nehalles 1 21 §. Och jag tilligger, att vi béra avvakta det nya forslaget om
straff for sganderattsforbrytelser. Ar inte detta tvd tillrackliga anledningar
alt vara nagorlunda forsiktig i det forevarande fallet?

Man skulle ju kunna gi pa Kungl. Maj:ts proposition och héja de sex mé-
nadernas fingelse till ett drs fingelse, men nir utskottet sjalvt sagt, att sex
manader for nirvarande oftast #ro den i och for sig tillrickliga straffsatsen,
saknar jag anledning att for min del krangla till frigan genom ett sidant
yrkande om partiellt bifall till propositionen.

Vad det allméinna atalet angdr, stir ockss dir Kungl. Maj:t mot reservan-
terna si till vida som de senare vilja ha allmiint atal endast £6r motordrivna
fordon, och Kungl. Maj:t vill ha det fér fordon i allménhet. Det giiller med
andra ord velocipederna, roddb&tama och segelbitarna. Dirvidlag kan jag
inte falla pa knd 61 motorismen sésom den, som skall behirska hela virlden
-— snart fi vi inte g& pd vara gator, for att de, som ha rad att halla sig
med bilar, skola fram, maskinkulturen skall fram och individen skall ned, bija
kné och krossas under den diir stora apparaten — utan jag vill ocksd forsvara
de minniskor, som #iga smabéatar, segelbitar och velocipeder och som inte ha
rad att skaffa sig nagra andra fortkomstmedel. Dirfér ansluter Jjag mig 1
denna punkt till Kungl. Maj:ts férslag.

Jag medger, att det blir etl stort arbete for aklagarna hir i landet enligt
det foreslaget liksom #ven enligt reservanternas forslag. Man méste ocksa
fraga, och det har jag frigat manga ganger i riksdagen utan att fi nagot

svar, man méste sporja sig: hur linge skall 8klagarmakten - inte si mycket
1 stiderna, ty dir reder man sig littare p4 grund av att det ir annan orga-
nisation ddr -— férbli i stand att ataga sig alla méjliga utredningar om

dtal, som de nya lagama piligga sklagarmalkten, utan a{t det ocksd skaffas
okade mojligheter for aklagarna att foretaga dessa utredningar och utan att
det blir ersiittning f6r kostnader for resor, inforskaffande av vittnen med
mera. Detta fi &klagarna fortfarande skota om utan ersittning.

Jag &r emellertid, herr talman, beredd att instimma med dem, som yrka av-
slag p& det provisorium, vilket férslas i 12 § — ty nagot annat &n ett pro-
visorium &r det inte — i avvaktan pa de tvi erfarenheter, som jag vill invinta.
I friga om 21 § #r jag bojd f6r och kommer ocksd att rosta for Kungl. Maj:ts
forslag.

Herr Lifgren: Herr vice {alman, mina herrar! J. ag har av diskussionen
forstatt, att vi torde alla vara ense om att i friga om de s. k. billinen fére-
komma s svira missbruk, alt sirskilda atgirder behsva vidtagas for att stiv-
ja dem. Men friga dr pa vad silt en sadan lagstiftning, som sirskilt giller
motorfordonen, bér infogas i var allminna strafflag. Jag erinrar om vad herr
Ohman, som ju talade for lagutskottets férslag, nimnde, att lagutskottets ma-
Joritet sikerligen aldrig skulle ha varit med om att forindra och hoja straf-
fet i den gamla paragrafen i strafflagen, om det inte hade varit for att pa
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den vigen komma &t de si kallade billinen. Man har emellertid gjort det inte Ang. dndring
genom att fora in en straffskirpning betraffande maskindrivna fortskaff- ¢ 2% kap. I2
ningsmedel eller f6r motorfordon utan genom att vid forsvarande omstindig- ;;Zilig*if
heter och dir synnerlig forlust eller olagenhet uppkommit héja straffskalan — (worts,) '
i dess helhet, utan att sarskilt framhalla, att skirpningen bér tillimpas endast

for ett visst speciellt fall.

Men, mina herrar och herr justitieminister, &r inte detta att hoja straffska-
lan i lag, alldeles oavsett vad domaren kan ha for uppfattning om det sarskil-
da fallet, detsamma som att tvinga honom att betrakta straffet som hojt for
de forseelser ¢ allminhet, som omnimnas 1 12 § 22 kap. strafflagen? Det &r
vil alldeles solklart, att man inte kan undgé aterverkan av den hir foreslagna
bestammelsen pa det sitt, att straffskalan hojes dven {6r sddana forseelser,
som i det allminna medvetandet hittills ha betraktats sisom bagatellfor-
seelser.

Vad aterigen de svarare fallen betriffar, de svdrare fall, som ha foranlett
herr justitieministern att féreligga oss detta forslag, s horde jag med utom-
ordentlig forvaning referatet av ett rattsfall, som herr statsradet, vill jag min-
nas, refererade si, att numera hogsta domstolens praxis vore den, att en vane-
tjuv, som tillignade sig en bil for att fara ut och stjala och sedan blivit for-
hindrad i denna sin mindre vallovliga avsikt och darefter rest vidare med bi-
len, som sedan kommit bort — att, sager jag, hogsta domstolens praxis vore
den, att ett sddant fall inte skulle betraktas som tjuvnad? Jag vet inte, vad
herrar jurister i allminhet ha for erfarenhet. For min del kinner jag at-
minstone manga fall, dar man i velocipedmal tillampat tjuvnadsstraff, s& snart
det av omstindigheterna for en vanlig forstandig mianniska tydligt framgétt,
att det aldrig varit meningen att aterstilla velocipeden till vederbérande dgare.
Skulle diri ha gjorts en #ndring i praxis av den beskaffenhet, som har har
antytts, s& synes det vara skil 1 att, tills v fa en sarskild lagstiftning {or
tillignande av motorfordon, praxis dndras. Men vi behdva inte darfér indra
lagen p& grund av ett prejudikat, som kanske inte tagit tillracklig hiinsyn till
hur det i praktiken gar till.

Fér min del maste jag siga, att jag inte kan vara med om att for det slags
forseelser, som det hir ar fraga om, helt generellt fora in straffarbete 1 stralf-
satsen. 1 detta avseende haller jag sarskilt med lagutskottets ordférande, att
det hir ar friga om att infora straffskidrpning utan nigon utredning om be-
hovet. Den utredning, vi ha, giller forseelser 1 fraga om motorfordon, men
betriffande behovet att 1 6vrigt andra lagrummet ha vi inte den ringaste ut-
redning att tillgé, nir vi nu ga att fatta beslut.

Nar jag suttit och tittat pa detta utlatande — jag erkinner, att jag inte tidi-
gare sett s& noga pa vad myndigheterna och vad de, som nérmast dro berorda
av missbruken, pa detta omrdde, haft att siga — s finner jag, att automo-
hilklubben egentligen fort sitt resonemang pa basis av att man borde ha vissa
svarare fall av billan overforda till tjuvnadskapitlet och sélunda bestrafia
dessa fall sdsom tjuvnad. Ja, jag vill pasta, att 1 var lagstiftning &r det for
narvarande en bevisningsfraga, i vilka fall forseelser av hithérande slag kun-
na komma att bestraffas som tjuvnadsbrott. Men behévs det dirvidlag nigot
tortydligande eller nagon #ndring av praxis, m& man vinta, att en dylik
kommer till stind, utan att man ingriper pa andra omraden &n detta special-
omrade. Automobilklubben har séledes knappast gatt in pa fragan i annan
man, inte yrkat pa ndgra speciella dndringar 1 denna paragraf, utan den har
blott framhallit behovet av att 1 vissa fall fa billinen betraktade sisom tjuv-
nad, vilket enligt min mening redan borde vara fallet.

Sedan komma vi till {orsikringsbolagen, som ju dro kinsliga for denna
sak. De ha nog tinkt sig att fi en dndring just i denna paragraf, men de ha
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Ang. dndring aldrig dromt om, att det skulle sittas in straffarbete i straffsatsen, utan de

4 22 kap. 12
och 21 §§
strafflagen.

(¥orts.)

sluta med att siga: »P& grund av vad vi ovan anfort, hemstilla vi 1 under-
dénighet, att 12 § 22 kap. strafflagen matte erhalla sidan lydelse att straf-
fet for olovligt bruk av annans egendom blir biter eller fangelse.» De ha
saledes stannat vid fingelsestraff utan begrinsning. D4 undrar jag — jag
gor 1 férbigdende en anmirkning fran rent lagteknisk synpunkt — vad det
egentligen dr, som foranlett, att man 1 propositionen och sedan i lagutskottets
yttrande stannat vid fingelsestraff i ett dr, d& man anda i straffsatsen har in-
fort straffarbete 1 hogst ett 4r. Det kan synas vara ett uttryck f6r mildhet
— och man skall ju inte syna given hiist 1 munnen — att man inte strickt
ut straffsatsen till tvd 4rs fingelse, men 1 sjalva verket &r sjilva konstruk-
tionen knappast riktig. Det anses nimligen, att efter straffrittsliga grunder
ett ars straffarbete motsvarar tva ars fingelse; ett ars fingelse motsvarar
sex manaders straffarbete. Varfor skulle man inte kunna tinka sig sidana
ritt svara fall, dir en person skulle slippa undan med nagot éver ett ars fin-
gelse, men han 1 alla fall borde slippa med fangelse 1 stallet for straffarbete?
Egentligen vet jag inte, varfor man inte utan vidare kunde ha, sagt: »straf-
fas till fangelse eller till straffarbete i hogst ett &r». Men detta #r som
sagt endast en anmirkning i forbigaende.

Forsikringsbolagen ha siledes for sin del inte payrkat mer #n att det skulle
komma in fingelse i straffsatsen. Sedan komma vi ill lagradet. D4 ser man
till sin tillfredsstillelse vad lagridet sagl, men pa samma ging med en viss
forvaning, att varken regeringen eller lagutskottet tagit hiansyn till lagradets
yttrande. ILagradet har helt enkelt just varit inne pa den bog, som jag sokt
rora mig pa, i det att det ansett i higsta grad betinkligt att p& grund av de
speciella foreteelser, som vi nu ha att gora med, de s. k. billinen, inféra en
allmin héjning av straffsatsen, vilket inverkar P& en massa andra fall, av
vilka manga hittills ha betraktats som bagatellforseelser. Dirfor hemstiller
ocksd lagridet for sin del, att det uttryckligen skall stadgas, att dar friga ar
om brukande av maskindrivet fortskaffningsmedel, s& ma tiden for fangelse-
straff hojas till ett &r, eller ock m4 straffarbete kunna férekomma 1 hogst ett
dr. Dir anvisas tvd alternativa vigar: antingen skulle hégre straff obliga-
toriskt gilla 1 friga om maskindrivna fordon, eller skulle det tillimpas fakul-
tativt. For min del kan jag inte finna annat &n att den senare vigen ar den
riktiga. Sélunda kan man siga, att den konstruktion, som propositionen inne-
hiller av lagrummet, ér avstyrkt, si vitt Jag fattar saken riktigt, av ett en-
hilligt lagrad.

Sist kommer jag till den sak, varmed lagutskoltets ordférande borjade. Jag
vet inte, vad det har blivit av den lilla strafflagskommissionen, men lever den.
métte den leva med ett alltfér tynande liv. Jag ar den forste att medge, att
1 avvaktan pa de stora reformerna pa processens och straffrittens omrade {3
vi ndja oss med att g& fram pa de partiella reformernas vig. Jag har silunda,
som bekant torde vara, inte nigonting emot att vara med om partiella refox-
mer dven, och till och med sirskilt, p4 straffrittsomradet. Men en sak #r
av vikt att tillse dirvidlag, och det ar, att man vid de partiella reformerna
gar fram efter den allminna tendens, 1 vilken man kan tinka sig, att utveck-
lingen gir, nir det giller en allmin strafflagsreform, och den, som dir sva-
rar for kontinuiteten, dr val i forsta rummet ledaren av det stora reformarbe-
tet pd straffrittens omride, professor Thyrén. Han ar, just fér att man pa de
partiella reformernas vig inte skall stita, pa svarigheter och rdka handla i
ogjort vider, s& vitt jag vet, alltjamt ordférande i den hlla strafflagskommis-
sionen. Nog hade det vil inda, &ven om man p& forhand kinner professor
Thyréns dsikt — som ndmligen #r den, att man inte skall féretaga en sidan
lagindring som den hir foreslagna — varit limpligt och i sin ordning att re-



Onsdagen den 12 februari. 25 Nr 8.

mittera denna principiellt si viktiga lagstiftningsfraga till den kommission, Ang. dndring

som nirmast har att svara for kontinuiteten i var strafflagstiftning. ’Zi’g;?- 12
Pa grund av att si inte skett har jag sarskilt skal att inte nu g& pa rege- s(t):afﬂag'ig.

ringens av lagutskottets majoritet tillstyrkta forslag, och jag ber darfor, da (orts.)

intet annat val stir mig 6ppet, att f& rosta f6r reservationen.

I detta anférande instimde herrar Reuterskidld, Vennerstrom, Holmgren,
Strém och Linder.

Herr statsrddet Bissmark: Herr Liofgren syntes mig utgd frén en miss-
uppfattning av den nuvarande situationen i friga om bedémande av sidana
forbrytelser, som det hir 4r friga om. Jag niamnde ett fall, som hade férekom-
mit; det var inte fran hégsta domstolen utan det var ett fall, som aldrig gick
till hogsta domstolen. Det var ndgra férbrytare, som tagit en bil och gett sig
ut for att stjila samt limnat bilen & landsbygden. De blevo démda for olovligt
begagnande av denna bil. Vi ha emellertid ett fall fran hiogsta domstolen, som
ar likartat. Det var en person, som ockséd hade blivit straffad fér stsld och
som hade tagit en bil, jag tror det var hiar i Stockholm, gav sig i vag, hejdades
av en poliskonstapel och foérklarade, att det hade varit hans avsikt att ater-
stilla bilen. Han hejdades i Enképing. Han démdes av underriitten for stold,
men hogsta domstolen ansig sig inte kunna déma honom darfér utan endast
for olovligt begagnande. Férhallandet #r ju, som jag namnde i mitt forsta
anforande, det, att nir det géller bilar, foreligger ett alldeles speciellt privile-
gium for den, som tager en bil, dirigenom att han fir tillgodorikna sig den
presumtionen, att dir icke foreligger avsikt att beréva agaren bilen, detta pa
den grund, att det finns en anledning att antaga att bilen skall aterstallas till
agaren. Jag vet inte, hur det stiller sig med numrerade cyklar, men jag tror,
att praxis dr, att f6r den, som tar en cykel, ger sig i vig med den och sedan blir
ertappad, giller icke presumtionen, att han icke haft for avsikt att beréva dga-
ren densamma. Den giller icke f6r honom, dirfor att det finns sd sma utsikter
for dgaren att fa tillbaka en cykel. Den, som tagit en cykel, presumeras ha
haft £6r avsikt att berdva dgaren hans egendom; den, som tar en bil, presumeras
icke ha haft denna avsikt, d& statistiken visar, att dgaren nistan alltid far
tillbaka sin egendom. S& #ar forhallandet. Har foreligger en bristande Gver- -
ensstimmelse mellan behandlingen av dem, som taga bilar och dem, som taga
cyklar. 1 99 fall av 100 blir den, som tar en velociped, démd fér stold, och
1 99 fall av 100 blir den, som tar en bil, domd fér olovligt begagnande. Denna
disproportion emellan straffen, dir egentligen i manga fall den brottslige har
samma likgiltighet f6r fragan huruvida #garen far igen sin sak eller ej, méste
péd nagot sitt utjamnas.

Det har hiar anmirkts, att man i detta fall borde ha radfrigat professor
Thyrén som ledare av vart strafflagsarhete. Jag kan girna erkénna, att man
kunde gjort detta. Men han har ju s& klart och tydligt uttalat sig i denna
fraga for ett par ar sedan; vi ha ju hans uttalande hir i den fragan, och dir
foljde inte riksdagen honom pé den punkten. Jag har ingen anledning tro,
att professor Thyrén skulle ha uttalat sig annorlunda, nir det nu gillt denna
straffskirpning, utan vi f4 rikna med att han for sin del skulle ha vidhallit
sin mening. Omsténdigheternas makt 4r stérre @n teoriens, och jag tror, att
svil professor Thyrén som lagutskottets drade ordforande icke ha fatt égonen
oppnade fér att en farlig brottskategori, som helt hastigt uppstatt och utveck-
lats, subsumerats under 22 kap. 12 § strafflagen och fullstindigt springt ra-
men fér denna paragraf.

Vidare har herr Lofgren anmirkt, att vi icke f6ljt lagradet. Jag far siga,
att det ar ju inte manga fall, dér det géller fortskaffningsmedel, dir tillignan-
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Ang. andring (ot icke betraktas som stold om man bortser fran de motordrivna. Dessa fall

i 22 kap. 12

och 21 §§
sirafflagen.

(Forts.)

iro ganska liatt riknade. Velocipeder har jag redan ytirat mig om, och det-
samma som om dessa giller vil 1 friga om hiistar, kunna vi séiga, och 1 de flesta
andra fall. Men ctl fall, da tillignandet icke belraktas som stéld, nimnde jag
1 mitt forra an{érande; det ar 1. ex.’1 friga om stérre fiskarbalar, segelbatar
0. s.v. Dir ha 1 minga fall domslolarna démt endast for olovligt begagnande,
och jag kan anfora ett fall, som forelig infor regeringen. Del var en svensk,
som 1 Danmark hade tagit en segelbit och seglat éver till svenska sidan, dir
han 6vergav baten. Den patriffades, mannen antriiffades, och det gjordes
framstillning om atl atal skulle fa anstiillas vid svensk domsiol mot denne
man och talan foras for stéld. Forhallandet 1 detla fall var sddant, att enhgt
giallande svensk raitstillimpning skulle man troligen ansett, att det férelag
endast olovligl begagnande. Man skulle alltsd ha varit tvangen siga, att méls-
dgaren finge sjalv stimma och gira sin {alan gillande. Emellertid befanns det
verkligen, att denne man fven hade gjort sig skyldig till nagot mindre tillgrepp,
och darfoér kunde han dtalas f6r detta mindre tillgrepp. Finns det nu verkligen
anledning att 1 fraga om dylika svirartade fall giva andra regler for atalsratt
eller straffpafsljd in dem, som givas for motordrivna fortskaffningsmedel?

Herr Klefbeck: Herr talman! Jag maste ju bedja om ursikt, dirfor att
Jjag vagar replikera en siidan jurist av rang som herr Léfgren, men jag maste
likvil papeka, atl det resonemang, som herr Léfgren forde och som lit sa over-
iygande och #ven var svertygande, grundade sig pa en bisats 1 hans anférande,
vilken har en uiomordentlig betydelse fér frigans bedomande. Han talade om,
att han hade som {juvnad upprepade ginger bedémt de fall, dir personer till-
gripit velocipeder, och det hade han gjort, sade han, s& snart det blivit klart,
att uppsatet varit att tillidgna sig foremblet. Jag minnes ju e, om hans orda-
lag voro precis siidana, men tanken var den, att s& hade saken beddmts, sa
snart det blir klart, att vederbsrande haft uppsit att tilligna sig foremélet.
Men kammaren skall observera, att det dr just den saken, som hela den hir
historien hianger pa. Ty om det kan visas framgd av omstindigheterna, att det
ar klart, att vederborande haft for avsikt att lilligna sig saken, da blir det
{juvnad och straffas direfter. Men kan det icke visas, att tillignelseavsikt

" forelegat, utan tviirtom omstindighelerna peka pa, att avsikten endast varit att

lina, d& lir det aldrig kunnat straffas sfisom tjuvnad enligt nu gillande lag.
Och 1 detta fall forhaller det sig ju s, ait niir en person tar en cykel si har
man all anledning att forestilla sig, att detta tagande dsyftar att tilligna sig
cykeln, gora den till sin egendom. Man behdver bara taga bort nummerbric-
kan och sitta dit en annan, s& kan man timligen bra klara sig for upptickt
och efterrakningar. Men nir det blir friga om att taga en bil, si ar {6rhal-
landet ett annat. Darvidlag dr féremalet bade av den storlek och dyrhetsgrad
och med sddana igenkinningstecken och allt annat, som det ej gar sa litt att
utplana, ulan som giva tillkéinna, att féremdlet 1 friga icke &r den tagandes
egendom. Det vet brotislingen pa férhand, och dirfor har det i de allra flesta
fall icke forelegat nidgot annat uppsit dn att f& f6r det ena eller andra syftet
— ndje eller brottsligt forfarande — lina foremélet, bilen. S& linge man
alltsd icke kan pédvisa, att syftet just varif att tilligna sig saken sisom egen-
dom, s& lange bli vi nog nédsakade att tillimpa den strafflagsparagraf, om vil-
ken nu den féreliggande propositionen handlar.

Herr Panli: Herr talman! Jag har stor respekt for lagkunnigt folk och
for lagutskott, och det #r darfér med en viss bivan, som jag siasom enkel
lekman och vanlig kammarledamot blandar mig i den hir saken. Men jag har
ej kunnat undgd ait kidnna mig starkt évertygad av de synpunkter, som hir
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ha framstillts av utskottets drade ordfsrande och andra talare pa samma 47g. dndring
sida. Det forefaller mig, som om Kungl. Maj:t och lagutskottet hir gjort sig * 025» ]2“;%;2
skyldiga till vad man pligar kalla »att bruka stérre vald &n noden krivers. strafflagen.
Jag tror, att vi alla &ro §verens om, att starka atgirder dro av behovet pA-  (Vorts,)
kallade betriffande de tilltagande billdnen. Men utskottet har ju sjilvt er-

ként, att den skidrpning, som féretogs 1924, ar 1 allt visentligt tillricklig, om

den bara kompletteras med dessa brotts liggande under allmant &tal. Varfor

skall man d& genast ga vidare och Aven foretaga en hojning av straffskalan®

Detta dr den ena svaga punkten i utskottets resonemang. Den andra, som gil-

ler tillampningsomradet for den nya atalsregeln, bir, tycker jag, vittne om en

annu betinkligare brist pa logik. Hir utgdr man, med ritta, ifran att man

méste inskrida mot billinarna, och man har ju darvidlag en utredning att

stodja sig pa. Men, som herr Liéfgren nyss med fog papekade, har man sedan
foretagit sig att utan vidare vidga tillimpningsomradet till att omfatta icke

blott bilar, utan 4dven alla andra fortskaffningsmedel, utan att man dar har

nagon som helst utredning atlt stédja sig pa. Dels ligger man alltsd tillfalliga

lan av alla dessa andra fortskaffningsmedel under allmént 4tal, dels forskjuter

man pa samma gang strafiskalan uppét. Har har talats om velocipeder

och om segelbatar. Jag vill d& erinra om, att vart avldnga land innehéller &ven

andra icke maskindrivna fortskaffningsmedel av annu enklare beskaffenhet.

Jag har ej kunnat 13ta bli att tinka pi de ménga tillfallen, d& man vid vand-

ringar uppe i Nordsveriges obygder kan behdva praktisera sig éver ett vatten-

drag. Diar ligger d& en roddbat. Man vet inte riktigt, till vilken gérd den dir
roddbéaten hor, och det kan hiinda, ait man ej for tillfallet har tid att utforska

den saken. Man lanar roddbaten, tar sig 6ver vattendraget. P4 atervigen lagger

man baten tillbaka pd dess gamla plats. Antag, att denna forseelse begis av

en likare, som fatt sjukbud, eller av en barnmorska 1 hennes vallovliga fore-
havande. Savitt jag forstir med mitt enkla lekmannaférstdnd, kan vederbs-

rande lagens handhavare icke underlata att stilla denna likare och denna barn-

morska under allmint atal, f6r s& vitt de ej ha skaffat sig ifrigavarande rodd-
batsinnehavares {illstind.

Det forefaller mig, att man hiar e rikligt tinkt sig in 1 alla konsekvenser
och att lagriadet har alldeles viitt, nir det siger, att »det sirskilda behov av
rittsskydd, som féranlett forslagets framliggande, endast gor sig gillande be-
triffande motorfordon och val &ven andra maskindrivna fortskaffningsmedel;
nir annat foérem&l #Ar objekt f6r brottet, torde 1 stort sett den straffskala
vara tillricklig, som lagen nu innehéller». Detta betriffande straffskalan. Vi-
dare anfor lagradet betinkligheter mot att 1 enlighet med forslaget lata #nd-
ringen 1 atalsreglerna gilla #ven olovligt brukande av andra féremdl &n ma-
skindrivna fortskaffningsmedel. Lagradel yttrar hirom: »Dessa i regel syn-
nerligen obetydliga forseelser utgéra, kan man nistan siga, typfall av sddana
brott, vilkas beivrande bor f& bero pa malsigandens eget atal.» Jag kan ej
finna annat, #n att detta ar obestridligt. Och jag kan inte underlita att ut-
tala min f6rvdning 6ver, att utskottet si pass enhilligt har underlatit att be-
akta dessa synpunkter.

Jag ber, herr talman, att p&d grund av vad jag nu anfort fa yrka bifall till
reservationen.

Herr Schlyter: Herr talman! Jag hade ej dmmnat deltaga i diskussionen,
dé de invindningar mot utskottets forslag, som framkommit 1 kammaren, till
fyllest redan bemétts dels av justitieministern och dels av representanter for
lagutskottets majoritet. KEmellerlid har det mot slutet av diskussionen fére-
kommit ndgra yttranden, som ej girna bora f& std obemotta 1 protokollet.

Jag frukilar. att de ledamoter, som ha ahért vad som ytirats om lagridets
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Ang. dndring stillning till denna fraga, ha fatt en skev uppfattning om vad lagradet nskat.

1 22 kap. 12
ock 21 §§
strafflagen.
(Forts.)

Redan lagutskottets drade ordférande uttryckte sin férvaning gver att ett lag-
rdd kunnat behandlas p& siitl som skett: propositionen hade »blankt struntat» 1
lagradets mening, och lagridets auktoritet &beropades av talaren si att det lat,
som om talaren, nar han yrkade avslag & straffskiirpningen i den forsta forelig-
gande paragrafen, hade lagridet bakom sig. Herr Eliel Liofgren yttrade se-
dan, att lagradet funnit i hégsta grad betinkligt att allmint hoja straffskalan
och darigenom inverka pé andra fall av olovligt brukande @n billanen. Aven av
detta yttrande fAr man ju den uppfatiningen, att lagrddet skulle hava funnit,
att straffskirpningen hir varit for string.

Nu skall jag, herr talman, f6r att inte onédigt inveckla saken, denna gang en-
dast halla mig 111l paragrafen om straffskiirpningen och ej som herr Pauli taga
upp aven det yttrande av lagradet, som berér fragan om atal. Detta dr en be-
tydligt enklare friga, som vi kunna spara, till dess vi komma till den paragra-
fen. Jag skall alltsd endast ett 6gonblick stanna vid vad lagrédet har sagt om
dan fereslagna straffskiirpningen, och om d& herrarna vilja studera utskottets
ullatande sid. 13, s& skola ni finna, atl lagradet gentemot justitieministern gjort
gillande, att straffskirpningen i alltfor ringa grad triffar de s. k. billanen.
Tagradet siger, sisom vi se overst & sid. 13 1 utldtandet, bland annat féljande:
»1 betraktande av den praxis med avseende § straffmiitning, som 1 allm#nhet
hirskar vid de svenska domstolarna, torde det emellertid icke kunna med viss-
het forvintas, att med den byggnad straffbestimmelserna 1 férslaget erhallit
detsamma komme att 1 tillampningen leda 1ill urbota straff sdsom normal pa-
folijd av ’billan’.» Det dr lagradets stora anmirkning mot justitieministerns
forslag, att han inte har byggt straffskalan si, att man har anledning férvénta,
att domstolarna 1 regel skulle komma att doma s& mycket stringare siraff &n
de hittills ha 4&démti. Och for att, sisom lagridet énskar, f& billinen stringare
bestraffade hemstialler lagradet, att man méatle inféra en skirpt straffskala just
f6r billan. Man kan enligt lagradet inte forviinta, att domstolarna skola 1 all-
minhet komma 1111 urbota straff 1 fraga om billdn, ifall man bibehaller en ge-
mensam skala for allt olovligt brukande. Men om man 1 stillet, som lagradet
foreslar, ordnar det s, att »om objektet for det olovliga brukandet var ma-
skindrivet fortskaffningsmedel, straffet skall vara fingelse eller straffarbete
1 hogst ett ar eller, dir omstandigheterna dro synnerligen mildrande, biter» —
skall man, anser lagradet, f4 fram en mera skirpt straffmitning betraffande
billdnen. T stallet for att pa detla sitt sver lag gora billanen till ett sirdeles
strangl bestraffat brott har propositionen och med propositionen lagutskottet
stannat kvar vid béter och fangelse sdsom det normala straffet, nir det ej fére-
ligger ndgra forsvarande omstindigheter; och har utskottet vidare 1 likhet med
propositioncn {dreslagit, att om det av det olovliga brukandet har kommit syn-
nerlig forlu~: och oligenhet eller géirningen eljest ir med synnerligen forsvarande
omstindigheter forenad, da skall tiden f6r fingelsestraffet kunna hojas 1il! ett
ar eller det kunna domas {ill straffarbete 1 hogst ett &r. Inom parentes skall
jag 1 samband med upplisningen av denna siraffskala be atl fi nimna {6r herr
Eliel Tofgren, att den ej dr si unik, som han iror. Jag har hir framfér mig
ett stille 1 strafflagen — huruvida det férekommer pa flera stillen har jag ej
hunnit understéka — namligen 14 kap. 23 §, vilken paragraf si sent som 1921
har fatt sin formulering, om jag ej misstager mig efter hérande av lilla straff-
lagskommissionen, och dir straffskalan just utgér fingelse eller straffarbete
i hogst ett ar. Detla inom parentes, herr talman!

Jag atergdr {ill huvudfrigan, huruvida det finnes anledning att inféra en
straffskala av det slag. som Kungl. Maj:t och utskottet féreslagit. Om de. som
ha kritiserat straffskalan och som &beropat de relativt lindriga fall av billan
som kunna férekomma - sddana, som nirmast dro uttryck for, som lagutskot-
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tets ordforande yttrade, »hinsynsloshet, sverdad _oph okynne» snarare dn for Ang. dndring
nagon egentlig brottslig sinnesbeskaffenhet — vilja tinka ndrmare efter, s& ¢ %2 kap. 12

ir det ju alldeles tydligt, ait dessa ringare fall, och de &ro naturligtvis de van- sﬁ%lfzg'ig
liga, ej komma att falla under de »synnerligen forsvirande omstandigheter»,  (yorm)

varom rar talas. Jag forstar verkligen ej, hur lagutskottets hogt drade ord{s-
rande har kunnat lisa lagforslaget pa det sitt, att det skulle kunna ténkas bliva
fraga om straffarbete i de lindrigare fall, som han har antytt. Vilka fall lag-
utskottet tinkt pa shsom foremal for straffarbete, &tergives i utlatandet pd
sid. 16. Dir talas om tre grupper av fall: for det forsta »da brottet, sisom
stundom hinder, stir tjuvnad sa niira, att tvekan foreligger hos domstolen, .1u-
ruvida brottet icke borde hinféras till sagda brottsgrupp». Den punkten har
s3 ingdende diskuterats hir i dag, att jag ej behover ytterligare berdra den.
Jag instimmer i herr Klefbecks replik till herr Lofgren pd den punkten. For
det andra, heter det vidare, »lirer det icke kunna fornekas, att straffarbete
kan tinkas vara pa sin plats i de fall, d& det olovliga besittningstagandet av
en automobil skett genom inbrott i garage eller dylikt». Ett sadant fall har
verkligen nyligen forekommit nere i Skane, d& billinare ha varit tilitalade for
att de brutit sig in i ett garage 1 syfte att lana en bil, icke fér att behalla den,
ty det finnes ej stor mojlighet till hir i landet, men i syfte att kéra med den nég-
ra timmar eller nagon dag. Dessa billanare kunna enligt nu géllande lag icke
straffas for sjilva inbrottet i garaget. Det var alltsd ej ett sadant fall, som
herr lagutskottsordféranden berorde da han sade, att en bil star oldst pa gatan
och det kommer en okynnig eller sverforfriskad man och hugger den, utan den
hir ifragavarande mannen hade brutit sig in i garaget for att komma &t bilen.
Han maste lamnas straffri t6r inbrottet darfsr att man icke straffas for inbrott
i annat fall, &n om man bryter sig in i uppsét att stjila. Mannen kunde, utom
for sjilva billanet, ej straffas for annat 4n att han gjort nidgon skada pa ga-
rageddrren, och han fick nagot lindrigt straff for denna skadegorelse. Ett dy-
likt fall synes vara forenat med s& forsvirande omstindigheter, att straffarbete
kunde varit pa sin plats.

Det tredje fall, som lagutskottet dberopar och dir straffarbete skall kunna
ifrdgakomma, #r »svirare fall av iteration», och jag kan ej se, att det finnes
ndgon anledning att kinna sig upprord om straffarbete adémes en person, som
forut varit dsmd for flera resor inbrottsstold och sedan ger sig till att 'ana e Wil
exempelvis 1 syfte, som justitieministern nimnde, att giva sig ut pa en stold-
turné. Denne man har sikerligen icke haft for avsikt att tilligna sig bilen.
Han ville bara lina den och sedan limna den efter sig, sedan han utfért sin
kupp. Det ar alltsd all anledning antaga, att han stialld infor ritta icke bleve
domd for s161d utan endast f6r olovligt begagnande. Vid ett dylikt grovt fall
av iteration skulle emellertid straffarbete vara val pd sin plats. Jag tror allt-
s. herr talman, att jag med dessa fran lagutskottets utldtande himtade exem-
pel har visat, att sidana fall av billin kunna férekomma, att det ej finnes na-
gon som helst betanklighet mot att i straffskalan @ven inrymma straffarbete.

Jag kan sdlunda icke dela herr Paulis mening, att den hir foreslagna straff-
skalan innebir storre vald &n ndéden kraver, och jag kan ej forsta, herr talman,
ur vilka synpunkter man har anledning att hysa ett sidant émhjirtat ver-
seende med herrar billdnare. som framtratt hir 1 dag. Jag kunde forstd det,
om det gallde personer, som levde 1 nod eller vuxit upp i en elindig social miljs
och som begétt nigot tillgreppsbrott for att skaffa sig en slant. Men betrif-
fande den grupp av forbrytare, som det nu giller, {orstdr jag ej, herr talman,
av vilka skiil man skall hava anledning att visa en s& stor ingslan for domsto-
latnas straffmatning, att man ej skulle kunna i straffskalan upptaga straffar-
bete for vissa undantagsfall, som till sin natur méiste anses lika grova =om stsld.

Jag ber darfor, herr talman, att f3 yrka bifall till utskottets férslag.
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dng. dndring  Herr statsradet Bissmark: Herr talman! J ag vill endast gora etf litet till-

© 22 kap. 12
och 21 §§
strafflagen.

(Forts.)

ligg till mitt foérra yttrande, detta med anledning av de anmarkningar, som
riktats emot, att man 1 férslaget avvikit fran lagradets erinringar. Det 4r nim-
ligen en upplysning, som jag vill giva, oeh det ar den, att i det moderna dan-
ska strafflagsforslaget, som har till fader professor Torp, gér man icke nagon
som helst skillnad mellan fortskaffningsmedel och andra féremal. Man har
den allménna straffskirpande bestimmelsen att i hindelse av forsvarande om-
stindigheter ma till straffarbete pd ett ar domas, utan att det gires nagon som
helst skillnad mellan de olika foremal, som begagnandet avser. Men i motiven
star det, att anledningen till straffskérpningen ar de tilltagande biltjuverierna.
Déar ha vi alltsi en modern strafflag, som gar pa samma linje som det forelig-
gande forslaget. At folketingets utskott hojt straffmaximum till straffarbete
i tvd ar 4r endast agnat att framhiva huru kraftigt man 1 Danmark anser sig
béra ingripa mot billdnarna.

Herr Lofgren: Herr talman! Om min kollega péd stockholmsbinken herr
Klefbeck ansag sig bora be om ursikt for att han gav sig 1 kast med mig i
en juridisk friga, s& har jag dubbel anledning att gora en motsvarande hem.-
stillan till presidenten i1 hovritten dver Skéne och Blekinge. Men jag vigar
trots den respekt jag har bade foér honom personligen och sisom dmbetsman
séga, att det siatt, varpad herr presidenten nyss list lagradets yttrande innan-
till synes mig en smula betinkligt, om det skall ntgdra ndgot prov pa herr
presidentens innanldsningskonst.

Herr Schlyter vill géra gillande, att i friga om straf{skirpningen for
sirskilt hir omhandlade billan lagradet yttrat sig for att g& lingre in rege-
ringens forslag, under det att jag velat géra gillande, att lagradets hela reso-
nemang innebdr en kritik av férslagets uppstillning av lagstiftningen, var-
igenom man for in det ckade straff, som man tinker sig for billdnare, uti en
paragraf, som giller obehorigt tillignande och brukande av saker i allmdin-
het, utan att sirskilt siga ifrén, att det ar just bilar och maskindrivna for-
don i allménhet, som straffskirpningen avser. Att det senave varit lagra-
dets mening vill jag visa genom att helt enkelt lisa upp, inte bara, som herr
Schlyter gjorde, det forsta ledet av lagridets resonemang utan ocksd det
andra. Den omstindigheten silunda, att tillignande av maskindrivna fordon
ej ar siirskilt nimnt 1 forslaget shsom foranledande straffskirpning, gor, att
lagridet siger s& hir: »I betraktande av den praxis med avseende & straff-
mitning, som i allminhet hirskar vid de svenska domstolarna, torde det emel-
lertid icke kunna med visshet forvintas, att med den byggnad straffbestim-
melsen 1 férslaget erhallit detsamma komme att i tillaimpningen leda till ur-
bota straff sdsom normal paféljd av ’billin’.s Hirmed har lagrédet silunda
sagt. att med den hiir liggningen av lagférslaget blir det visst inte sikert,
att det mal man vill vinna, nimligen en skidrpning av straffet just fér olov-
ligt tillignande av bilar och dylika fordon, kommer att vinnas. Men sedan
siger lagrddet: »A andra sidan ar att méirka, att det sirskilda behov av ratts-
skydd, som féranlett forslagets framliggande, endast gér sig gillande be-
triffande motorfordon och viil dven andra maskindrivna fortskaffningsmedel;
nir annat féremal dr objekt for brottet, torde 1 stort sett den straffskala vara
tillricklig, som lagen nu innehller.»

Silunda #r man & ena sidan med den foreslagna liggningen ej siker, att
man vinner vad man vill vinna, nimligen ett skirpt straff for tillignande av
motorfordon. A andra sidan finnes det ju ej behov av att gd lingre &n att
fa straffskdrpning for tillagnande av motorfordon. Dirfér har lagradet tyd-
ligen gjort precis samma friga, som jag haft den #ran att gora, nimligen
den om vi bora — objektivt sett, med hinsyn till den objektiva lagtolkningen
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— hoja hela straffskalan for alla mojliga sorts férbrytelser, de flesta bagatell- Ang. andring
forseelser, som det ej ens Ar meningen att innefatta under det nya lagrum- 422 kap. 12
met? Jag for min del har sagt: Nej, jag vill ej vara med om det. Jag tror och 21 §§
ej, att det ar i overensstimmelse med god uppstillning av lagstifiningen att Stfafﬂagen'
g4 den vigen, utan kunna vi nu ej f& en speciallagstiftning till stdnd — och  (Forts)
det kunna vi inte f& i en hast — eller ett utstrickande av tjuvnadsbegreppet
—— en vag, vilket det ocksa ir vanskligt att g — s& lat oss da siga ifrén vad
vi mena, nimligen att det #r just de maskindrivna fordonen, som det ar
fraga om.

Sedan skall jag ej disputera med herr Schlyter om sjilva lampligheten,
den formella riktigheten ens av att i straffsatsen sitta féngelsestraffets
maximum till ett &r, samtidigt som man sitter maximum av straffarbete till
hogst ett 4r. Men jag vill bara siga det, att den paragraf, som han laste
upp, ingalunda &r bevis pd, att motsvarande bestaimmelse finns 1 tidigare lag-
stiftning — den &r forresten fran 1921, jag vet ej om det e] var under herr
Schlyters egen konsulttid som den #ndringen kom till. T det har forslaget
heter det: » — — m3 tiden for fangelsestraffet hojas till ett ar eller till
straffarbete i hogst ett ar démas.» I den upplista strafflagen 14 kap. 23 §
heter det diremot: »— — varde han domd till fingelse eller straffarbete i
hogst ett 4r» Jag for min del skulle vilja lisa detta si, att det kan bli
fangelsestraff ocksd upp till maximum och sedan straffarbete limiterat. T.o-
kutionen ar icke lycklig, ty det hade naturligtvis varit riktigare att siga,
sdsom det star litet lingre upp, att den brottsliga skall domas till fangelse
eller till straffarbete i hogst ett ar. Da ar det klart. Men jag har icke trott,
att nagot annat var menat i sista ledet av 14 kap. 23 §. Jag vigar i varje
fall pastd, att det icke ar fullt stringent, logiskt sett, att skriva pa det sit-
tet, om man avsett att begrinsa fingelsestraffet.

Herr Schiyter: Det borde egentligen vara onddigt att hér tvista om den
enes eller andres innanlisningskonst, d& varje ledamot av kammaren har
iramfor sig det utskottsutlitande, ur vilket vi ldst upp var sitt stycke. Att
jag inte 1 mitt forra yttrande liste upp vad herr Lofgren kallade det andra
ledet, berodde pd, att herr Pauli en halv minut fore mitt anforande liste upp
precis samma led. Det kan ju icke vara nodvindigt att sd ofta lasa upp ett
och samma stycke; det far vil antagas, att kammarens ledaméter, om de dro
intresserade av denna diskussion, hora pa si mycket, att det kan ricka att
stycket upplises en ging. Och dessutom rubbar detta »andra led» intet av
vad Jag sagt.

Men, herr talman, herr Lofgren yttrade 1 sitt forra anférande ndgot, som
jag nyss inte ville vara nog elak att begagna mig av, men som jag fatt ytter-
ligare anledning att nu piminna om. Han forklarade, att han endast helt
flyktigt och delvis forst i dag tagit del av handlingarna i den hér frigan.
Det forklarar mycket, herr talman. Man tillignar sig icke s3 hastigt sddana
verkligen invecklade saker som det har giller och allra minst uppfattar man
sgonblickligen inneborden av lagradets yttrande. Men jag vidhaller — och
det kommer att std i protokollet och kan sedermera granskas av dem. som i
lugn och ro vilja studera det — att lagradet har foreslagit en vasentligt mera
skarpt straffskala for billainen #n vad den kungl. propositionen innebdr. Vi
behéva ju bara jamfora vad lagradet foresldr pd sid. 13 i utskottsutlatandet,
rad 17 uppifran, dar lagradet ifrdgasitter »en bestimmelse av innebord att,
om objektet f6r det olovliga brukandet var maskindrivet fortskaffningsme-
del, straffet skall vara fangelse eller straffarbete 1 hogst ett ar eller, dir
omstandigheterna voro synnerligen mildrande, béter». Var och en, som &r
van att lisa lagtext, vet, att nir man skriver pd det sittet, att man satter in
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Ang. dndring [dngelse eller straffarbete i hogst ett ar sisom normalt och endast vid syn-

3 22 kap. 12
och 21
strafflagen.

(Forts.)

nerligen mildrande omstindigheter medgiver béter, innebir det en betydligt
stringare straffskala #n om man i likhet med Kungl. Maj:t 13ter biter eller
fangelse 1 hogst sex manader vara det normala och endast vid synnerligen
forsvarande omstindigheter stadgar fingelse eller straffarbete i hogst ett ar.
Av det utav sivil herr Lofgren som av mig upplista stycket framgir ocksa,
att man varit ridd for, att enligt Kungl. Maj:ts formulering straffbestim-
melsen icke i allminhet skulle leda till, att domstolarna utdémde urbota
straff. Jimte detta stringare alternativ hade lagradet #ven ett annat, mindre
stringt, vilket jag dock nu icke skall lisa upp.

Herr Lindhagen: Jag tycker visserligen, att det ar ganska intressant,
att fyra jurister, som fitt en férhojd auktoritet genom att de kallas for lagrad,
uttala sig for en sadan hir sak. Jag brukar icke dberopa mig pa lagradet 1 an-
nat fall, in da det har samma mening som jag, men da det icke har det i denna
fraga, si bestrider jag dess uppfattning. Jag later alltid lagradet ha sin opi-
nion for sig. och jag skall icke nu &beropa det, utan i stillet aberopa sakens
egen natur och se fragan ur vanliga méanniskors vardagssynpunkt.

Jag kan icke heller instimma med herr Liofgren i, att det &r nigot si upp-
rorande, att man i en situation, d& det verkligen foreligger ett stort missfor-
hillande, som p& ndgot sitt behover klimmas till, skirper #ven den allmin-
na strafflagen och skriver in under en allmén rubrik, att om det &r under
synnerligen forsvarande omstindigheter ett brott har begatts, skall veder-
borande fa elt forhojt straff. Strafflagen vimlar av bestimmelser om, att
ett brott medfor forhojt straff, ifall det begitts under synnerligen besviran-
de omstandigheter, och skulle vi kunna forska efter, hur dessa bestimmelser
kommit till, skulle vi finna, att bakom dem ligger just kanske ett sidant en-
staka fall, som gjort, at{ man séker triffa det ocksd. Och darfor kinner jag
mig icke det ringaste upprérd &ver avfattningen hir. Jag anser det vara
oundvikligt att hidr #ven skrives en allmin bestimmelse med tanke p& bill3-
narna. som ju inte heller aro mina favoriter, herr talman.

Vad som gir, att jag har kommit till att yrka avslag & Kungl. Maj:ts for-
slag 1 den forevarande 12 § ar helt enkelt det, att man ju bér undvika att
infora 1 straffskalorna straffarbete med atféljande vanfrejd annat in om det
behovs. Det anses vara ett skiljemirke, dir man méste vara mycket {orsik-
tig och se till, att man inte i onddan infor strafflagen pa nya omraden med si-
dana straffskalor eller skapar nya brottsviten i onddan. Lagutskottet sjalvt
siger, att har kan man icke karakterisera detta brott sisom tjuvnadsbrott
utan sisom lindrigare brott, och pd samma ging siger det, att det viktigaste
ar det allminna atalet; det ar det, som saknats, och om vi f& det si kanske
det blir ytterligt fa fall, for vilka denna skidrpta lagstiftning behovs. Da
siger jag mig: varfor skall man icke under sidana férhillanden, under det
ostridiga forhallandet, att det mesta ldgges pd det allminna &talet -— och
det fa vi fram i1 21 § — avvakta effekten av detta, innan man inliter sig
pa att hir infora ocksd straffarbete 1 skalan? Och jag har for min del ocksa
tillagt. att straffbestimmelserna f6r egendomsbrott komma att bli foéremal
for diskussion, niir det nya strafflagsforslaget kommer fére. Varfor skola
vi nu skynda oss att nalkas tjuvnadsbrottens alltfér harda straffbestimmel-
ser 1 detta fall, nu nir det det icke ens &beropats sirskilt behov for desamma?

I herr Lindhagens yttrande instamde herr Sandegdrd.

Herr Tofgren: Herr talman! Jag vill endast till protokollet ha preciserat
vad jag anser vara lagrdets mening med de av mig citerade punkterna. Lag-
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1adet har velat siga, att med den generalisering, som #gt rum i 12 §, har Ang. dndring
man & ena sidan gitt lingre &n som behdvs i fraga om straffskirpning, da ¢ 22 kap. 12

det giller alla andra forseelser #n just tillignandet av maskindrivna fordon, S‘;ﬁszlig‘ig.
men & andra sidan vinner man heller icke med skirpningen, vad man Onskat, (Forts.)

niamligen att sarskilt hart drabba dessa, som kallas billanare. Det &r den -
saken, som jag velat fastsla, och jag skall be herr presidenten att av proto-
kollet inhimta vad som sagts och jamfora det 1 lugn och ro med lagradets
yttrande. Jag @r overtygad om att han skall stanna vid samma uppfattning
om dess innehall och betydelse som jag.

Herr Linder: Herr talman! Det &r bara en liten rittelse, som jag skulle
vilja géra. Det nimndes nagot om den s. k. lilla strafflagskommissionen och
det citerades av herr Schlyter ett lagrum, dirvid han sade, att detta var ett
alldeles liknande fall som det vi nu diskutera, i vilket lilla strafflagskommis-
sionen foreslagit si och sa. Men jag vill erinra om, att den omstindigheten,
att vi pa det forsta stillet gjort ett sddant forslag, far alls icke pa nagot
sitt generaliseras.

Jag vill erinra om, att strafflagen ar byggd sisom ett organiskt helt, och
det ar icke pa det sattet, att man efter godtycke kan slunga in vad man tyc-
ker hir och dir, utan allt hor till sina bestimda sfillen. P& det anforda
stallet kunde vi gora det nimnda forslaget, men det &r alls icke sikert utan
snarare motsatsen, att vi gjort ett liknande forslag pa detta stille, ty detta
lagrum &ar icke sa byggt.

Jag tycker mig finna att det gr igenom kammaren nu efter denna langa
diskussion liksom en ton av, att dessa billanare skola klimmas 4t. De som
inte ha den uppfattningen, betecknas som hjirtnupna, men jag tror inte, att
kammaren skall lata fanga sig av ett sddant tal. Vart och ett skall ha sin
plats pé sitt stille, och de regler, som #ro givna eller allmingiltiga, nér ett
lagrum skall byggas upp, béra foljas hiar sdsom annorstades. Det &r ovivel-
aktigt sf, som lagradet sagt i sin kritik, att, om man skall f6ra igenom en
sddan princip som en sirskild straffskirpning hir, méste man dela upp lag-
rummets byggnad, och da siger ju lagridet, hur det skall gé till; straffskirp-
ningen skall faststiallas med avseende p& just billinarna. Men man skall icke
gdra s&, att man utstricker straffskiarpningen &ver hela gebitet, rubb och
stubb, och bara slungar in ett tal om synnerligen forsvarande omstindig-
heter, som skola hava avseende pa allt clovligt brukande. Nej, s& skall det
icke se ut, utan man maste halla sig till lagridet som en sakkunnig auktoritet
och se till, att lagrummet blir byggt 1 den rikining lagradet foreslagit. Det
anser jag for min del vara det rikfigaste.

Man talar om, att Danmark skulle st i begrepp att gora en sddan andring
som det hir galler, avseende hela omradet, men det #r en sak foér sig. Vi ha
en svensk strafflag, som ar byggd pa vart sitt, och vi skola icke, dirfor att
det bara omnamnes, att s gores 1 Danmark, genast hoppa pa det, utan vi
kunna vil taga den har saken relativt lugnt. Jag tror, att om det skall bli
nagon fériandring av visentligt virde hir, t&l den verkligen att genomtén-
kas ytlerligare en ging. Det skadar val icke. Hir ar ingen fara & firde,
sisom lagrummet nu ar byggt.

Jag har litet erfarenhet harom frén min stad ocksd, dir vi haft ganska
svara saker 1 detta avseende att avgdra. Jag kan nimna, att 1 januarl ménad
forekom ett utslag, som jag skulle tro nu ligger 1 skénska hovritten, dir det
var ett mycket allvarligt straff, som drabbade en av av dessa billanazre, ett
straff, som wvar fullt kinnbart, det kan jag férsikra.

Jag vill med dessa ord bara ha givit till kiinna, att jag {6r min del kommer
att rosta med reservationen.

Firsta kammarens protokoll 1930. Nr 8. 3
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Ang. dndring
£ 22 kap. 12

och 21 §§
strafflagen.
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Herr Sehlyter: Jag tror, att min #rade vin herr Linder missforstod mig,
da jag aberopade en paragraf i 14 kap. strafflagen, som antogs av riksda-
gen, pa en tid for resten, innan jag erhsll den virdighet, som herr Léfgren
omnamnde. Jag aberopade den paragrafen inom parentes, som jag sade, for

" att bemdta en anmirkning av rent lagieknisk art, som herr Liéfgren gjorde,

att det icke skulle vara limpligt, att det samtidigt stadgas ett &rs maximum
for fangelse och ett ars maximum for straffarbete, utan borde man, menade
herr Lofgren, ha tva &rs maximum for fingelse, nir man hade ett &rs maxi-
mum for straffarbete. Det var ju herr Lofgrens anméirkning? Han nickar
Jja, ser jag. Nir jag gentemot denna anmirkning visade upp, att vi ha forut
1 var strafflag en dylik straffskala, menar jag naturligtvis icke dirmed, att
Jag ett enda Ggonblick aberopar denna lagparagraf sisom i nagot avseende
tillimplig eller foredsmlig for det fall, som nu foreligger. De bada paragra-
ferna ha intet som helst materiellt samband med varandra.

Betriaffande lagradets stillning till frigan om straffskirpningens utstriic-
kande dven till andra fall av obehsrigt brukande #n billanen, si yttrade herr
Lifgren 1 sitt forsta anférande —— jag antecknade det stenografiskt — att
lagradet har »funnit det i hig grad betinkligt att allmint héja straffskalan»
och ddrigenom inverka #iven pé dessa andra fall. Nu liste herr Lofgren rik-
tigt upp fran papperet, alt lagradet funnit det obehiévligié alt hoja straff-
skalan for andra fall &n billan, och pa denna punkt #r jag fullstindigt ense
med bade herr Lofgren och lagradet. Det ar icke behovligt att hoja straff-
skalan for andra fall, och niir man nu hojer straffskalan, sker det uteslutan-
de med hiinsyn till billanen. Men den omstiindigheten, att det i 1at oss siga
90—95 eller kanske fler procent av de fall, dir olovligt brukande férekom-
mer, dr fraga om billan, och att vi pd grund dirav hija den allminna straff-
skalan for olovligt brukande, utan at{ uttryckligen sidga ifran, att straff-
skiarpningen #r avsedd {or de grévre fall billinen i allménhet utgira, kom-
mer naturligtvis icke att inverka pa domstolarna si, att de efter lagindringen
skulle 4déma stringare straff t. ex. 1 det fall, som herr Klefbeck anférde, da
nagon olovligen brukat en annans skrivmaskin, @n de skulle gjort fire lag-
indringen.

Herr Winberg: Ja, herr talman, det ar ju vanskligt {6r en lekman att
yttra sig 1 en strid, som pagar mellan si larda jurister. Att jag likval dristar
mig dirtill, beror pd, att herr Schlyter pa visst satt vinde sig till kamma-
rens ovriga ledaméter och aberopade, att de sjilva kunde ldsa och se inne-
héallet av yttrandena. Det var nirmast med anledning ddrav jag dristade
mig begira ordet.

Jag far siga, att Jag for min del absolut méaste vitsorda det referat av lag-
radets uttalande, som givits av herr Lofgren. Det kan ej fornekas, att lag-
radet hir siiger, att pa grund av att man 1 forslaget har generaliserat bestim-
melserna och dragit in under samma bestimmelser en hel del andra saker
dnda ned till sparkstétiingar och kilkar o. s. v. riskerar man, att domarna i
allminhet icke komma att déma till de stringare straffen for dessa billdnare,
som man nu avser att klimma till. Och savitt jag forstar, ar detta lagradets
resonemang riktigt. Jag kan ej forstd, hur man gér tillviga hir. Man
sager, att man vill kliimma till dessa billinare, men s& gir man det pd siddant
siitt, att man riskerar, alt nir man vill klimma till dem ordentligt, man jim-
vil pad samma sitt straffar de andra, som det icke visat sig vara nédvindigt
att klamma till. Det ar vil and& en utgingspunkt for lagstiftning, som &r
ndgot egendomlig, nir man s3 att siga vill déma ungefir efter den gamla
metoden, att man hinger bagaren f6r smedens synder. Det har diminstone
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{idigare ej ansetts vara ett foredomligt tillvigagingssitt, Atminstone nar det 4rg. dndring
giller lagstiftning. 7’026% I;‘;pé,;,g
Jag har for min del icke nidgon s8 sirskill stark tro pa den gamla satsen: rafflagen.
Ju stringare straff dess farre forseelser. En sadan uppfattning framskym-  (Forss.
tar till och med 1 det uttalande fran automobilklubben, som refereras i ut-
skottets utlatande, och didr det siges. att efter straffskidrpningen 1924 ha
dessa forseelser tkats i1 alldeles sirskild grad., Redan principiellt kan man
vara mycket tveksam om detta #ndringsférslag kommer att hjilpa nagot.
Men dven om man har den uppfattningen, skall man vil g& si konsekvent
till viaga, att man lagstiftar pa ett sitt, som drabbar just dem man vill kom-
ma at och icke drager in en hel del andra, som det ej visat sig nodvindigt att
traffa.
Det ar pa grund av dessa synpunkter, herr talman, som jag fér min del
finner skial tala for att folja reservanternas forslag, till vilket jag yrkar bi-
fall.

Herr Mellén: Alla, ifran Kungl. Maj:t till talarna hir, utom herr Win-
berg, tyckas tydligen vara av den uppfattningen, att det vore onskviart att
kunna f& de s. k. billanarna fast, men diskussionen har vuxit ut och 6vergatt
1]l att bara réra sig kring former och principer, och sjilva huvudsaken har
kommit bort.

Den visentliga kritiken mot utskotltets forslag har hir framforts av herr
Lofgren. Han befarade, att genom de nya straffbestimmelserna skulle en
straffskirpning ske over lag och g ut 6ver de bagatellforseelser, som foérut
Letraktats och bedémts ssom séddana. Ja, jag undrar det. Det dr hir bara
friga om en utvidgning av en strafflatitud, men att darfér i praktiken nigon
dylik allmén straffskdrpning kommer att d4ga rum, tror jag icke. Straffmini-
mum kvarstdr. Jag tror, att vi kunna fullkomligt lita pa vara domare 1 fraga
om straffets utmitning.

Det har framstillts en del formella anmirkningar mot forslaget, sdsom att
ett &rs straffarbete borde motsvaras av tva ars fingelse, men betraktar man
sjalva huvudfragan, sa ar detta en bisak. Jag kan f6r min del ej finna, att
lagradets ytirande innefatiar en s& nedgorande kritik av forslaget, som man
férmenat. For egen del vill jag som praktisk domare hiilsa detta forslag vil-
kommet och ute 1 bygderna skall det mottagas med tillfredsstidllelse. Alltfor
linge har folket forundrat sig over, att man icke har mojlighet att komma &t
dessa billanare, som egentligen #ro biltjuvar; det gar ju icke med nuvarande
lagstiftning att fa in deras brott under stoldbegreppet.

Jag yrkar dirfor bifall till utskottets hemstillan.

Herr Ekman: 1 likhet med den foregdende #rade talaren tror jag, att dis-
kussionen rakat ganska mycket pa avvigar. Man har férdjupat sig 1 ofrukt-
bara teoretiska diskussioner och ensidigt 6verdrivit vad lagradet kan ha me-
nat och yttrat.

Lagradet har forklarat sig icke ha nigot att anmirka mot de till grund for
forslaget liggande principerna. Det dr endast 1 friga om den formella utform-
ningen, som lagradet gjort nagra erinringar 1 den resonliga formen, att det si-
ger att med hiinsyn 1ill vad som framhéllits kan det sidttas 1 fraga, om man e]
bor i1 sjalva straffbudet pa ett eller annat sitt skilja mellan brukande av nimn-
da fortskaffningsmedel och andra. Séledes, i sjilva huvudsaken far val for-
slaget anses vara tillstyrkt av lagradet.

I likhet med foregéende talare dr jag ocksd av den uppfattningen, att lag-
budet, sadant det nu féreligger, alldeles icke kommer att missbrukas av dom-
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Ang. dndring stolarna. Man far val forutsitla, att det finnes nagot omdéme dir ocksd, och
122 kap. 12 liknande stadganden ha ej heller hittills missbrukats. Man tager naturligtvis

och 21 §§
strafflagen.

(Forts.)

e] till hoga straffsatser, utan att man har tungt vigande skil for att gira det.
Jag yrkar bifall till forslaget.

Greve Spens: Jag skall icke mycket forlinga diskussionen. Jag
skall endast siga nagra ord angdende behovet av, att den foreslagna lagstift-
ningen kommer att gilla fortskaffningsmedel 1 allmédnhet och icke bara maskin-
drivna forlskaffningsmedel. Herr Pauli sade, att det 1 Norrland ganska ofta
kunde hinda, att likare och barmorskor lina en roddbat fér att ro dver en ilv
och sedan fora den tillbaka. Ja, ett sddant fall, om det ens kommer att ut-
domas straff for detsamma, kommer naturligtvis endast att bli foremal for
mycket lindrigt straff, och om den som tagit baten har anledning férmoda, att
dgaren av densamma skulle medgivit det, blir det naturligtvis intet straff alls.
Men inom utskottet upplystes det fran norrlandshall, att det numera blivit allt
vanligare, att en bat, som ligger pa ena sidan av en ilv, tages olovligen och ros
dver ilven och sedan dir limnas &t sitt 6de 1ill stor oldgenhet och skada for
dgaren av baten. Utskottet har kommit till den uppfaitningen, ait olovligt be-
gagnande av dven andra fortskaftningsmedel an maskindrivna ir statt 1 ok-
ning, och att det mycket latt kan hinda, alt om lagstiftningen nu skulle in-
skrinkas {ill att gilla endast maskindrivna fortskaffningsmedel, det om ett
eller annat ar kan bli nédvindigt alt gd tillbaka till Kungl. Maj:is nu forelig-
gande forslag 1 detta hinseende.

Jag ber under instimmande i 6vrigt 1 vad forut frin utskoltsmajoritetens
hall yitrats {4 tillstyrka den kungl. propositionen och utskottets utlatande.

Sedan overliggningen forklarats harmed slutad, gjorde herr talmannen i en-
lighet med de yrkanden, som dirunder framkommit, propositioner, férst pa
godkdnnande av samt vidare pd avslag & den nu féredragna paragrafen; och
forklarade herr talmannen, efter att hava upprepat propositionen pa paragra-
fens (glodkiinnande, sig anse denna proposition vara med overvigande ja be-
svarad.

Herr Akerman begirde volering, 1 anledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel upplistes och godkiindes en si lydande omréstningsproposition:

Den, som godkéinner det av forsta lagutskottet tillstyrkta forslaget till dnd-
rad lydelse av 22 kap. 12 § strafflagen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
Vinner Nej, avslas ifragavarande forslag.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter férnyad upplisning anslagits, verkstilldes omréstningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledamdter, som ville
rosta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta for nej-
propositionen, reste sig frin sina platser; och befanns diarvid, att flertalet ri-
stade for ja-propositionen.

21 8.

Herr Akerman: Med aberopande av vad jag f6rut anfort och med hinvis-
ning till lagradets uttalande i denna punkt, anhiller jag i yrka bifall till min
reservation.
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Greve Spens: Under aberopande av vad som férut under diskussionen 4ng. dndring

anforts anhaller jag fa yrka bifall till utskottets forslag. ity o

. . . . strafflagen.
Overlaggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr talmannen jimlikt de (Forts.)

diarunder férekomna yrkandena gjorde propositioner, férst pd godkinnande av
den nu ifragavarande paragrafen samt vidare pd godkinnande av det forslag
till paragrafens lydelse, som forordats i herr Akermans vid utlétandet anfirda
reservation; och forklarade herr talmannen, sedan han upprepat propositionen
pa paragrafens godkdnnande enligt utskottets forslag, sig finna denna propo-
sition vara med &vervigande ja besvarad.

Herr Akerman begirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt eftqr gi-
ven varsel upplistes och godkindes en omrdstningsproposition av foljande
Iydelse:

Den, som godkiinner det av forsta lagutskottet 1 utlatande nr 3 tillstyrkta
forslaget till dndrad lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen, réstar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, godkinnes det forslag till paragrafens lydelse, som férordats 1
herr Akermans vid utlitandet anfiérda reservation.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledamoter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplidsning anslagits, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville
rosta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta fo6r nej-
propositionen, reste sig fran sina plaiser; och befanns dirvid, att flertalet ro-
stade f6r ja-propositionen.

Ovriga delar av ifragavarande lagférslag.

Godkandes.

Ulskottets hemstillan.
Forklarades besvarad genom kammarens beslut rérande lagforslaget.

Vid férnyad foredragning av forsta lagutskoltets utldtande nr 4, i anledning
av Kungl. Maj:ls proposition med forslag till lag om #ndrad lydelse av 8 §
3 mom. lagen den 17 oktober 1900 om straffregister, bifolls vad utskottet i
detta utldtande hemstillt.

Efter féredragning av Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade propositioner
hinvisades av dessa nr 78 och 79 till jordbruksutskottet samt nr 81 till banko-
utskottet, varemot propositionen nr 82 nu pa begiran bordlades.

Anmildes och godkiindes statsutskottets férslag till riksdagens skrivelse,
nr 1, till Konungen angaende regleringen fér budgetiret 1930/1931 av utgif-
terna under riksstatens forsta huvudtitel, innefattande anslagen till kungl. hov-
och slottsstaterna.
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Anmaildes och bordlades

statsutskottets utlatanden:

nr 9 A, angiende regleringen for budgelaret 1930/1931 av utgifterna for ka-
pitalékning 1 avseende & postverket, statens jairnvigar och statens vattenfalls-
verk; samt

nr 21, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under &ttonde
huvudtiteln, punkt 248, gjorda framstillning angiende understod &t anstalter
och foreningar, som anordna populirvetenskapliga forelisningar, jamte en i
dmnet vickt motion; &vensom

andra lagutskottets utlatanden:

nr 1, 1 anledning av viickt motion om upphivande av stadgandet 1 50 §
2 mom. fattigvardslagen;

nr 2,1 anledning av vickt motion angéende beredande &t de varnpliktiga av
viss ritt till tjanstledighet;

nr 3, i anledning av vickt motion angiende vissa dndringar i lagen om for-
sikring {6r olycksfall 1 arbete;
] nr 4, i anledning av viickta motioner om visst {illagg 1]l den s. k. ensittar-
agen;

nr 5, 1 anledning av vickt motion angdende lagstiftning i friga om obligato-
risk statlig moderskapshjilp; samt

nr 6, 1 anledning av vickt motion angiende den av 1928 ars riksdag hegirda
utredningen rérande Andringar i lagen om allmén pensionsférsikring.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sammantri-
de avslutades kl. 2.36 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Kammaren sammantridde k1. 3.30 e. m.

Herr statsradet Borell avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 72, angéende om- och tillbyggnad av analomiska institutionen vid wuni-
versitetet 1 Uppsala;

nr 73, angdende dndrings- och reparationsarbeten i universitetshuset i Lund;

nr 80, angéende anvisande av medel till gildande av ersittning f6r belopp,
som forskingrats av forre landsfiskalen i Lycksele sodra distrikt C. R. A. Carl-
sén;

nr 83, angaende forindring i avseende & lonestillning och antal av vissa be-
fattningar vid postverket, telegrafverket och statens JArnvigar m. m.; samt

nr 84, angiende viss dndring i gillande bestimmelser om pensionering av
icke-ordinarie personal vid statens jarnviigar m. m.

Justerades protokollen for den 8 och den 11 innevarande manad.

Upplastes och lades till handlingarna féljande till kammaren inkomna pro-
tokoll:

Ar 1930 den 12 februari sammantridde kamrarnas valmin for att utse riks-
dagens justiticombudsman; och befunnos efter valférrittningens slut résterna
hava utfallit sdlunda:

herr revisionssekreteraren
Seve Ekberg .................. ... .. .. samtliga avgivna eller 42 réster,

i f6ljd varav herr revisionssekreteraren Seve Ekberg blivit till riksdagens
justititeombudsman utsedd. .

E. 0. Magnusson. David Bergstrom.
Azel Lindquist. C. A. Reuterskisld.

Ar 1980 den 12 februari sammantridde kamrarnas valmin for att utse den
man, som skall eftertrida riksdagens Justitiecombudsman, i fall denne, innan
nista lagtima riksdag anstillt nytt val av Justitieombudsman, skulle med déden
avgd, samt utéva dmbetet under den tid, justititeombudsmannen kan vara av
svir sjukdom eller annat laga forfall darifran hindrad.,

Justitieombudsmannens eftertridare hovrattsradet H, V. Guldberg hade
skriftligen tillkinnagivit sin 6nskan att ej ifrdgakomma vid nu féresidende
val.

Efter valforrittningens slut befunnos résterna hava utfallit salunda:

herr revisionssekreteraren
Per Hilding Forssman .................. samtliga avgivna eller 42 réster,

Nr 8.
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i foljd varav herr revisionssekreteraren Per Hilding Forssman blivit utsedd
till justitiecombudsmannens eftertridare.

E. O. Magnusson. David Bergstrom.
Axel Lindquist. C. A. Reuterskiold.

Ar 1930 den 12 februari sammantridde kamrarnas valmin for att utse riks-
dagens militieombudsman; och befunnos efter valforrattningens slut rosterna
hava utfallit silunda:

herr revisionssekreteraren
Gunnar Bendz . ........ .. .. . samtliga avgivna eller 42 roster,

i foljd varav herr revisionssekreteraren Gunnar Bendz blivit till riksdagens
militieombudsman utsedd.

E. 0. Magnusson. David Bergstrom.
Awxel Lindquist. C. A. Reuterskiold.

Ar 1930 den 12 februari sammantridde kamrarnas valmiin {6r att utse den
man, som skall eftertrada riksdagens militieombudsman, ifall denne, innan ni-
sta lagtima riksdag anstillt nytt val av militieombudsman, skulle med déden
avgd, samt utova ambetet under den tid, militieombudsmannen kan vara av
svar sjukdom eller annat laga forfall diarifrén hindrad; och befunnos efter
valforrittningens slut rosterna hava utfallit s&lunda:

herr revisionssekreterarcen
Erik Holger Elliot ............ ... .. ... samtliga avgivna eller 42 roster,
i f61jd varav herr revisionssekreteraren Erik Holger Elliot blivit utsedd till
militieombudsmannens eftertridare.

E. O. Magnusson. Dawvid Bergstrom.
Axel Lindquist. C. A. Reuterskisld.

P35 framstillning av herr talmannen beslots att riksdagens kanslideputerade
skulle genom utdrag av protokollet underrdttas om dessa val samt anmodas
lata uppsitta och till kamrarna ingiva férslag dels till forordnanden for de
valda, dels ill skrivelser till Xonungen med anmélan om de verkstallda valen,
dels ock till de paragrafer dirom, som borde inféras i riksdagsheslutet.

Anmildes och godkindes [6rsta lagutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 21, i anledning av Kungl. Maj:ts propogcition med forslag till lag om
andrad lydelse av 22 kap. 12 och 21 §§ strafflagen; samt

nr 22, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om And-
rad lydelse av 8 § 3 mom. lagen den 17 oktober 1900 om straffregister.

Anmildes och godkindes konstitutionsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 23, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende godkiinnande av
ott 1 Genéve den 14 september 1929 dagtecknat protokoll rérande revision av
stadgan for den fasta mellanfolkliga domstolen;

nr 24, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende godkinnande av
ott 1 Genéve den 14 september 1929 dagtecknat protokoll rérande Amerikas
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Forenta Staters anslutning till signaturprotokollet angéende stadgan for den
fasta mellanfolkliga. domstolen; samt

nr 25, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende godkinnande av
ett i Genéve den 17 juni 1925 dagtecknat protokoll rérande f6rbud mot anvin-
dande i krig av kviivande, giftiga eller liknande gaser m. m.

Féredrogs och hiinvisades till bevillningsutskottet Kungl. Maj:ts proposition
nr 82, anglende atgirder fr den inhemska sockerbetsodlingens uppehillande.

Foredrogos, men bordlades anyo pa flera ledaméters begiran statsutskottets
utldtanden nr 9 A och 21 samt andra lagutskottets utlitanden nr 1—.

Vid foredragning av Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade propositioner hin-
visades dessa, nr 72, 73, 80 och 83 till statsutskottet samt nr 84 till banko-
utskottet.

Ledighet fran riksdagsgéroméalen beviljades froken Hesselgren for tiden
fran och med den 16 till och med den 24 i denna ménad.

Anmildes och hordlades

bevillningsutskottets memorial och betinkanden:

nr 2, angéende sirskild ersittning &t sekreteraren hos bevillningsutskottet;

nr 3, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende godkinnande av
en mellan Sverige och Turkiet sluten handels- och sjofartstraktat;

nr 4, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning
om fortsatt tillimpning av férordningen den 27 april 1923 angaende ratt for
Konungen aftt i visst fall asitta sirskild tullavgift; samt

nr 5, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende postavgifter for
tidningar m. m.;

forsta lagutskottets utlatanden:

nr 5, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag angdende
dndrad lydelse av 1 och 4 §§ lagen den 6 mars 1899 om handrickning at ut-
lindsk domstol;

nr 6, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om hand-
riackning vid svensk domstol &t vissa internationella organ;

nr 7, i anledning av vickt motion angéende stadgande av forbud i vissa fall
mot virnpliktigas skiljande frin arbete eller tjinst m. m.;

nr 8, i anledning av vickt motion angéende indrad lydelse av 7 § i lagen
om allminna arvsfonden;

nr 9, 1 anledning av vickt motion angdende indrad lydelse av 2 § i lagen om
allminna arvsfonden; samt 0

nr 10, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag angi-
ende @ndring i lagen den 22 juni 1911 om vissa aktiebolag, som driva line-
rorelse;

andra lagutskottets utldtanden:

nr 7, i anledning av vickt motion om upphivande av lagarna om kollektivay-
tal och om arbetsdomstol; samt

Firsta kammarens protokoll 1930. Nr 8, 4

Nr 8.
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nr 8, i anledning av viackt motion angdende viss dndring i fattigvardslagens
hemortsrattsbestimmelser; ivensom

forsta kammarens andra tillfalliga utskotts utlitande nr 1, i anledning av
vickt motion, I: 164, om utredning angéende forenklat forfarande vid uppla-
telse av jord fran ecklesiastika lonebostillen till kommuner samt allménna
verk och inritiningar.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
trade avslutades kl. 3.46 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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