RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1930. Forsta kammaren. Nr 35.

Tisdagen den 20 maj.

Kammaren sammantridde kl. 3 e. m.

Justerades protokollen for den 14 och den 15 innevarande méanad.

Upplistes f6ljande inkomna likarintyg:

Att baron Israel Lagerfelt, Lagerlunda, lider av en infektion med tempera-
turstegring (40°), sannolikt utgiende fran tarmen, vilket torde hindra honom
under nagra dagar beséka kammarens sammantriden, varder hirmed p& heder
och samvete intygat.

Linképing den 19 maj 1930.

Ernst Stdhlberg,
leg. lik.

Haradshovding Hjalmar von Sydow lider av sjukdom i vinstra knileden och
ir pa grund hidrav tills vidare hindrad att deltaga i riksdagsarbetet.
Stockholm den 17 maj 1930.
O. T. Hult,

med. d:r.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

or 261, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende atgirder for be-
redande av nya lokaler for naturhistoriska riksmuseets etnografiska avdelning
m. m.;

nr 262, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende utvidgning av
tvangsarbetsanstalten 1 Landskrona m. m.; samt

nr 263, 1 anledning av vickt motion om ritt fér eldaren vid Stockholms hospi-
tal Frans Martin Svensson att for placering i 16neklass tillgodorikna sig viss
tjinstgéring.

Foéredrogos, men bordlades ényo pd flera ledaméters begiran statsutskottets
utldtanden nr 161—168.

Vid foredragning av sammansatta stats- och bankoutskottets memorial nr
0. angaende ersittning &t utskottets sekreterare m. m., bifélls vad utskottet i
detta memorial hemstillt.

Firsta kammarens protokoll 1930. Nr 35. 1



Nr 35.

Lagforslag om
berdkning av
lagstadgad tid.

2 Tisdagen den 20 maj.

Foredrogos, men bordlades anyo pa flera ledaméters begiran sammansatta
stats- och jordbruksutskottets utldtanden nr 3 och 4, bevillningsutskottets be-
tinkanden nr 29—32, bankoutskottets utlitanden nr 47 och 48, forsta lagut-
skottets utlitande nr 27, andra lagutskottets utldtanden nr 34 och 35, jord-
bruksutskottets utlitanden nr 78—82, forsta kammarens férsta tillfalliga ut-
skotts utlatanden nr 8 och 9 samt kammarens andra tillfalliga utskotts utla-
tanden nr 9 och 10.

Foredrogs dnyo forsta lagutskottets utlitande 1 anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till lag om berikning av lagstadgad tid.

Genom en den 21 mars 1930 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposition,
nr 216, vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade Kungl. Maj:t, under abe-
ropande av propositionen bilagda, i statsrddet och lagradet férda protokoll,
foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

Lag
om berikning av lagstadgad tid.

Hirigenom férordnas som féljer:

1 8&.

Da enligt lag eller sarskild forfattning tid skall riknas efter vecka, ménad
eller ar, varde den dag for slutdag ansedd, som genom sitt namn i veckan eller
sitt tal i manaden motsvarar den, fran vilken tidrikningen bérjas. Finnes e)
motsvarande dag i slutmanaden, varde den ménadens sista dag ansedd for
slutdag.

2 8.

Infaller tid, d& enligt lag eller sirskild forfattning atgird sist skall fore-
tagas, pa sondag eller annan allmin helgdag, ma atgarden foretagas & nista
sockendag.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1930.

Genom denna lag upphivas punkt 42 i forklaringen den 23 mars 1807 Gver
allminna lagens stadganden 1 &tskilliga rum och vad i vissa dmnen, som dirmed
iga gemenskap, blivit tid efter annan sarskilt férordnat, lagen den 28 maj 1897
(nr 51) om berikning i vissa fall av tid, som avses i férordningen angaende
patent och 1 lagen om skydd fér varumirken, lagen den 10 juli 1899 (nr 59s.7)
om berikning 1 vissa fall av tid, som avses 1 lagen om skydd for vissa monster
och modeller, lagen den 14 juni 1901 (nr 38 s. 47) om beriknande av fatalie-
tid i visst fall, s3 ock vad i ovrigt finnes i lag eller férfattning stridande mot
denna lags bestimmelser.

Dir i lag eller sirskild forfattning férekommer hénvisning till lagrum, som
ersatts genom bestimmelse i nya lagen, skall denna i stillet tillimpas.

Utskottet hade i det nu foreliggande utlitandet pa &beropade grunder hem-
stallt, att forevarande proposition méatte av riksdagen bifallas.

Reservationer hade avgivits av, utom annan,

1) herr Akerman, som pa anforda skil hemstillt, att riksdagen, med for-
malan att Kungl. Maj:ts forslag icke kunnat av riksdagen i oférindrat skick
antagas, matte for sin del antaga foéljande forslag till



Tisdagen den 20 maj. 3

Lag
om berikning av lagstadgad tid.

Hirigenom f{érordnas som foljer:

Da enligt lag eller sirskild forfattning tid skall riknas efter vecka, mé-
nad eller ar, varde den dag fir slutdag ansedd, som genom sitt namn i veckan
eller sitt tal 1 manaden motsvarar den, fran vilken tidriakningen borjas. Finnes
e) motsvarande dag i slutmanaden, varde den manadens sista dag ansedd for
slutdag.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 juli 1930.

Genom denna lag upphiivas punkt 42 i férklaringen den 23 mars 1807 over
allminna lagens stadganden i atskilliga rum och vad i vissa dmnen, som dir-
med dga gemenskap, blivit tid efter annan sirskilt forordnat, lagen den 28 maj
1897 (nr 51) om berikning i vissa fall av tid, som avses i férordningen angé-
ende patent och i lagen om skydd for varumirken, lagen den 10 juli 1899 (nr
39 s. 7) om beriikning 1 vissa fall av tid, som avses 1 lagen om skydd for vissa
monster och modeller, s& ock vad 1 6vrigt finnes i lag eller forfattning stridan-
de mot denna lags bestimmelser.

Dir 1 lag eller sirskild férfattning forekommer hinvisning till lagrum, som
ersatts genom bestimmelse 1 nya lagen, skall denna i stillet tillimpas.

2) greve Spens och herr Bjirkman, vilka forenat sig om foljande yttrande:

»Som vi 1 huvudsakliga delar omfatta de synpunkter med avseende & for-
slagets 2 §, vardt herr Akerman i sin reservation givit uttryck, instimma vi i
den hemstillan, vari herr Akermans reservation utmynnar.»

3) herr Larson i Lerdala och herr Fehr, vilka anfort:

»Forslagets 2 § dr av beskaffenhet att kunna inverka pa tillimpningen av
en mangfald olika lagrum icke blott av processriattslig utan #ven av civil-,
stats-, administrativ- och straffrittslig art. I propositionen limnas icke till-
fredsstillande utredning angdende dessa verkningar. Det har icke varit méj-
ligt att inom utskottet dstadkomma en sidan utredning, att konsekvenserna
av det foreslagna stadgandet kunnat med trygghet 6verblickas eller faran for
sakliga eller formella inadvertenser avligsnas.

P& grund hirav instimma vi 1 herr Akermans hemstillan.»

Herr Akerman: Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till den av mig
avgivna reservationen.

Herrarna finna, att det hir dr tre meningar, som tivla om herrarnas yn-
nest. En av dessa dr utskottsmajoritetens, vars hemstillan gar ut pa bifall
till propositionen, sdledes till bada paragraferna i det framlagda lagforslaget.
En annan mening, som omfattas av tvé ulskottsledamoter fran andra kamma-
ren. gar ut pa att hela lagen bor avslds. Slutligen finnes en tredje mening, som
representeras av fem ledamiter i utskottet, bland dem undertecknad. Vi iro
beredda att godkédnna 1 §, men diremot kunna vi icke godtaga 2 §.

Det &ar ju att beklaga, att ett drende av s pass juridisk art som detta skall
komma fore vid en tid, nir herrarna kanske iro trotta efter att ha suttit i
utskott hela dagen. Jag ndodgas emellertid en liten smula taga herrarnas upp-
méarksamhet 1 ansprak med, som herrarna kanske tycka, trakiga juridiska fra-
gor, men jag lovar att forscka gora det s& kort och s smartfritt som mojligt.

Herrarna se ju pa namnet, »lag om berikning av lagstadgad tid», vad det
ar friga om. Det finnes som bekant en mingd stillen i1 lagen, dir vissa tider
utsiattas for den och den atgirden. Da man i ildre tider hade att giora med
en sadan tidsberiakning som t. ex. ett visst antal ménader, var det ingen tve-

Nr 86.

Lagforslag om
berdkning av
lagstadgad tid.
(Forts.)
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4 Tisdagen den 2U maj.

Lagforslag om kan, utan man riknade efter kalendern. Tre manader fran den 1 januari blev
berikning av alltsid den 1 april, tre manader frin den 1 april blev den 1 juli o. s. v. Men s&
lagstadgad tid. 14firdades ar 1807 en kungl. forklaring i detta stycke, didr det proklamerades,

(Forts.)

att nar det gallde fatalier, skulle varje manad riknas till trettio dagar, sa
alt tre ménader blevo nittio dagar.

Denna férklaring har véllat mycken férvirring, och det har flera génger
varit ifragasatt att f4 en indring till sténd, si att kalenderberikning Gver-
allt bleve genomférd. Denna friga har i viss man blivit akut genom vad som
intriffade under behandlingen av testamentislagen i &r. Det framlagda lag-
forslaget och den lag, som pa grundval dirav antogs, forkortade tiden for klan-
der av testamente fran ett ar till sex manader. D4 man var angeligen om att
det skulle bliva samma tidsherikning i testamentslagen som i giftermélsbalken,
diar kalenderberikning redan ar faststilld genom ett klart lagrum, som in-
tagits 1 sjilva giftermélsbalken, forklarade justitieministern — och jag for
min del finner det mycket riktigt — att man icke behdévde vara orolig fér den
saken, ty det skulle han ordna under denna riksdag genom en sirskild lag
angdende allmin berikning efter kalenderménad. Det dr detta lofte, som ju-
stitieministern nu har infriat, och fér min del tycker jag, att dven om det
kan vara nagon liten hake med 1 §, ar den icke av sidan betydelse, att jag
vill fiasta mig darvid. D& det ar onskvirt, att denna fraga nu ordnas, vill
jag giarna godtaga 1 §.

Men det ar vid 2 §, som jag diremot méaste opponera mig. Nu skola herrar-
na vara vanliga och dgna litet uppmirksamhet at det historiska forloppet vid
denna paragrafs tillkomst. Hir ar det mycket, som det dr av vikt att ligga
mirke till. D& justitieministern, vilket ju var riktigt, tog upp den lagfraga,
som behandlas 1 1 §, ansig han, att det var skil att pd samma gang ordna
en helt annan sak. Den giller fér all del ocksa en viss berikning av tid, var-
for det mycket vial kan forklaras, att han 6nskade klarera iven detta samti-
digt med 1 §. Vad det 1 2 § giiller, iir den s. k. séndagsregeln. Herrarna fin-
na, att det ar nagot helt annat in vad man talar om i 1 §, dir det beskrives
hur man skall rikna tidsfrister, nimligen efter kalender. Sondagsregeln &r
ju en gammal historia, som man kinner igen redan fran den ursprungliga
1734 ars lag. Del kunde namligen intriffa, att en 1 lagen stadgad fatalietid
utgick pa en séndag, di domstolen icke var i funktion, och 1 ett sadant fall
ville man naturligt nog skinka vederbsrande tillbaka den dag. som han sa-
lunda foérlorade, genom att man lit honom komma pd mandagen 1 stillet. Den-
na regel gillde alltsd rena processfatalier och hade praktiserats linge. Ar 1901
blevo vissa lagrum i rittegingsbalken #ndrade och diribland just det, var
den namnda séndagsregeln ingick. D& tyckte man det var lampligare att in-
fora denna i en sirskild lag, den s. k. 1901 ars lag, som antagligen under der
kommande diskussionen flera ganger blir dberopad och som det darfér kan
vara skial att halla 1 minnet. DA var det heller icke frdga om annat #n en
processuell séndagsregel. Om fatalietiden utgick pd en sondag, fick klagan-
den alltsd igen den forlorade dagen genom att han fick komma p& manda-
gen. Nu 1 Arets proposition blev 1 justitiedepartementet denna 1901 ars lag
inarbetad 1 den forut omtalade 1 § som ett sista moment, varefter drendet gick
pa remiss. Jag vill tilligga, att 1901 ars lag blev ndgon smula utvidgad, sa
att det inte blott gillde domstolsfatalier utan iven fatalier infér andra myn-
digheter, men i varje fall var det endast rent processuella fatalietider.

I detta skick gick drendet ut pd remiss till en mingd myndigheter. Man
har antagligen varit angeligen om att hora alla, som hade nigot med fatalie-
tider att gora — det blev ett mycket stort antal eller tillsammans 123 stycken
— men jag tilldter mig i reservationen uttala min férvaning 6ver att man for-
summat att i ett sadant drende hora féreningar som Sveriges hiradshovdingar,
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Sveriges advokatsamfund och Sveriges stadsdomare liksom iven representanter l;)“w...‘ml.“g —
e : - : . o . 3t erdkning av
for kopmanna- och bankvirlden, vilka jag for min del ansett det vara 1 sin yuggadgad tid.
ordning att hora. Nir nu emellertid dessa manga yiltranden avgavos over lag (Forts.)
férslaget, kom intresset hos vederbdrande helt naturligt att knyta sig till 1 §,
d. v. s. den s. k. manadsberikningen. Det var vad som sysselsatte alla och
som intresserade alla. Den lilla pihingda 1901 4rs lag, som ju inte innebar
nagon egentlig nyhet 1 forhallande till vad som férut var gillande, var det
egentligen ingen som brydde sig om. De enda, som idgnade den nagon upp-
marksamhet, voro, sivitt jag kan finna av propositionen, kammarritten och
vtterligare en myndighet. Kammarrittens intresse betriffande séndagsregeln
knot sig emellertid till dennas inverkan pé preskriptionstider. Jag skall icke
trotta herrarna med att ga in pa detta, men jag vill ha nimnt, att sa var
faorhallandet. .

Men sa var det on befallningshavande, nimligen 1 Alvsborgs lin, som fram-
kastade den tanken, att man borde utvidga sindagsregeln till att omfatta alla
de fall. d& tiden for en 1 lag eller siirskild forfattning pabjuden atgirds vid-
tagande utgdr pa en soéndag. Savitt jag kan se, foreslogs detta endast av
Konungens befallningshavande 1 Alvsborgs lin, och pa,delta initiativ upp-
byggdes sedan 2 §, siasom den nu lyder. Men jag vagar pastd, att denna 2 §
med den oerhorda utvidgning, som regeln nu har fitt, ir ndgonting helt annat
in den bestimmelse. som 1 form av et{ stycke 1 1 § var utremitterad 111l alla
de 123 myndigheterna. Lagradet iir saledes den enda myndighet, som dr hord
over denna enligt min mening fullkomligt nya paragraf. Nu brukar annars
lagriadet, nar det giiller att godkiinna en si pass anmiirkningsvird nyhet som
denna. alltid kosta pa sig atminstone nagra korta uttalanden om dess inne-
bord. Men det iir ganska egendomligt, att lagradet icke spiller ett ord pa den-
na oerhort viktiga bestimmelse, utan det talar endast litet om en detalj be-
triffande 1 §, som jag nu icke skall trotta herrarna med; om det icke blir na-
zon debatt om 1 §. dr det ju alldeles onodigt ati ytterligare fresta de férut
hart provade hjdrnorna hiir 1 kammaren med atl tala om den. Lagradet syssel-
satte sig. som sagt. med 1 §. och s& heter det: »I Gvrigt ingen erinran.» Si
kort har det hela blivit avfirdat. Jag vill anmarka, att lagridet har gatt i
justitieministerns fotspar, da det yttrat sig sa kort, ty nir han bestimde sig
tor inforandet av den nya 2 §, hade han icke ndgon annan motivering dir-
tor in: »I anslutning till vad vissa myndigheter uttalat.» Dessa myndigheter
iro, savitt jag kan se, inga andra in kammarritten — och dir kan jag for
resten sitta ett fragetecken, ty kammarritten talade bara om en brakdel av
vad det nu giiller — och Konungens befallningshavande 1 Alvsborg 1an. I varje
fall har icke lagradet pa nagot sitt uttalat sig positivt eller vigledande be-
triifffande denna vtterst betydelsefulla utvidgning av 2 §

Som herrarna forstd, kommer vid inférandet av en allmin sondagsregel en
mingd lagrum i den giillande riitten att darigenom réna inverkan. Nistan
vart man ser. finner man ju nagon bestdmmelse om att den och den atgiirden
skall vidtagas inom den och den tiden. Utgdr da tiden pa en séndag, sa skall.
om det foreliggande lagforslaget bifalles, atgirden fa vidtagas pa mandagen.
Men 1 den proposition, som avlimnats till riksdagen, finnes icke ett ord om vil-
ka lagrum i gillande ritt, som hiirigenom bliva dndrade. Det iir naturligtvis icke
alls min mening. att man inom justitiedepartementet bort géra en katalog éver
dessa. 1.003 lagrum eller hur manga det kan vara. Nagot sidant hade det
varit orimligt att begiira, men jag anser, att man alldeles ofrdnkomligt borde
h]z;va lagt de viktigaste av dem under lagradets égon. S& har emellertid icke
skett,

Nir nu propositionen kom till utskottet, blev man ju dar, atminstone pa
den sida, som jag tillhoérde, genast bekymrad over att det icke fanns ndgon
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Lagforslag om utredning harom. Vi ha, si gott vi ha kunnat, letat oss fram i lagen, men

berdkning av
lagstadgad tid
(Forts.)

det dr inte pa det sittet utredningar skola géras. VAara undersékningar fram-
"trida utan pretention pa ailt vara 1 minsta mén uttommande. Men redan vid
en flyktig blick pa lagen méter man en del lagrum av sidan beskaffenhet,
att man baxnar Gver att sondagsregeln ir avsedd att infoéras for dem. Jag
skall taga ett exempel att borja med; det blir vil flera sedan.

Vi ha den viktiga 68 § koplagen. Det kommer icke i friga, att vi hir
skola narmare fordjupa oss i den, men jag vill papeka, att paragrafen be-
star av tvad stycken. Paragrafen handlar om tiden fér fullgérande av kop,
och 1 det ena stycket giiller sondagsregeln men icke i det andra. Den inter-
skandinaviska kommittén har med avsikt skrivit lagen sa, att for visst slags
gods, nimligen viirdepapper, séndagsregeln skall gilla, men icke eljest. Om
nu den generella séndagsregeln infires, kommer enligt min mening denna
68 § koplagen att bliva dndrad. Jag har vil reda pé att det i detta fall fin-
nes andra meningar &n min. S&lunda anser man, att paragrafen endast ger
en tolkningsregel och darfér icke skulle @ndras genom den generella sondags-
regelns inférande. Man menar alltsé pa den sidan. att nar lagen siger: »Da
och di skall godset, betalas», har lagen i detta sammanhang uttalat, att par-
terna menat, att godset skall betalas di, men icke givit nagot pabud. Jag
formodar, att de herrarna resonera pa ett sddant sitt, men jag tror icke, att
deras resonemang héller streck. Det forefaller mig ocks, som om medlem-
marna av utskottsmajoriteten icke dro sa siikra pa sin sak. Om herrarna lisa
utskottets motivering, se ni, hur man siger, att 68 § koplagen »torde» falla
utanfor ramen f6r denna lagstiftning. Sikrare dro de inte.

Det far vara hur som helst med detta. Antingen har den ena ritt eller
ocksd den andra; jag limnar det asido. Det dr dock ett faktum, att det fin-
nes jurister pa bada hallen, alltsé med olika uppfattning om huru denna yt-
terst viktiga paragraf 1 koplagen influeras av det foreliggande forslaget eller
icke. Jag wvill naturligivis icke upptrida med nigra ansprik, men di jag
kan ha den meningen, att sd ir fallet, kan den vil icke vara mera felaktig #in
att en mingd normalt begavade jurister antagligen ocksd ha samma upp-
fattning, och det kommer hiir att uppstd en forvirring. Det ar antagligt, att
en miangd kopmin leva 1 den férestillningen, att min mening ir den riktiga,
medan andra kunna vara av annan asikt. Man har kastat in en brandfackla
pa ett si kinsligt omrade som képlagen, om man gar fram pa detta sitt utan
nagon nirmare undersékning och utan ait de personer och korporationer, som
aro inne 1 de praktiska forhallandena, ha blivit horda. Jag tycker inte, aftt
det gar an.

Nér man nu vidare besinnar, att ingen minniska har begirt denna 2 § och
att det icke alls forhaller sig p4 samma sitt med den som med den forsta pa-
ragrafen, som verkligen behéves, kan jag icke forstd, varfor justitieministern
har gjort sig den médan alt taga med detta ytterst svara problem i det fore-
liggande lagforslaget, som han annars med visshet hade kunnat birga i hamn.
Nu hoppas jag, att han far 1 § i hamn, si ait icke den reservation skall segra,
som vill sla ihjil alltsammans, darfor att icke 2 § haller. Men i alla fall
ar det alldeles onidiga bekymmer, som justitieministern berelt bade sig sjalv
och oss. Det hade varit alldeles tillrickligt med 1 §, vilken reglerar vad som
nu ar bradskande och angeliget att f& ordnat, namligen kalenderberikningen,
men inte hade han behdvt fora oss in pd denna séndagsregel.

Jag yppar ingen hemlighet, om jag siger, att det i utskottet hela tiden gatt
till pé s& sitt, att nir man under diskussionen pekat pi en lagparagraf, be-
triffande vilken man funnit sondagsregeln olimplig, har man fatt till svar
antingen: »H#r inverkar inte 2 §», eller ocksa: »Det dr bara bra att har fa
sondagsregeln.»
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Anmirkningsviirt med 2 § i det foreliggande lagfiorslaget ar, att den icke Leaforsiag om
blott traffar de framatriknade maximifristerna utan #dven berdér de tillbaka- lgem:g;g
riknade minimifristerna. Dirvid ar emellertid att mirka, att minimifrister- g(F rts) )
na icke aro inférda i den persons intresse, som skall vidtaga den atgird, var- o
om det ar fraga i lagen, utan i motpartens intresse. Ett typiskt exempel ar
stimningstiden. N#r man skrev rittegingsbalken, ansig man, att den per-
<on, som blev stimd, kunde géra ansprak pa nagra dagars betinketid for att
overviga, vad han skulle svara infér domstolen och for att hinna instilla
sig. Dirfor infordes en stimningstid, som vixlar efter olika forhallanden,
huvudsakligen efter svarandens bostad. Lagen tager hansyn till avstandet
fran hans mantalsskrivningsort till den plats, dir domstolen dr. Den kor-
taste stimningstiden férekommer, nir svaranden bor i stad, dir ratten sam-
mantrider: det ir atta dagar. Den sondagsregel, som upptagits i proposi-
tionen, giller som sagt aven for de tillbakariknade minimifristerna. Nar en
svarande skall attackeras med en stimning, kan alltsd& motparten, ifall den
attonde dagen skulle infalla pa en sondag, delgiva honom stimningen pi mén-
dagen 1 stillet. Dirigenom har tiden fér svaranden forkortats med en dag.
Man kan ju siga, att han inte behover s lang tid och att han kunde reda sig
med endast tva eller tre dagar. Det ir ju mojligt, men jag kan inte finna
Jet riktigt att dindra rattegangsbalken genom att infora en lag av detta slag.

Det finns en annan bestimmelse, till sin karaktir helt olika den nyssnamn-
da, som jag ocksda skall nimna. Den ha kanske herrarna i minnet, ty det
ir inte si linge sedan vi behandlade denna friga 1 kammaren. Jag avser den
lag, som bestimmer. inom vilken tid en hiktad person skall instillas infor
Jomstolen. Man har varit man om att 1 humanitetens intresse gira den tid,
-om han far sitta hiktad fore den férsta rannsakningen, si kort som méj-
ligt. Darfor dr det bestimt, att rannsakningen skall iga rum vid lantdom-
~tolarna inom fjorton dagar och vid stadsdomstolarna inom atta dagar. Han
tar inte hallas hiktad lingre, innan han blir stilld infér sina domare. Men
vad blir hir foljden av sondagsregeln? Jo, att rannsakningen kan utsittas
en dag senare dn som nu far ske. Man svarar, att detta icke kommer att in-
rriffa, men man kan icke garantera det. Herrarna forsta vil, att jag inte vill
tinka illa om mina kolleger, men om en domhavande pa landsbygden — sir-
skilt i en ort med linga avstind och diliga kommunikationer — begagnar sion-
dagsregeln for att fa tilifille att hilla en rannsakning samtidigt med en an-
nan forrittning. behover han vil inte alls vara en dalig domare eller en hjirt-
6= manniska for att handla pa det sittet. I ett sddant fall far alltsa den
hiktade viinta en dag lingre pd rannsakningen.

Nu skall man kanske siga, att det mar han inte illa av; isynnerhet nir det
ir sondagsfriden. som siinker sig 6ver honom, s& gar det ingen néd pa honom
5t att han far bli sittande en dag till. Men det var ju inte meningen, att den-
na vantetid skulle forlingas. Vi ha tvirtom bemédat oss hiar i riksdagen att
firkorta denna, tid si mycket som mojligt just dirfor, att det ar en vandpunkt
i en hiktad persons tillvaro den dag, d& han stilles infor sin domare.

Det ar ju manga andra lagrum, som man kanske hir kunde taga upp till
hehandling, men herrarna bli vil alldeles uttrdkade. Jag anser mig dock béra
erinra, att det finns en paragraf i hyreslagen, vars innebord éndras genom son-
Jagsregeln. Denna paragraf ir visserligen given i hyresvirdens intresse, men
hyresvirdarna #ro ju ocksa folk, som kunna ha pretention pa att lagstiftningen
ligges pa ett sddant sitt, att de icke drabbas annat #n da det ar meningen att
traffa dem, vilket inte hir tycks vara forhdllandet. Denna paragraf blir som
sagt dandrad: den frist. som diar stadgas och som ar given till hyresvirdens
forman, blir forkortad med en dag.

Det blir vidare alldeles odisputabelt en éndring i en annan interskandinavisk
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lag, ndmligen lagen om avbetalningskép. Diar kommer naturligtvis samma in-
vindning att géras frin manga, som siga: »Den man, som ar skyddad genom
detta stadgande i lagen om avbetalningskép, ha vi ingen sympati féor. Han ma
gémma mista denna dag.» Ja, for all del, men detta var ju inte avselt. Jag
tycker inte, att det gir an att lagstifta s, att man genom en generell sondags-
regel dndrar interskandinaviska lagar, som #ro tillkomna efter mogen besin-
ning och évervigande mellan de skandinaviska linderna. Jag tycker, att detta
jullkomligi strider mot hela den lagstiftningsmetod, som Jag f6r min del anser
vara limplig.

Néar man nu besinnar allt detta och vidare tinker pa att intet av vara granin-
lander har inlatit sig pa en sidan lagstifining som den har foreslagna — var-
ken Norge, Danmark eller Finland har en si vidstrickt sondagsregel, medan
diaremot Tyskland har det — kan jag inte forstd, varfor det skall vara si ra-
sande brattom att antaga denna lag. Jag vill tilligga, att Finlands lag ar
tillkommen just 1 &r, och man har inte dar tagit upp nagon si vidstrackt be-
stimmelse. Nir nu dartill kommer att. sasom jag vigar pasta, Ingen annan
myndighet in lagridet har hérts over den betydelsefulla lagindring, som nu
har foreslas, och att lagradet icke har gjort nigot positivt uttalande, som det
annars brukar géra — lagridet brukar ju tala om skilen for och emot —— samt
att lagradet icke har i det remitterade forslaget haft for sig upplagda alla de
viktigaste lagrummen, som nu skulle komma att andras till sin mnebird, sa
kan jag inte annat &n avrada kammaren fran att hir - Jag vagar siga rent
av 1 blindo - stifta en lag av den beskaffenhet, som hiir foreslas, och jag yr-
kar darfor avslag pa 2 §.

Herr statsridet Bissmark: Herr talman! Utskottets iirade ordfirande har
forst redogjort for detta drendes historia, som han kallade det, och jag kan ju
vitsorda, att det i stort sett har gatt till pa det sittet, att man ursprungligen
remitterade ut ett forslag, som, savitt angar 2 &, var av mindre omfattning an
det nu foreliggande forslaget, samt att denna paragrafs omfang betydligt vid-
gades efter det yttrandena inkommit. Jag far emellertid f6r min del saga, att
jag inte delar den Arade utskottsordfsrandens mening, att hir foreligger en oer-
hort viktig bestammelse. Jag fattar detta mera sdsom en bestimmelse, vilken
ar pakallad av en klok omsorg om reda och klarhet i gillande lagstifining, och
de konsekvenser, som félja av en lagindring pd denna punkt, dro icke pad nagot
sitt av oroande beskaffenhet. Aven om jag hade haft nigon tvekan, da lag-
forslaget remitterades till lagradet, kinde jag mig ganska lugn for att inte
nagra #ventyrligheter har kunde befaras, sedan #rendet hade passerat lagra-
det och foredraganden hade fitt en siarskild anvisning om att for lagradet tyd-
ligt peka pé speciellt de korta fristerna. Annu lugnare far jag siga, att jag
kdanner mig, sedan arendetl passerat lagutskottet och Jag hort reservanternas
asikter. Jag tror, att de skil, som dro anfiorda av utskottets drade ordforande,
dro tamligen betydelselssa.

Den i 2 § intagna sondagsregeln innebir ju, att d& i lag ar foreskrivet, att
man skall vidtaga en &tgird sist & en viss dag och denna infaller pa son- eller
helgdag, kan man uppskjuta den till nista séckendag. For myndigheternas
vidkommande betyder detta, att de inte behiva undersoka, huruvida den post,
som ligger pa deras bord pa mandagsmorgonen, har kommit pa séndagen eller
pa mandagen, utan de behandla allting, som om det hade kommit P& méan-
dagen. Likasi taga de pi mandagen emot handlingar, som enligt lagens be-
stimmelser skulle ha ingivits pa séndagen. Detta &r naturligtvis en férenkling
av arbetet, som ir i higsta grad onskvird och som inte foéranleder nagra oligen-
heter. Denna sindagsregel férekommer, sisom har har papekats, 1 en mingd
forfattningar. T andra forfattningar ddremot férekommer den inte, och detta
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trots att forfattningarna iiro av precis enahanda innebérd. I friga om vissa Lagforslag om
tjanster stadgas t. ex., att de skola sikas inom 30 dagar fran visst datum; ilbemk”mg“.”
S e P o agstadgad tid.
fraga om andra stadgas, att de skola sikas senast & viss dag fran ett datum. .
dock att om denna dag infaller pa son- eller helgdag, tjinslen kan sékas sist (Forts.)
pafoljande sickendag. Forfattningar av preeis samma innebord innehilla

olika bestimmelser. Det {inns miingder av sadana forfattningar,

Skulle jag nu sirskilt peka pa nigra omstindigheter, som ha gjort, att jag
ansett det onskvirt att {4 en allmiin sondagsregel genomford, skulle jag vilja
namna exempelvis vara skattelagar. Inligt taxeringsférordningen § 36 mom. 1
:kall deklaration vara avlimnad senast den 15 februari. Om nu denna dag
rakar infalla pd en sondag, s& frigar sig folk: skall deklarationen senasi av-
ges pa lordagen. eller kan det ocksa ske pd mandagen? Juristen svarar hirpa,
ott den skall limnas senast pa sondagen. diarfor att i samma férordning finnas
vissa andra bestimmelser. dir en siirskild sondagsregel ar uttryckligen angi-
ven. I fraga om tid fér fullfsljd av talan mot beslut av myndighet eller be-
~kattningsndmnd. stir nidmligen uttryckligen, att séndagsregeln skall gilla.
Allminheten har mycket svart att fatta detta, det vet jag av egen erfarenhet.
Det kommer en massa deklarationer fore séndagen, men det kommer ocksi en
massa deklarationer med posten pi mandagsmorgonen, och det kommer under
mandagen en stindig strom av deklaranter, som inge sina deklarationer. Om
man nu har en mycket noggrann taxeringsnimndsordférande, stimplar han pa
alla dessa deklarationer. att de inkommit pa mandagen, och ddrigenom forlorar
vederborande deklarant sin klagoritt hos kammarritten och regeringsriitten.
Kan man begiira, att allmiinheten skall forsta detta? Nu finns det naturligivis
méinga taxeringsnimndsordférande, som ha det goda férstindet, att de se ge-
nom fingrarna med lagens bhestimmelser och helt enkelt litsas om ingenting,
atminstone betriffande de deklarationer, som inkommit med posten. Men det
finns ocksd andra, som iro si samvetsgranna, att de sitta och sortera upp dekla-
rationerna och se efter. nir de dro avstimplade pa postkontoren.

Detsamma ir férhallandet med minstringsskyldigheten. Ménstringsanmé-
lan skall ingivas fire en viss dag. De som komma efterat fa bota den s. k.
monstringsfemman. Infaller nu sista minstringsdagen p& en sindag, ligger
et en massa brev pa ménstringsférrittarens bord pd mandagen. Jag vet spe-
ciellt. emedan jag har {érhért mig om saken, att 4ven dir foretages en gransk-
ning av vilka brev som kunna ha kommit pa séndagen och vilka som kommit
pa mandagen. Kommer nigon personligen och avlimnar sin ménstringsanmé-
lan pd mandagen. anses han ha kommit for sent och fir béta sin femma.

Detta ir nu tva foérfattningar, som berira den stora allminheten, och diir-
Yor omnéamner jag dem hiir, men det finns en mingd férfattningar, dir samma
oklarhet rider. dven om saken pd grund av forstandig tillampning fran veder-
borande tjinstemiins sida inte alltfér ofta leder till uppenbara trakasserier
eller obehag for allmiinheten. Ur riittssikerhetens synpunkt har jag emeller-
tid ansett, att det vore av higsla vikt, att man p& detta omrade skapade klar-
het och reda. och det sker genom att man fastslar sondagsregeln. Man siger
alltsd. att en person. som enligt lag eller forfattning skall ha att vidtaga en
viss atgidrd, icke behover gora detta pa son- eller helgdag, om detta ir den
sista dagen, utan fir viinta till foljande dag.

Vi ha naturligtvis inom justitiedepartementet undersskt, huruvida detta leder
till nédgra betinkligheter. Jag far for min del siga, att jag icke har kunnat
finna. att de exempel, som ha anforts av utskottet eller som eljest hava kommit
fram under iirendets beredning, hava varit av den beskaffenhet, att de méaste
avskricka fran att fullfélja tanken pé att ge en gemensam sondagsregel. Jag
trodde, att man skulle kunna med ett Alexanderhugg 15sa denna gordiska knut
—- det giller médnga hundratals lagrum, déar det finns en sddan hir tidsbestim-
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taga upp fragan hade jag diri, att frin kammarrittens sida med styrka pa-
pekades, att de nuvarande bestimmelserna och #aven de bestimmelser, som voro
foreslagna i det forsta utkastet. icke voro tillrickliga for att skapa klarhet
och reda. Jag skall anféra vad kammarriatten siger. Kammarritten hinvisar
till nagra prejudikat, av vilka framgir, att 1901 ars lag ansetfs analogiskt
tillamplig 1 de fall, som avses i 61 § fattigvardslagen, som stadgar, att om
fattigvardsstyrelse vill erhalla gottgirelse av staten for fattigvard, skall an-
sokan goras hos Konungens befallningshavande foér varje 4r inom februari ma-
nad Aret efter det da fattigvarden av fattigvardssamhillet utgivits. 1 ett fall,
nir den sista februari var en séndag, ansags enligt prejudikat framstiallningen
vara ritteligen gjord, nir den inkom den 1 mars till Konungens befallnings-
havande; diar ansigs alltsd sondagsregeln tillimplig. Men 1 ett annat fall, da
det gillde tillampningen av 55 § i fattigvardslagen, d. v. s. dd det var fraga
om den preskriptionstid om 120 dagar eller tidigare 60 dagar, som giller i fraga
om elisattningskrav mellan fattigvardssamhillen, ansidgs sondagsregeln icke till-
lamplig.

Man fragar sig verkligen nu: kan man begiira av folk ute i bygderna, att de
skola forstd sig pé dylika juridiska distinktioner, att nir tiden utgar en viss
fix dag, s& giller séndagsregeln, men niir tiden utgar pa en dag, som riknas
fran en viss annan tidpunkt, si giller séndagsregeln icke. Méste inte sidant
for menige man framstd som juridiskt harklyveri, och méste det infe vara ett
onskemal, att man far en klar, bestimd och generell regel, som siger, att, nir
en tid, d& en atgird enligt lag eller forfattning skall vidtagas, utgiar pd en
séndag eller helgdag, s& far atgirden vidtagas pafoljande séckendag.

Ett omrade, dar det har synts mig synnerligen angeliget, att klarhet vinnes
om sondagsregelns tillimpning, dr det, som avser preskriptionstiderna. Kam-
marritten har framhallit onskvirdheten av att ett bestimt besked 1 detta hin-
seende ges, och kammarritten har ansett nigot hinder icke bira méta mot att
lata sondagsregeln f& gilla #ven for dessa tidshestimningar. Detta synes mig
ocksd s& mycket hellre béra ske, som i den moderna lagstiftningen de korta pre-
skriptionstiderna ha vunnit anvindning 1 en allt kad utstrickning, och séndags-
regelns tillampning darfor kan anses vara s& mycket mera pakallad.

Just det som hir har angripits, eller att man ger en allmin séndagsregel,
synes mig vara den storsta styrkan i forslaget. Ty det dr klart, att skall en
sondagsregel ges, bor den inte vara behiftad med allehanda undantag och in-
skrinkningar. D& kommer just férdelen med séndagsregeln att forflyktigas,
och allminheten kommer att 1 alla fall vara 1 ovisshet och std villradig, d& det
giller att avgora, huruvida den ar tillimplig eller icke. Jag vill darfor icke
bestrida, att det kan vara beklagligt, att man icke nu tagit upp fragan i hela
dess vidd och gjort séndagsregeln tillimplig iven pa avtal. Men uppenbart ar,
att hade man velat utvidga regeln att gialla jimvil avtal, hade det erfordrats
en helt annan vidlyftighet vid avfattningen av forslaget. D& hade man mast
gora reservationer for parternas mening. Ty man kan ju inte sidga, att 1 alla
fall, d& det avtalats, att en prestation skall fullgéras inom viss tid, séndags-
regeln skall galla. Om det ar bestimt t. ex., att en prestation skall fullgéras
senast sondagen den och den dagen, méste naturligtvis denna dag vara avsedd
att tillampas utan ndgon séndagsregel. Men di saledes lagen 1 dess nuvarande
skick icke ar avsedd att gilla for avtal, kan jag inte dela herr Akermans me-
ning om att 68 § koplagen skulle falla inom ramen {61 denna lagstiftning. Det
sigs ju 1 denna paragraf bland annat, att med utirycket »mitten» av en manad
skall forstds dess 11—20:e dag. Det ar alltsd en tydlig tolkningsregel; om
det star i avtalet, att leveransen skall ske i mitten av ménaden, skall detta tol-
kas, som om i avtalet stode, att leveransen skall ske fran och med den 11 till
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och med den 20 1 manaden. Jag blev nigot forvanad 6ver att man inom utskot- Legforslag om
tet bland jurister hade stiillt sig sa tveksam p& denna punkt, dirfor att jag férlberf’mmg a
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min del hade radgjort med flera mycket auktoritativa jurister i denna fraga oc (Forts.)
tatt bekriftelse pa den uppfattning, som jag hyste, att det hiar endast skulle '
vara fraga om en tolkningsregel. I varje fall formodar jag, att om riksdagen
nu tar denna lag och 1 motiveringen tydligt har sagts ifran, att lagen #r icke
avsedd att gilla dylika stadganden, lir det vil icke vara nagon storre fara for
att nagon villradighet pa denna punkt skall insmyga sig i den allminna me-
ningen bland juristerna.

Av samma skiil kan jag naturligtvis inte tillmiita nigon storre betydelse &t
Je farhdgor. som uttalats for att man skulle avvika fran det skandinaviska
samarbetets regler genom att skapa en séndagsregel, dd den icke alls ror de
forhillanden. som beriras av det gemensamma skandinaviska lagstiftnings-
arbetet.

Lagutskottets drade ordférande anférde ytterligare en del exempel, dir han
ansig sondagsregelns tillimpning vara betinklig. Vad forst betraffar stim-
ningstiden kunna vi vil vara ense om att sondagsregeln icke spelar nagon som
helst roll 1 fradga om stimningstiden pa landet, som &ar 14 dagar. Om stim-
ningstiden ar 14 eller 13 eller 12 dagar, lir val icke ha ndgon som helst bety-
delse. Diremot siges det nu, att 1 stad, diar stimningstiden ar 8 dagar, skulle
det vara av stor betydelse, att svaranden verkligen fir &tminstone dessa 8 dagar,
-om lagen tillférsiikrar honom. Min uppfattning dr nu den, att nir det giller
nagra viktiga mal. bruka advokaterna 1 regel 1 eget intresse lamna mycket lingre
~timningstider éin 8 dagar. D& det giller stimning 1 viktigare mal, bruka de
hegara att f& malet utsatt forst om tva eller tre veckor for att ge motparten tid
att ingd 1 huvudsakligt svaromal. Stimningstiden pd 8 dagar tillimpas dir-
emot betriffande alla dessa smi kravmal, som strémma in och som utgora hu-
vudprocenten av alla mal, som antingen giras upp eller som erkiinnas vid f6rsta
rittegangstillfallet, Kan man nu verkligen pasta, att det inneb#ir ndgon oli-
cenhet, att denna tid 1 enstaka undantagsfall nigot forkortas? Det dr vid jul-
tid och vid pask samt en och annan gang, da en helgdag infaller pa en méndag.
Da forkortas denna stimningstid med en dag eller méjligen 1 viirsta fall med
tva dagar. Det finns alltid tillriicklig tid for vederbérande att vidtaga sina
dispositioner. Han behiver ju oftast inte resa nigon annanstans for att for-
hereda malet. Ar det ett sddant méal, diir han behiver inhiamta rad av en advo-
kat pa en annan ort, fir han 1 alla fall begiira uppskov f6r utredning av fragan.
Med den erfarenhet jag har tror jag inte, att denna forkortning av stimnings-
tiden 1 stad, som en och annan ging kan intriffa, har nigon som helst bety-
delse. Jag vill erinra om att t. ex. 1 alla brottmal, som ofta dro av mycket storre
betydelse f6r en person #n en vanlig stimning i ett civilt mal, ar vederborande
-kyldig att svara utan stimningstid.

En friga, som inte har ndmnts men som férut under diskussionen varit pa
tal, ar, huruvida séndagsregeln skulle kunna paverka sadana bestimmelser som
toreskriften 1 ordningsstadgan for rikets stider, att man 24 timmar fére borjan
av en offentlig tillstillning skall ha gjort anmilan for polismyndigheten, eller
andra liknande foreskrifter. Det stir t. ex. 1 utsskningslagen, att underrit-
telse om forestaende utmiitning 1 vissa fall skall delges sist dagen fore for-
rattningen. Dylika bestimmelser paverkas givetvis icke av denna séndags-
regel, ty det dr ju icke bestiimt, att utmiitningen eller den offentliga nojestill-
stallningen, som skall g& av stapeln, skall diga rum pé en viss dag, och foljakt-
ligen har inte heller lagen sagt, att anmilan skall goras viss dag. I dylika
fall fAr man ju lata bli att bérja nojestillstillningen eller forritta utmétningen,
innan anmilan har skett 1 laga ordning.

Lagutskottets ordforande aberopade visserligen icke hir 158 § tullstadgan,
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men Jag kan dock inte underlita att omniimna den; den #ir namligen behandlad
i reservationen. I denna ylirar herr Akerman, att utredning saknas om de eko-
noniiska verkningar, som sindagsregeln kan ha pd detta stadgande. Foreskrif-
ten 1 fraga avser de s. k. anstindspenningara. Enligt tullstadgan giller, att
man icke dger utbekomma tullpliktigt gods fran tullverket, forrin tullen har
erlagts eller deponerats. Varuigaren skall naturligen icke kunna uppskjuta
betalningen hur linge som helst. Darfor ir 1 157 § sagl, att betalningen far
e] uppskjutas lingre in 1 regel 30 dagar frin det att godset mottogs av tull-
verket. Detta iir den s. k. anstandstiden. Men varuiigaren far icke under hela
denna 11d ha godset liggande gratis hos tullverket, utan om betalningen av tul-
len icke iiger rum sist pa femtonde dagen fore den, da forplikielsen att belala
tullen senast skulle fullgéras, si intriader en skyldighet for honom att f6r varje
dag, varunder uppskov forekommer, betala s. k. anstdndspenningar. Detta ir
158 §. Nu papekar reservantien, vilka beliinkliga konsekvenser det skulle kun-
na ha, om man utan utredning antoge det hiir foreliggande forslaget. ILagut-
skottets ordférande ir uppenbarligen av den meningen, att séndagsregeln inte
giller pa detta omrade. Enligt fran tullverket inhimiade upplysningar till-
limpas emellertid dir sondagsregeln ex analogia utan stod 1 lagen. P3 den
punkten kommer salunda icke nigon {orindring att ske. Men det mirkviardiga
dr ju — och jag menar atl detta pd det allra kraftigasie bestyrker behovel av
en generell regel — att lagutskottets reservanter gi in fir den meningen, ati
bestimmelsen 1 158 § skulle kunna tolkas pa det sittet, att séindagsregeln inte
giller, men 1 praxis hava tulltjinsteminnen tillimpat densamma. Detta visar.
vilken osiikerhet som rider pd omridet. Herr Akerman bestrider i sin reserva-
tion behovet av en generell sindagsregel och anser, att 1901 ars lags sondags-
regel torde diga analogisk tilliinpning betriffande fatalietider jamvil i drenden
hos andra myndigheter iin domstolar. Detta #r emellertid en sanning med
ganska stora modifikationer. Visserligen ar det sant, att regeringsritten ar
1918 1 ett par fall ansett 1901 ars lag dga tillimpning pé besvir éver hyres-
nimnds beslut. Men man behéver endast se pA kammarriittens utlitande, som
finnes avtryckt i propositionen, for att finna, att nigon enhetlig praxis inte
kommit till stdnd. Det iir ju tviirtom si, att i en hel del fall, som jag férut har
berirt, t. ex. 1 fraga om vissa preskriptionstider enligt fattigvirdslagen, 1 fraga
om deklarationer o. s. v., anses sondagsregeln icke tillimplig, och kammar-
riatten, som torde hava stor praktisk erfarenhet pi detta omrade, delar inte
alls herr Akermans uppfatining, att nidgot behov av en klar sindagsregel icke
skulle foreligga, utan har tviirtom férordat en utvidening av 1901 ars lag.

Jag skall inte lingre taga kammarens tid 1 ansprak. Men innan jag slutar.
kan jag inte underlita ait uttala min forvaning Gver att lagutskottets ordfo-
rande har — sisom iignat att vicka starka betidnkligheter mot forslagets anta-
gande —— aberopat den omstiindigheten, att lagridet Jimnat densamma utan an-
miirkning. Det forefaller mig vara ett mycket starkt stéd for, att kammaren
kan godtaga det féreliggande lagforslaget och inte behiver ha nigon anled-
ning att anse forslaget vara ett utslag av littsinne pd lagstiftningens omréde.
Jag fick namligen av herr Akermans anférande nistan det intrycket, att han
menade, att ndgot sddant hir skulle foreligga.

Herr Anderson, Erik: Herr talman! Det foredragna lagforslaget forefal-
ler vid ett hastigt piseende ganska obetydligt, och detta pad grund av den korta
avfattningen. Men vid en mera ingdende granskning av detsamma finner man
snart, att det har en hel del beréringspunkter i vara lagar. Foérslaget har 1 an-
ledning hirav inom untskottet varit féremal fior en ingdende och noggrann be-
handling, som resulterat i att majoriteten f6r sin del godtagit forslaget i enlig-
het med den kungl. propositionen.
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Emellertid har utskottets iirade ordférande jimte flera ledamiter mot den
s. k. sondagsregeln anfort betinkligheter som utmynna i en hemstillan om av-
slag & § 2. Aven om reservanternas anmirkningar 1 vissa delar aro befogade,
Lora de dock enligt mitt formenande ej tillmiitas nigon avgirande betydelse
vid beslutets fattande. De férdelar, som denna lag i sin helhet kommer ait
medfora for allminheten, 4ro av stor betydelse och utgora en viisentlig for-
«nkling av fatalietids beritknande. De principer, som i lagforslaget foljts, dro
desamma, som for nirvarande gilla vid berikning av forfallodag for viixlar
och lan. och dessa principer iiro av allmiinheten viil kiinda och alltsd litta att
tolja. For dessa bestimmelser, som gilla for viaxlar och lan, tillimpas emel-
fertid 1 sin helhet sindagsregeln. Om nu riksdagen antager forsta paragrafen
men utesluter den andra. som fastslar séndagsregeln, si anser jag, att faran
tor rittsforlust blir oiindligt mycket storre in vad den for nirvarande dr. Om
man t. ex. beritknar, att det giller samma principer som vid vixlar och lan,
da ir det klart, att man, nir det &r friga om sondagsregeln, tror sig veta, att
iven dir giilla samma principer. Men d& blir f6ljden den, att det ofta kan upp-
std felberiikningar med diirav féranledda olyckliga féljder.

De fall, i vilka betiinkligheter med skiil kunna anféras, aro de korta minimi-
tristerna. Hiir giiller det emellertid dtgirder, som skola inom viss tid foreta-
cas av myndigheter och alltsd icke av allmiinheten. Nir atgirder sisom t. ex.
bevakning, delgivning eller klander av lestamente skola inom viss tid foreta-
gas, itr lagen tydlig och klar och kan inte ge anledning till feltolkning. Om
sedan tiden for stimnings delgivande skulle férkortas med en dag, sisom hir
har omniimnts, anser jag for min del, att det har ringa eller ingen betydelse.
Ty om det skulle anses, att tiden bleve for kort att kunna rusta sig till sitt
forsvar 1 en fraga. ir det viil den enklaste sak 1 virlden, att vederbsrande dom-
stol beviljar uppskov 1 milet, och d3 ir faran éver. Sasom justitieministern
nimnde, ir det vid delgivning av ett &talsmél inte nadgon delgivningstid. D&
kan det ju hiinda. att dtalet saknar skil men att vederbsrande 1 alla fall far
ingé 1 svaromal pa grund av dtalet utan att f ndgon tid till att bereda sig pa.

Jag anser alltsd, att lagen i1 sin helhet — savil 1 § som 2 8§ — blir till oéind-
ligt stor nytta for den stora allmiinheten, enkel och littéverskadlig som den &r,
veh Jag ber for den skull. herr talman, att fa yrka, att bada paragraferna an-
tagas 1 enlighet med utskotiets forslag.

Herr statsradet Bissmark: Herr {alman' Jag skall endast gora ett litet
tulligg till mitt sista yttrande.

Jag niimnde dirl nagot 1 den andan. att jag icke viintat, att den omstindig-
heten, att lagradet limnat férslaget utan erinringar, skulle kunna anvindas
sasom ett skiil fir att gira kammaren osiiker pa, huruvida lagen verkligen var
av limplig beskaffenhet. Jag ber lagutskottets drade ordférande om ursikt for
att Jag lagt ut texten pa det siittet. Jag forstar ju. att han inte menade detta.
Han menade endast. att den omstiindigheten, att lagradet icke avgivit nigot
positivt vttrande 1 saken pd denna punkt, var idignad att limna lagutskottet
utan ledning. Jag forstar, att han menade s&; och jag hoppas, att efter denna
min forklaring, att jag inte menade nagot elakt, lagutskottets ordférande
skall ursiikta den lilla fiorlopningen. om vi kunna kalla den sé.

Herr Klefbeek: Herr talman! Ehuru jag inte fullt behirskar detta fmne,
har jag likviil ansett mig pliktig att siga nagra ord i fragan. Anledningen hir-
till ér da den, att vi lekmiin inom utskoltet inte hade den ledning ifran juristhall,
som vi annars bruka hava. Det firhillandet rddde namligen vid behandlingen
av denna friga, att juristerna gingo pa tva olika linjer. S& hade vi t. ex. av
forsta kammarens ledaméter en framstdende socialdemokratisk jurist pa var-
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sidan. Vi lekmidn maste darfor lita till vart bondforstdnd allena. Det var
“ocksd vi, som avgjorde fragan i utskottet. P& grund hiirav anser jag mig skyl-
dig att ndgot redogora for, huru vi resonerat.

Jag hade tinkt gora ett uttalande om de stora praktiska fordelar, som iro
forenade med ett antagande av bade 1 § och 2 §. Men vad 1 § betraffar, har
utskottets dirade ordférande redan gjort en framstillning i saken, och vad be-
triffar 2 §, har herr statsridet gjort det. Jag skall sdlunda inte besvira kam-
maren med detta. For min del vill jag endast féra 1 kammarens erinran de
stora praktiska férdelar for gemene man av detta lagforslag, som av de fore-
gaende talarna pavisats.

Nir vi lekmién 1 utskottet skulle bérja behandlingen av forslaget, hade vi den
kinslan att det var s& enkelt, praktiskt och bra, att vi utan vidare skulle kunna
godtaga det. Men vi fingo snart erfara, att det rakt inte var enkelt. Var arade
ordférande forberedde oss pa. att det skulle bli en orgie 1 juridik. Och det blev
ocksd en séddan orgie — orgie d4 icke fattat pa sitt man vanligen gér, sdsom
nagonting mycket méattligt vederhiftigt, men dir passionerna iro s mycket
mera valdsamma och obehirskade. Lagutskottet ir, sisom kammaren vet, ett
mycket fint utskott, dir nigonting sddant inte ar tiankbart. Men det var si
mycket mera en orgie genom den vildiga bombardering med lagparagrafer,
varfor vi utsattes, en bombardering, som blev ny for varje nytt sammantride.
Det blev ocksi en orgie genom alla de minga juridiska finesser, i vilka vi in-
bjédos att forsska intringa.

Jag tror, att det var infor kinslan av att det var omojligt att komma till
ritta med allt detta, som ett par ledamiter reserverade sig for avslag pa allt-
sammans och ville ha ett forslag dnyo framlagt ett annat &r. Men vi andra
forhirdade vara hjirtan, forst och frimst mot alla paragraferna. Vi fingo
t. ex. fran departementet en promemoria pa 4—35 sidor, av paragrafer, pa vilka
forslagets bada regler skulle iga tillimpning; och vi fingo sedan oupphorligt
nya sidana paragrafer genom ledaméter av utskottet. Men jag kan inte hjilpa.
att vi kiinde oss tvungna att resonera si hir: om Kungl. Maj:t foreslar en regel
for, huru lagstadgad tid skall beriiknas, ir det viil just meningen, att det skall
vara en regel, som skall vara bestimmande for savitt mojligt alla olika for-
hallanden. Det ér just det kinnetecknande for en regel, att si sker. Och langt
ifrén, att vi kinde oss imponerade av att paragraferna, pa vilka detta skulle
kunna tillimpas, voro sd manga, tyckte vi, att det var i sin ordning, att en sidan
regel fick ett sa vidstrickt tillimpningsomréade som mojligt.

Ett par av reservanterna ha gatt d4nnu lingre @n vi. De vilja, att regeln inte
bara skall tillimpas sa langt lagforslaget innebir, utan om mojligt dven pa alla
andra i lag och forfattningar angivna tider, och darfér vilja de hava en utred-
ning och ett nytt férslag. Men gentemot detta ansdgo vi andra, att ett tillmétes-
giende av en sadan onskan skulle nédvindiggira ett oerhort arbete. Vi horde
nyss, att den #rade ordféranden anforde, att regeln vil skulle komma att aga
tillimpning i 1,003 paragrafer. Skulle man nu gora en utredning om varje
sddan paragraf och kanske lika manga till, i vilka det finns ndgon som helst
bestimmelse om lagstadgad tid for att {4 enhetlighet in i det allra yttersta,
maste ju detta vara forenat med ett alldeles oerhort arbete. Vidare tyckte vi.
«tt ett sddant arbete skulle vara onédigt. Ty vil kunde det hénda, att vi, om
lagforslaget antoges, finge olika tidshestimmelser i olika lagar. Det skulle
t. ex sta 1 en lag, att tiden skall riknas 1 en manad och 1 en annan i 30 dagar
0. s. v. Men dessa olika tidshestimmelser bliva, om lagférslaget antages, dock
klara och tydliga. Jag vill belysa med ett exempel. Antag, att det star, att na-
gonting skall iakttagas sist en manad hirefter. Om vi utga fran denna dag, den
20 maj, blir detta efter forslagets antagande den 20 juni. En tydlig och klar
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regel! Star det dterigen, att atgiirden skall 1akttagas inom 30 dagar, far man ju Lagforslag om

det besviiret att rikna till 30 dagar. och det bhr 1 detta fall den 19 Jum Det arl berakning av
agstadgad tid.

\1<serhgen olika bestimmelser. men tydligt 1 lag angivet, vad meningen #r. (Forts.)

Som det nu ir, dro bestimmelserna fullstandlgt vilseledande. Ar det t. ex. en-

ligt gillande lag fraga om en méanad och jag utgdr fran samma datum, som jag

nyss anforde, sa finns det ingen icke juridiskt bildad minniska 1 hela Sveriges

rike, som icke tror, att den ménaden slutar den 20 juni. Men efter den nu gil-

lande lagen utgar tiden den 19 juni. De olikheter, som siledes finnas kvar efter

forslagets antagande, synas mig icke vara si farliga, dirfor att det i lagtexten

tydligt angives, vad som menas.

Men vi lekmin lito inte heller 6vertyga oss av alla de fina juridiska distink-
tionerna. Vid niédgades kanske medgiva, att med forslagets formulering lag-
texten icke kunde tillimpas alldeles strikt efter sin ordalydelse i varje sirskilt
tall. Jag skall taga ett exempel hiirpd, som ir ganska drastiskt. Det stdr ju
1bland, att vissa atgiirder skola diga rum inom nagra timmar. Det dr ju alldeles
klart, att med en sadan bestimmelse kan ett riknande vare sig framat eller
bakat med en dag, som det skulle bliva enligt séndagsregeln, absolut icke dga
tillimpning. Det ar salunda absolut omojligt att &stadkomma en formulering,
som 1 alla ligen strikt kan tillimpas efter ordalydelsen. Detta tror jag inte
ir nagot enastdende for just denna lag. Jag skulle nistan vilja pastd, att det
knappast finns en enda lag, som 1 varje punkt tydhgt och klart anger, vad
som Ar ritt och inte ritt. Om det vore s&, skulle jag vilja draga en slutsats
in absurdum och siga: om Sveriges rikes lag tydligt och klart pa alla punkter
gave tillkdnna, vad som ir ritt, skulle man icke behéva hava nagon domarkar
i landet, utan endast en myndighet, som verkstillde de &tgirder, som av lagen
fordrades. Det ir en slutsats in absurdum, men det ligger andd ndgonting 1
den, tycker jag. Men just pa den grund, att lagtexten aldrig ensam kan ge
bestimt svar pa alla uppdykande frigor, maste évervigande och priévning av
domande myndighet iga rum. Och vid ett sddant 6vervigande har domarmyn-
digheten allt mer mast taga hinsyn till, huru lagtexten kompletterats genom
utbildad rittspraxis. Jag kan darfor inte forstd, varfor inte dven 1 detta fall
vad som 1 formellt hiinseende mojligen brister skulle kunna utfyllas genom
praxis. NS4 skarpsinniga domare, som vi hade inom utskottet och som det vil
finnes manga inom vart land, ha de vil mycket svarare fragor att knicka &n
den, som hir foreligger. Da skulle man kunna invinda: om man inte kan f&
det allra biista, skulle man vil atminstone kunna f& ndgot som ar biittre. Det
ir ju naturligtvis inte otinkbart. Men av alla de svarigheter, som uppriknades
1 utskottet, funno vi lekmiin ingen vara av den natur, att den infér lagens nu-
varande formulering tedde sig oloslig. En mingd exempel pd, huru befarade
svarigheter lostes, gav herr statsradet 1 det anférande han héll nyss.

Enligt var mening tillgodoser forslaget praktiska behov av stor riackvidd.
Och de invindningar, som dro gjorda fran juridisk-vetenskaplig synpunkt, ha
icke kunnat évertyga oss om, att férslaget skulle fororsaka nigra svarigheter
vid tillampningen. Vi tyckte blott, att alla de juridiska distinktionerna, huru
intressanta och virdefulla de in voro, mera hérde hemma 1 de juridiska semina-
rierna vid universiteten in 1 det praktiska livet.

Nu skulle jag till sist vilja hemstilla, om herr talmannen skulle vilja vara av
den godheten att framstiilla proposition dels p& 1 § och dels pa 2 § och dirvid
forst proposition pa 2 §. Det forhaller sig nimligen pd det sittet, att vi aro
niagra medlemmar av kammaren som, for den hindelse 2 § faller, icke heller
vilja ga med pa 1 §. Detta géra vi av den anledningen, att om 1 § antages och
2 § faller och den friga, som dir behandlas, kommer under férnyad utredning
med de stora krav, som for en sidan utredning nu dro satta, si vet man inte, nar
den utredningen skall kunna bli firdig. Men sdsom herr statsridet senast fram-
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betydelse. Och hur skulle tillstdndet bliva under utredningstiden? Jo, vi
skulle hava tvi lagar om berikning av lagstadgad tid. Forst den, som skulle
bli lag, om 1 § antages, och sedan den gamla 1901 ars lag, som alltjimt skulle
vara kvar. Vi skulle sdlunda hava en lag f6r kalenderberikning och en annan
lag for sondagsregeln, och dirvid skulle lagen om kalenderberikning gilla ge-
nerellt, medan diremot lagen om séndagsregeln skulle hava en ganska begrin-
sad rickvidd, nimligen lika begrinsad som 1901 ars lag.
Jag skall darfor, herr talman, be att fa4 yrka bifall till 2 §.

Herr Hammarskjold, Hjalmar: Herr talman, mina herrar! Redan i ul-
skottets utlitande har konstaterats, att de baida paragraferna 1 utskottets for-
slag dro fristaende gentemot varandra. Det har ocksd redan nimnts, att den
fraga, som behandlas 1 1 §, ar aktuell. Den har nimligen blivit akiuell genom
justitieministerns obenigenhet att gora en viss dndring i {estamentslagen, un-
der det att daremot den fraga, som avhandlas 1 2 §, icke var i avsevirdare mén
wktuell ens inom justitiedepartementet, forrin efter studiet av ett eller tvd ut-
latanden, som kommit in.

For min del tror jag, att det 1 friga om férsta paragrafens innehall knap-
past finns nagra delade meningar inom foérsta kammaren, och den féregaende
irade talaren kunde silunda hava besparat sig argumenteringen till férmén
f6r denna, paragrafs innehdll. Men nir den féregiende talaren lade s stor vikt
péd 1§, ar det 1 ndgon mén — jag skall uttrycka mig helt beskedligt — #gnat
att vicka forvaning, att han vill skjuta upp forsta paragrafens tridande 1
kraft sdsom lag, till dess 2 8§, som dock har mycket litet med 1 § att gora, bli-
vit antagen. Att gora sin hillning 1 en friga beroende av utgéngen 1 en annan
fréga, som har mycket litet sammanhang med den forstnimnda, ir ett forfa-
rande, som jag icke skall tillita mig att karakterisera.

Nir den drade talaren vidare fragade, hurudant tillstindet skulle bliva med
iva lagar, en om méanadsregeln och en om séndagsregeln, s svarar jag: det ar
just vad vi for ndrvarande ha. Vi ha en manadsregel 1 1807 ars forklaring och
en sondagsregel 1 1901 ars forfattning. Det blir silunda 1 detta avseende inte
virre dn nu.

Jag skall icke uppehalla mig med ndgon argumentering angaende 1 §, vilken
jag mycket girna accepterar, utan skall uteslutande tala om 2 §. Vad da den-
na senare paragraf angar, kan jag utan svarighet medgiva, e blott att 1901
ars forfattning ar en god forfattning utan iven att 1901 ars forfattnings son-
dagsregel med fordel kan ansenligt utvidgas bade genom specialbestimmelser,
vilket i stor utstrickning redan skett i sirskilda forfattningar, och genom en
allmin bestimmelse, sisom var fallet i det forslag, som fran justitiedeparte-
mentet utremitterades till ett alldeles ovanligt stort antal myndigheter. Jag
skulle till och med vilja medgiva, att 1901 ars forfattnings sondagsregel skulle
kunna utvidgas utdver vad som var fallet i det fran justitiedepartementet re-
mitterade forslaget. Men vad jag icke kan vara med om att antaga 4r en son-
dagsregel av fullkomligt allmén och obegrinsad omfattning. Detta fér nim-
ligen till resultat, vilka man icke kan férutse. Det medfor férandringar, som
i atskilliga fall &ro onddiga, i andra fullkomligt orimliga och i négra direkt
skadliga. Jag skall till en borjan tillita mig att ur mina anteckningar anfora
endast nagra patagliga exempel pd vart den foreslagna sondagsregeln leder,
men jag forutskickar d& den anmérkningen, att hir anviandes ett si allmint
uttryck som att »atgird sist skall foretagas». Det dr siledes inte bara fraga
om &tgiard av rittssskande eller annan enskild person utan &ven om atgard av
myndighet, och det &r daven friga om en dtgird, som bestar 1 ett beslut av en
korporativ forsamling. Aven detta &r en atgird. D4 skall jag nimna, att 1
vallagen och atskilliga andra forfattningar finnas ju bestimmelser om upp-



Tisdagen den 20 maj. 17 Nr 35.

rittande av vallingd fore viss dag o. dyl. Dir liksom i atskilliga andra fall dr Lagforsiag om
fristen s& rundligt tilltagen, att det &r fullstindigt omotiverat att utstricka berdkning av
den, om ocksd endast med en enda dag. lagstadgad tid.

I vallagen finns en bestimmelse om att vallingd skall framliggas till gransk-  Fo™)
ning fran och med den 6 till och med den 12 juli. Den skall alltsd framliggas
senast den 6 juli. Om den 6 juli &4r en sondag, kommer granskningstiden att
forkortas med en dag, ett Atminstone oférutsett resultat.

S4 ha vi1 kommunallagarna — jag skall bara ta nigra fa fall — bestdmmel-
ser om de tider, inom vilka ordinarie stimma skall hillas, stadganden, som na-
turligtvis innefatta bestimmelser om inom vilka tider stimmorna sist skola
hallas. Vi ha de hir bekanta ménadsstimmorna, mars-, oktober- och december-
stimmor, som finnas i de olika férfattningarna, men med sondagsregelns till-
limpning komma dessa ordinarie kommunalstimmor att kunna hallas dven den
forsta dagen eller senare 1 en foljande ménad, en annan méanad sdlunda #n den,
efter vilken stimman har sitt namn. Detta blir sirskilt underligt, nir det ar
fraga om decemberstimman. Decemberstimman — liksom motsvarande sam-
mantriden av allmin radstuga eller av kommunal- eller stadsfullmiktige —
kan ju med tillimpning av den foreslagna sondagsregeln héllas den 2 januari,
och inte nog med att detta @r besynnerligt 1 sig sjilvt, utan det dr val att ob-
servera, att 1 de beslutande forsamlingar, som det &r friga om, kan det ha in-
triffat sa stora forindringar, att den beslutande forsamlingen i1 sjilva verket ar
en annan efter arsskiftet in den varit forut. .

Det finns. som sagt, en hel hop fall 1 kommunalférfattningarna, dir det inte
finns den minsta anledning att utstriicka en redan forut rundligt tilltagen tid.
Jag kan ju niamna som exempel tiden, inom vilken vissa val skola anstillas,
frain den 13 september till den 20 oktober, eller liknande dagar. Det kan ju
inte finnas nagon rimlig anledning att utstricka sddana tider.

Men =4 finns det nagra speciella bestimmelser, som jag for ovrigt kanske
far tillfalle att aterkomma till, och det ir bestimmelserna om kallelse att in-
stilla sig infor kommunalnimnd och kyrkordd. Diar dr man skyldig instilla
sig fyra dagar efter kallelse. Siledes skall kallelsen ske minst fyra dagar
{ore den utsatta instillelsedagen. Men efter sondagsregeln kan det bli bara en
dag. och det &r boter pa att inte instilla sig.

I landstingsforordningen finns det en hel del motsvarande exempel, dir det
Adtminstone dr fullkomligt omotiverat att utstricka tiden, emedan tidsfristen ar
tillrickligt stor forut.

Jag namnde, att regeln 1 vissa fall medfér orimliga resultat, och det ar vil
orimligt att utstricka tiden fior en atgird, dirfor att sista dagen for atgirden
skulle infalla pd en séndag, nir denna atgird lika val eller t. o. m. hellre kan
foretagas pa en sondag. Det iir en ordtolkning, men en tolkning som med néd-
viindighet ligger 1 lagen.

S4 komma vi till stimningstiden. Herr justitieministern tog mycket litt pa
den saken och sade, att man kan f& uppskov av domstolen, om det behiévs. Nu
trodde jag verkligen inte, att det var nédgon modern tendens att uppmuntra
uppskovssystemet vid domstolarna, men 1 alla hindelser skall jag fista upp-
mirksamheten pa att stimningsreglerna avse inte bara, att den stimde skall
kunna bereda sig till forsvar, utan ocksd att han skall kunna bereda sig till-
fille till personlig instiillelse. Ingen minniska bor kunna tvinga honom vare
«1g att utebli och bli botfalld eller att anlita ett ombud. Hiarmed kan jaimfo-
ras vad jag nyss nimnde om instidllelse infé6r kommunalnimnd eller kyrkorad.

I lagutskottets betinkande talas om dessa bestimmelser om dagen fore, och
det siiges da, att det dr orimligt att tillimpa bestimmelsen dir. Det talas sir-
<kilt om utmitning, och det siigs, att utmitning kan ju hallas en senare dag.
Da vill jag nimna, att det ar inte alltid s& sikert, att utmiatning kan hallas
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en senare dag. Det finns en bestimmelse 1 utsskningslagen, som sikerligen ir
vil bekant for justitieministern, att om en utmitningsansokan ligger inne hos
utmétningsman -— d& kan utmitningstiden vara utsatt och gildeniren vara
underrittad — och det kommer in en ansokning fran annan utmitningssékande,
bora utmitningarna ske pa en gang. Diarigenom kan det vara tvang att halla
utmitning pa viss dag. Dessutom far man inte heller alldeles glomma den per-
sonliga ansvarighet, som aligger utmitningsman, ifall han skjuter upp utmit-
ningen utéver viss tid efter det papperen kommit in, en omstindighet som kan
tvinga honom att halla utmitningen pa en mandag, som eljest skulle komma
att bli fri fran utmitningar.

Det ar 1 atskilliga fall, som bestimmelsen blir orimlig, for att nu ga till-
baka till lagutskottets motivering. For min del far jag siga, att jag fullstin-
digt delar den uppfattningen, att den foreslagna séndagsregeln kommer att
rubba dven de citerade bestimmelserna i koplagen. Koplagen innehaller nim-
ligen en 1 lag given bestimmelse om nir en atgird sist skall foretagas under
viss forutsittning, namligen under forutsittning, att det finns ett avtal av den
och den lydelsen. Det star i den foreslagna paragrafen icke: »Infaller en 1 lag
eller sirskild forfattning foreskriven tid ete.», utan: »Infaller tid, d& enligt
lag eller sarskild forfattning atgird sist skall foretagas». .., tonvikten ligger
pé en foreskriven tid — dtgdrden ma nu vara foreskriven i lag eller sirskild
forfattning eller icke.

I en del administrativa drenden dr det jamforliga férhéllanden som vid ut-
mitning.

Nu trostar sig utskottet, och jag tror iven herr statsridet dirmed, att en
viss ordagrann tillampning av séndagsregeln inte kan komma i fraga; séndags-
regeln kan inte rimligen komma att tillimpas p& en sadan bestimmelse som
den och den. D& vill jag till en borjan siga, att det ju inte dr riktigt vanligt,
att man motiverar en lagbestimmelse med att vad den innehaller i vissa delar
ar ofarligt, emedan det ar orimligt. Men si skall jag dessutom erinra om ett
fsrhallande, som kanske ingen annan #n jag kommer 1hdg och som visar. att
man inte far kinna sig for siker. Det fanns en ging en riksdagens justitie-
ombudsman och en justiticombudsman, som sedan blev chef fir justitiedeparte-
mentet, vilken yttrade med avseende & tryckfrihetsforordningen ungefir sé
har: »Den omstindigheten, att viss tolkning leder till orimliga konsekvenser,
kan icke anses utgora ett avgorande skil mot denna tolknings riktighet.» Med
avseende pa en del modern lagstiftning kan det falla en eller annan in att reso-
nera p& samma sitt som denne justitieombudsman, som sedan blev justitiemi-
nister.

Herr talman! Jag forutsitter, att paragraferna komma att féredragas till
beslut i den ordning, som de std i den foreslagna lagen, och jag kommer fér
min del att rosta for 1 § och mot 2 §.

Hiri instamde herr Reuterskiold.

Herr statsradet Bissmark: Herr Hammarskjold vitsordade, att forslagets
§ 2 innebar en i princip vibehiovlig och riktig foréindring pa en stor del av det
omréade, den avser, men han menade, att den gir utover detta omrdde och infor
sondagsregeln pa omraden, dir regeln inte behovs eller ar orimlig. Jag skall
nagot upptaga till bemotande de synpunkter, han framstillt hir.

Jag far da siga betriffande vallagen, att vi mycket grundligt gatt igenom
lagen och sett, att diir inte kan vara ndgon oligenhet av de foreslagna tiderna.
Vad betyder det, att en vallingd ligger tillgiinglig frin och med den 6 juli,
om detta ar en sondag, i vanliga fall? Ambetsmyndigheternas lokaler #ro
stingda, atminstone tror allménheten det, och det iir ingen, som tar del av val-
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lingden. De ha ju fem dagar pa sig sedan, och for ovrigt far man ju i detta Lagforslag om
fall som andra lita pa det sunda fornuftet hos dem, som ha hand om dylika l:”f":’;‘gt"i;
angeligenheter. gs(‘;of“) ’

Herr Hammarskjold talade ocksd om att en oktoberstimma skulle kunna '
forlaggas till den 1 november. Jag formodar att det inte pa nagot sitt rubbar
samhillsordningen, om man haller okfoberstimman den férsta november, och
den omstindigheten, att den kallas oktoberstimina, bor vil inte inverka sa av-
skriickande. Oktoberstimman maste ju hallas 1 november, ifall kommunalord-
foranden forsummat att utlysa den, och det kan ju intriffa. Likasd betrif-
fande decemberstimmorna. Jag tror inte man behsver befara, att en enda ord-
forande 1 Sverige, kommer att utlysa stimman till den 2 januari, &ven
om man tar denna lag. Jag medger visst, att det vore onddigt att ut-
straicka lagen till dessa omraden, men, som jag foérut papekat, ar det
fordelaktigt. att man far en enhetlig regel. Man skall dirfor underlita
att gora undantag. och nir jag da bedémer dessa fall, siiger jag: en utstrick-
ning medfér ingen risk ty om nagon utnyttjar dessa mdojligheter, sker ingen
skada. dirfor maste jag anse, att ett undantag icke bir goras.

Betriffande de anmirkningar, som gjordes angaende utmitning, méaste jag
bestimt vidhalla, att det &r utmitningsmannens skyldighet att siorja for att
delgivning av ulmiitningsansokningen sker dagen innan utmitningen foreta-
ges. Han far inte siga: »Jag beslutar att géra utmitningen 1 morgon mandag,
och dirfior behéver jag inte delge underrittelse forr 4n samma dag.» Det ar
visserligen sant, att han kan adraga sig ansvar, om han uppskjuter utmitnin-
gen. men han behover inte viinta med den si linge som till mandagen och det
stdr honom ju fritt att delge underriittelsen pa sindagen. Betriffande utmit-
ning finns det inte ndgon anledning att tillimpa denna regel, och det tror jag
inte nigon utmiitningsman kommer att géra. Och om ndgon verkligen skulle
gora det, finns alltid justitieombudsmannen, som kan upplysa honom om att
det iir en grov missuppfattning av giillande bestimmelser.

Vidare nimnde herr Hammarskjsld, att han betriffande kioplagen hade den
bestimda uppfattningen, att 68 § skulle beriras av denna tolkningsregel, och
han ville ligga tonvilkten pd ordet »tid» 1 ingressen: »infaller tid, da enligt
lag eller siirskild forfattning atgird sist skall foretagas.» ... Men da far jag
siiga. att om man bara liser rubriken pa lagen: »Lag om berikning av lag-
stadgad tid». ger den vil direkt anvisning pa att det inte kan vara befogat att
ligga en sadan tonvikt pd ordet tid 1 lagen och dirav draga slutsatser, som
inte 1 och for sig enligt min mening kunna vara berittigade.

Landshovding Hammarskjold slutade sitt anforande med att siga, att dven
en orimlig lagtolkning kan under vissa forhallanden behsva godkinnas som
den riktiga. Ja. det kan ju visserligen hinda, men att man skulle behéva i
sitt lagstiftande ta hinsyn till att orimliga lagtolkningar skulle kunna gira
sig gillande 1 sddan utstrickning, att detta skulle kunna inverka pa nagot sitt
forrvekande pa lagens tillimpning, det har jag mycket svirt att tro 1 detta
fall. Jag tror det sunda fornuftet hos var befolkning befriar oss fran alla far-
hagor. att tillimpningen av den foreslagna lagen skall pa nagot siatt vara
dgnad att framkalla nagra betinkligheter, och skulle det pd nigon enstaka
punkt visa sig. att det foreligger ndgon anledning att gora ett fortydligande
av nagot lagrum, dr det vil 1 alla fall inte alldeles omojligt att vidtaga en sa-
dan atgiird. Jag tror for min del. att om vi antaga detta lagfiérslag, komma
vi inte att f4 hira annat in uttryck av beldtenhet Sver att det blivit pad detta
radikala sitt avgjort. att sindagsregeln skall tillimpas.

~ Herr Klefbeck: Herr Hammarskjold anmirkte pd den hemstillan, som
iag gjorde till herr talmannen 1 fraga om féredragningen, och sade, att han
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Lagforslag om inte {orstod de motiv, som lago bakom ett sidant yrkande. Jag sade ju, att

berdkning av
lagstadgad tid.
(Forts.)

mitt motiv var, att jag ansdg betydelsen av séndagsregelns inférande vara si
stor, att man hade fog {6r sin onskan, att ett inférande av den snart kunde ske.
For s& vitt nu detta inte skedde 1 dag, men diaremot 1 § gick igenom, d& be-
farade jag, att utredningen i friga om sondagsregeln skulle komma att taga en
sadan tid, att det skulle dréja mycket linge, innan denna regel bleve genom-
ford. Jag anser mig fortfarande ha ett visst skil for detta yrkande.

Nu har jag emellertid vid nirmare dvervigande funnit, att det ar val an-
spraksfullt av mig att s hiir pa rak arm framstilla nigot krav i fraga om
f6redragningsordningen, varfér jag hidrmed velat ge tillkinna, att jag fran-
faller mitt yrkande och ber att f& drendet foredraget pa vanligt sitt.

Jag hade ocksd tinkt svara herr Hammarskjold 1 fraga om ett av de exem-
pel, han anférde, det, som berér min egen tjinstgéring mycket nira, nimligen
rérande stimmors hallande, men det har herr statsridet redan gjort, s& att jag
skall inte trotta darmed.

Greve Spens: Herr talman! T detta sena skede av diskussionen skall jag
endast be att fa i allra stérsta korthet omnimna ett fall, dir jag anser, att sén-
dagsregelns tillimpning skulle i det praktiska livet valla en oligenhet. Det
giller tillimpningen av lagen om landsting.

Dar ar det stadgat 1 17 §, att till landstinget inkomna férslag skola tryckas
och till landstingsm#innen utdelas minst atta dagar fore landstingets borjan.
Det ir att mirka, att landstingen alltid skola bérja pad en mandag — den for-
sta méndagen i september — och att attonde dagen darférut silunda infaller
pa en sondag. Sondagsregeln blir alltsd varje ar tillamplig 1 detta fall. Nu
utskickas férslagen till landstingsminnen i allminhet pa den lordag, som ut-
gor nionde dagen fore landstingets borjan, och det ar svart att utsinda dem
férut, ty da motionerna till landstinget visserligen bdéra avlimnas till lands-
tingets sekreterare senast den 1 augusti men enligt uttryckligt medgivande 1
1924 &rs lag om landsting motionerna kunna upptagas till behandling, om de
vickas senare, och det numera ir nidstan regel, att s&vil motioner som kung-
liga. remisser, vilka senare aro helt obundna av nimnda tid, inkomma senare
och behandlas, samt da landstingets férvaltningsutskott skall yttra sig over
varje forslag, blir det svart att f& savil forslagen som forvaltningsutskottets
vttranden tryckta och utsiinda férr in 1 allra sista stund. De av kammarens
ledamiter, som #ro landstingsmin, sidrskilt pd landsbygden, torde val ocksa
allmint ha den meningen, att den tid, landstingets ledaméter nu ha for att lisa
de vidlyftiga tryckta handlingar, som komma dem till handa nagra dagar fore
landstingets bérjan, ar sa knapp, att en minskning darav med tvd dagar, vilket
sikerligen skulle ganska ofta ske — jag tror till och med jag kan siga mycket
ofta — om den nu foreslagna sondagsregeln antages, skulle valla en avsevird
olagenhet.

Jag skall ocksd be att f& siga, att de paragrafer 1 vallagen, som #ro om-
nimnda, avse iven si knapp tid, att det enligt min mening skulle innebéira en
oligenhet, om sondagsregeln skulle komma att tillimpas darpa. Jag skall inte
nirmare utveckla detta, men fér allting, som valnimnderna skola gora, ir
mycket kort tid 1 vallagen bestimd och den tid, inom vilken besvir éver deras
beslut skola anféras ar dven sd kort tilltagen, att om det blir den minsta for-
minskning dirav, kommer det att landa till oligenhet.

Jag instammer i det yrkande, som herr Akerman gjort.

Herr Ohman: Herr talman! Jag har visserligen ej deltagit i detta #rendes
behandling 1 lagutskottet, men 1 egenskap av jurist har jag haft intresse for
amnet och sokt sitta mig in 1 detsamma. Darvid har jag kommit till den upp-



Tisdagen den 20 maj. 21 Nr 35.

fattningen, att det skulle vara till given fordel, om den fdreslagna sondags- Lagforslag om
regeln kunde komma till genomforande Detta srende har ju nu blivit timli- de:;‘a’z”a"g Z;
gen grundligt genomdebatterat, s& att jag kan inskrinka mig till att vara y(Fogts)
mycket kortfattad. )
Sasom det hir framhillits, finnas i en hel del forfattningar uttryckliga

bestimmelser, att ifall atgard som enligt foresknft i lag eller forfattning se-
nast skall v1dtagas en viss dag, infaller pa son- eller helgdag, far den fore-
tagas & niista séckendag. Men 1 en mingd andra forfattnlngar saknas nagon
motsvarande bestimmelse, utan de tiga helt och hallet p4 denna punkt. Det
ir ju alldeles givet, att en sidan olikhet i forfattningarnas innehall skall,
sdsom justitieministern pépckade, kunna leda till allmdnhetens forv1llande
och astadkomma ganska betinkliga konsekvenser. I'6r ¢vrigt ar det val 1 och
for sig timligen oegentligt, principiellt sett, att i tva fall, som kanske sins
emellan #ro nistan likartade, skola gilla olika regler cm vad man har att
1akttaga.

Den kungl. propositionen bjuder nui 2 § pd en enhetlig regel, som avligsnar
den nu radande splittringen pd ifrigavarande omride och meddelar klart be-
sked, si att man vet, vad man har att ritta sig efter. Man kan dirfor siga,
att det foreliggande forslaget verkligen fyller ett praktiskt behov.

Nu har det anmirkts mot den foreslagna bestimmelsen att den skulle i en
hel del fall kunna medfora betinkliga konsekvenser. Denna kritik har enligt
mitt formenande blivit tillfyllestgérande bemétt av herr justitieministern. En-
ligt min uppfattning skjuter kritiken hégst betydligt éver malet. De anmirk-
mngar som framstillts, dro visentligen av rent teoretisk innebord och ha ej
nagon vidare betydelse 1 praktiskt hinseende, och dessutom #aro de i och for
sig av s obetydlig beskaffenhet, att de icke borde foranleda nagon tvekan
om antagande av det féreliggande lagforslaget med dess obestridliga for-
tjinster.

Jag ber saledes, herr talman, att fa yrka bifall till lagutskottets forslag.

Greve Lagerbjelke: Herr talman! Jag har begirt ordet for att yttra mig
angéende $ 2. Girna vill jag medge den stora oligenhet, som ligger diri, att
det finns olika bestimmelser 1 fridga om tillimpningen av séndagsregeln, men
min tveksamhet angiende lampligheten av att bifalla det kungliga forslaget 1
8 2 har under denna debatt hogst visentligt 6kats. Man har férst hort, huru-
som lagutskottets ordférande, som #ar en erfaren jurist, anser, att enligt den
kungl. propositionen skall lagen, om den antages, tillimpas vid atgiarder, fal-
lande under lagen om kép och byte. Denna uppfattning delas av lagutskottets
majoritet, och sedermera har en av virt lands mest framstiende statsritts-
larare med en erfarenhet som fa andra 1 tolkningen av lagar forklarat, att han
delade denna uppfattning. Men herr statsradet och chefen for justitiedeparte-
mentet har diaremot uttalat en alldeles motsatt uppfattning. Han anser, ati
denna lag icke skall tillimpas vid &tminstone en viss paragraf av képlagen. Men
det forefaller mig dock vara en mycket rimlig fordran, att nir riksdagen skall
antaga en lag, man atminstone har klart for sig lagens tillaimplighetsomrade,
och jag maste friga mig: vem har ritt, herr Hammarskjsld och lagutskottets
ordférande & ena sidan, & den andra herr justitieministern? Vid denna oviss-
het. herr talman, kan jag icke ge min rést for § 2, nidr man kommer till vote-
ringen om den paragrafen.

Efter det 6verliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr talmannen jam-
likt darunder foérekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad ut-
skottet 1 det nu ifrdgavarande utldtandet hemstillt samt vidare pd bifall till
den hemstillan, som gjorts i den av herr Akerman vid utlatandet avgivna re-
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servationen; och férklarade herr talmannen, sedan han upprepat propositionen
pa bifall fcill utskottets hemstillan, sig finna denna proposition vara med 6ver-
vigande ja besvarad.

_Herr Akerman begirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkiindes en s& lydande omréstningsproposition:

Den, som bifaller vad forsta lagutskottet hemstillt i sitt utldtande nr 26,
rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles den hemstillan, som gjorts i den av herr Akerman vid
utlatandet avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville
rosta f6r ja-propositionen, och diarefter de ledamoéter, som ville rosta for nej-
propositionen, reste sig frin sina platser; och befanns darvid, att flertalet
rostade for ja-propositionen.

Foredrogos anyo andra lagutskottets utlatanden:

nr 36, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag oin
atgiarder mot vanartigt levnadssitt (vanartslag) m. m. dels ock i &mnet vickta
motioner; samt

nr 37, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om #nd-
ring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 om straffregister.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstillt bifélls.

Foredrogs anyo jordbruksutskottets utlatande nr 71, 1 anledning av Kungl.
Maj:ts skrivelse rorande nytt avtal mellan Sveriges utsidesférening och All-
minna svenska utsidesaktiebolaget.

I en till riksdagen den 14 mars 1930 avlaten, till jordbruksutskottet nan-
visad skrivelse, nr 271, hade Kungl. Maj:t for yttrande 6verlimnat utdrag
av statsradsprotokollet 6ver jordbruksirenden for samma dag rorande nytt
avtal mellan Sveriges utsidesforening och Allmanna svenska utsidesaktie-
bolaget.

Utskottet hade 1 det nu féredragna utlatandet av angivna orsaker hemstiilit,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t

1) anmaila, att enligt riksdagens mening giltighetstiden f6r det for yttrande
éverlamnade nya avtalet mellan Sveriges utsidesférening och Allminna sven-
ska utsidesaktiebolaget borde begrinsas till tre ar riknat fran den 1 iuli 1930,

2) anhélla om utredning rérande de statsunderstédda vixtfériadlingsanstal-
terna med beaktande diarvid av vad utskottet 1 utldtandet anfort.

Betriffande punkten 1 av utskottets hemstillan hade reservation avgivits
av herr Pehrsson 1 Bramstorp, som ansett giltighetstiden for ifrdgavarande av-
tal bora sisom i det for yttrande Gverlimnade avtalet angivits bestimmas till
fem ar fran och med den 1 juli 1930.
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Herr Nilsson, Johan, 1 Kristianstad: Herr {alman! Jag kan icke under- Ang. Sveriges
8

Iata att uttala min forvaning over att jordbruksutskottet kommit till det resul-
tatet, att det kontrakt, som avses 1 betiinkandet, skall begrinsas till sa kort tid
som tre ar. Upprepade férhandlingar mellan utsiidesféreningen oech bolaget
ha under de gangna aren dgt rum och anbefallda utredningar hava verkstallts,
vilka forhandlingar och utredningar alltid resulterat diiri, att avtal om sam-
arbete mellan de bigge institutionerna kommit till stind. Det nuvarande kon-
traktet forbereddes genom grundliga underhandlingar, och anledningen till
sista uppsigningen var, att man ville fi férhallandena uppordnade med tredje
part. nimligen centrala frokontrollanstalten. Kontraktet har visserligen varit
begrinsat till & dr. men har fortlépt, om inte uppsigning skett inom viss tid.
Den 6verenskommelse, som nu skulle godkiinnas, lir grundad p& samma tid.
Nu vill utskottet begrinsa tiden till tre ar och icke, sivida man skall taga
hinsyn till utskottets motivering, med fortlopande giltighet, om icke uppsig-
ning sker inom viss tid, utan utskottet forviintar nytt forslag till 1932 ars riks-
dag. och efter som det viil iir meningen, att méjlighet till férindrad ordning
da skall finnas, och kontraktsbestimmelsen innehdller, att uppsagning skall
ske inom viss tid. sa maste foljden bliva férnyvad uppsigning av kontraktet
efter ett ar. Var och en, som har nirmare kitnnedom om kontraktets innebord,
torde forsta, att detta bliver ett osidkerhetstillstind, som ingalunda kan frimja
de avsedda uppgifterna. Jag kommer dirfor, herr talman, att yrka bifall {ill
reservantens forslag. att giltighetstiden bestimmes till fem ar.

I punkt 2 anhéller utskottet om utredning rorande de statsunderstodda vixt-
foridlingsanstalterna med beaktande dirvid av vad utskottet anfort 1 sin
motivering. Jag har dirvid sirskilt fist mig vid uttalandet, att resultatet av
den med statsmedel understodda viixtforidlingen skall resultera i att de nya
sorter och stammar, som framkomma, skola utféras i marknaden pa ett sé
ckonomiskt fordelaktigt sitt som mojligt for den vixiodlande allminheten. Om
nu utredning efter dessa direkliv skall dstadkommas, si torde lampligen bora
overviigas. huruvida utvecklingen bér fa fortgd 1 den riktning, som den kom-
mit in pa under de senare dren och som vunnit kraftigt understod 1 det forslag,
som av Kungl. Maj:t framlagts till detta arets riksdag. Till stor férvaning
har ndmligen det anslag, som utsidsforeningen begirt, hogst vasentlig ned-
prutats samtidigt som enskild viixtforidlare foreslagits fordubblat anslag. Det
ar detta forhallande, som jag finner anledning fdasta uppmirksamhet pa for
den ifrdgasatta blivande utredningen. Jag har niamligen den bestamda upp-
fattningen. att det icke kan vara for den viixtodlande allmanheten ekonomiskt
tordelaktigt, att viaxtforiidlingen skall med statsmedel uppammas till affirs-
och sjilvindamdl, utan skall vixtfsradlingen fa sin utveckling understédd av
statsmedel. sa bor detta ske under fullt tillférlitlig kontroll och med den upp-
giften som mal. att den vixtodlande allménheten skall gagnas och ingenting
annat. Det dr ndmligen till éntet gagn, att nya sorter utforas i marknaden,
som inte representera en forbiittring 1 ett eller annat hiinseende. Sveriges ut-
sidestorening har de biista férutsittningar att med sin centralorganisation och
sina ¢ver skilda delar av landet fiorlagda filialer utféra det praktiskt veten-
skapliga arbete. som oavlatet maste fullféljas. Inom denna organisation har
grunden lagts till det fruktbringande fiéradlingsarbete, som hittills utférts och
dir bor det ock fullféljas. Om okad intensitet i detta arbete skall av stats-
medel understédjas. kan detta ske inom samma organisation utan att man dir-
med avstar fran den sporre till tivlan. som #r nyttig inom all verksamhet.
Man kan mycket viil lita mera &n en vetenskaplig kraft arbeta inom samma
omrade fullt sjilvstindigt. om <& anses onskviirt, men de bira dock sti i kon-
takt med varandra sa att onddigt dubbelarbete inbesparas. Det kan frigas:
varfor kan inte anslag utgd till enskilda med samma {rygghet? Den enskilde
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av sina strivanden. Frestelsen bliver alltfor stor att vara efterlaten i ansprak
péd en ny sorts virde. Kontrollsiffror och uppgifter i évrigt kunna anvindas
pa olika sitt utan att de diarfor kunna betecknas som oirliga.

Vart lands jordbruk behitver i dessa bistra tider allt stod, det kan fa, och
manga forslag komma fram 1 detta syfte. Av alla fackmin erkinnes, att re-
sultatet av det arbete, var vixtféridling limnat, ir rent ekonomiskt sett av
ofantligt viirde, och det hade dirfoér varit att férviinta, att detta skulle upp-
skattas pd ett bittre siitt 4n vad som blivit fallet 1 Arets statsverksproposition.
Det bliver namligen enligt mitt férmenande inte till gagn foér jordbruket, att
det praktiskt-vetenskapliga arbetet overflyttas till nagon, som icke kan bort-
se ifran att icke hava nagot annat intresse utav att slippa ut nya sorter 1 mark-
naden #n de, som bliva for den vix{odlande allminheten ekonomiskt fordel-
aktiga. Att det sedan ocksd ir ett viktigt led i arbetet, huru nya sorter skola
utokas, odlas under kontroll, och komma allminheten tillhanda, 4r en given
sak.

Utsiddesbolaget 1 Svalév har tillkommit 1 syfte att utféra den uppgiften, niar
det giller utsidesforeningens nya stammar och har under langa tider haft
detta fortroende. Jag vagar intyga, att den nuvarande ledningen fér bolaget
ar besjilad utav de redligaste uppsat att fortsitta hirmed, men maste givetvis
utgd ifran, att detta fortroende far den stabilitet, som ar nédviandig for full-
goérandet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets férslag med den #indring, som
foreslds i den vid betinkandet fogade reservationen.

I detta anférande instimde herr Orne.

Herr Gabrielsson: Herr talman! Jag skall icke upptaga tiden med att
hir ingd pd ndgon lingre motivering, varfor jordbruksutskottet kommit till
det resultat, som det gjort betraffande giltighetstiden for avtalet med Svalov.
Jag vill allenast hinvisa till utskottets referat av vad som tidigare forekom-
mit 1 fragan. Nir sporsmalet vid férra avtalstidens utgang behandlades, si
hade jordbruksutskottet och riksdagen forutsatt, att Kungl. Maj:t skulle »i
god tid fore avtalstidens utgéng taga i overvigande de méjligheter, som kunna
finnas for att foradlingsresultatet vid Svalév mé kunna pa ett for staten eko-
nomiskt forméanligare sitt komma allmiénheten till godo». »Med skrivelse den
6 mars 1930», stir det vidare, »har nu {éreningen, under anhillan om Kungl.
Maj:ts godkinnande, till Kungl. Maj:t 6verlimnat ett den 3 mars 1930 dag-
tecknat, under forutsittning av sadant godkinnande, mellan féreningen och
bolaget triiffat nytt avtal.»

Avtalet utgar, som bekant, den 1 juli 1 &r, och férst den 6 mars har det nya
avtalet kommit Kungl. Maj:t tillhanda. Detta var naturligtvis alldeles for
kort tid fére avtalets utgang, for att Kungl. Maj:t skulle kunna géra nigon
utredning 1 fragan. Jordbruksutskottet har darfér 1 anslutning till den fore-
slagna skrivelsen, mot vilken den féregiaende #rade talaren icke hade nagon-
ting att erinra och vari hemstilles om en ny undersékning och utredning i
fragan, ansett, att det vore lampligt att sitta avtalstiden nigot kortare. Lant-
bruksstyrelsen har ocksd 1 sitt uttalande 1 #rendet sagt, att med hinsyn till
vigsa av styrelsen anférda skill »skulle det emellertid méjligen kunna ifriga-
sittas, huruvida icke avtalstiden borde nagot begrinsas, exempelvis till tre ar».

Jordbruksutskottet har kommit till det resultatet, att for att nu fa till stand
en undersékning av en hel del foérhallanden mellan 4 ena sidan Sveriges ut-
sidesforening, Svalévsbolaget och staten och & andra sidan mellan Weibulls-
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holm och staten, bor riksdagen avldta en skrivelse, och d& far ju den, som tar Ang. Sveriges
utredningen om hand, taga 1 6vervigande vad som dirvidlag bér goras. ;gise%jf's
Jag har ingenting att erinra emot vad den foregidende érade talaren hir 1 mlmgd
ovrigt framhallit, och vill girna understryka, att jordbruket haft ofantligt stor Alimanna
nyita av Svalovsforeningen. Men jag vill heller icke underskatta den nytta  evenska
jordbruket haft av Weibullsholm, och d& nu Kungl. Maj:t hade féreslagit en aé'fggfzf;et
héjning till 100,000 kronor av anslaget till Weibullsholm, har jordbruksutskot- (Forta.) )
tet enats om att foresla ett statsbidrag till Weibullsholm pa 75,000 kronor for
innevarande ar, och s& fir man ju se resultatet av den blivande utredningen,
nir riksdagen skall taga frigan under férnyad omprévning.
Under dessa férutsittningar ber jag, herr talman, att f4 hemstilla om bifall
till jordbruksutskottets forslag.

Herr statsradet Johansson: Herr talman! Den férste irade talaren, lands-
hiovding Nilsson, anmirkte pi att Kungl. Maj:t 1 sin framstillning icke upp-
tagit den av foéreningen gjorda hemstillan om anslag for utvidgande awv fér-
eningens verksamhet. Jag ber da endast att f4 erinra den drade talaren dir-
om, att lantbruksstyrelsen 1 sitt yttrande icke ansett sig kunna upptaga denna
framstillning. Bland andra skil, som framhéllos for denna stindpunkt, var
ju ocksd det, att det pagick forhandlingar mellan staten och bolaget om ett
nytt avtal, ett avtal, som man var angeliigen om att f& till stdnd, men som fér-
senats och fordrojts ganska mycket och som icke kommit in till departementet
forrin riitt sent och langt efter statsverkspropositionens avgivande.

Det ir siledes 1 korthet detta skil jimte det forhallandet att en grundligare
omprivning borde ske, varfér lantbruksstyrelsen icke ansett sig kunna till-
styrka framstillningen, och som gjort att Kungl. Maj:t i1 sin tur icke kunnat
upptaga densamma.

Det behover icke sigas, att alla lantbrukare och lantbrukets vianner till
fullo uppskatta den vixtféridlingsverksamhet, som utévas p& Svalév. En
vigran att nu upptaga ett hogst betydande nytt anslag for en utvidgning far
och bir icke tolkas som en kritik av fioreningens verksamhet. Den ar av alla
erkiind.

Sedan overliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen, aftl
darunder yrkats dels att vad utskottet 1 det under behandling varande utlatan-
det hemstallt skulle bifallas, dels ock, av herr Nilsson, Johan, 1 Kristianstad,
att utskottets hemstillan skulle bifallas med den #ndring, att de i punkten 1
forekommande orden »begrinsas till tre 4r» utbyttes mot »bestdmmas till
fem &ar».

Direfter gjordes propositioner enligt dessa bdda yrkanden; och forklarades
propositionen pa bifall till utskottets hemstillan vara med &vervigaude ja
besvarad.

Foredrogos dnyo jordbruksutskottets utldtanden:

nr 72. i anledning av 1 statsverkspropositionen under nionde huvudtiteln
gjorda framstillningar dels om anslag till uppehéllande av Sveriges utsides-
forenings praktiskt vetenskapliga verksamhet, dels om anslag till understédjan-
de av den praktiskt vetenskapliga verksamheten vid Weibullsholm jimte tre i
dessa dimnen vickta motioner;

nr 73. 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende atgirder fér upp-
hjilpande av sétvattensfisket m. m. jimte en i imnet vackt motion;

nr 74. 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angédende anvisande av ett
statens skogsodlingsanslag #vensom tva i dmnet vickta motioner:

Forsta kammarens protokoll 1980. Nr 35. 3
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nr 75, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende inrdttande av en
kommunskogslanefond; samt

nr 76, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende tillfillig lénefor-
béttring under budgetaret 1930/1931 for viss personal inom den civila statsfor-
valtningen.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstillt bifolls.

Herr forste vice talmannen erhsll pa begiran ordet och yttrade: Herr tal-
man! Med avseende pd foredragningslistan fér morgondagen tillater jag mig
hemstilla, att kammaren ville besluta, att andra lagutskottets utladtande nr 34,
1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till motorfordonsfér-
ordning m. m., dels ock 1 &mnet vickta motioner, samt samma utskotts utlatande
nr 35, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #nd-
rad lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen, skall placeras framst bland tvd gén-
ger bordlagda drenden, samt att bankoutskottets utlitande nr 47, i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férordning om andrad lydelse av
§8 4—6, 8 och 12—15 1 férordningen den 16 maj 1890 (nr 21 s. 1) angdende
Sveriges allminna hypoteksbank m. m., skall placeras nirmast efter samma ut-
skotts utldtande nr 48, 1 anledning av Kungl. Maj:ts under punkten 9 av elfte
huvudtiteln gjorda framstillning angéende anslaget till allmiinna indragnings-
staten.

Denna hemstidllan bifélls.

Anmildes och godkindes bevillningsutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 264, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
ersittning till Pehr Fricks Fabrikers Aktiebolag och hos bolaget anstillda vid
nedliggande av bolagets tillverkning av cigarrlador jimte en 1 amnet vickt
motion,

Anmildes och bordlades bankoutskottets utlatanden och memorial:

nr 49, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar om dyrtidstilligg &t befattningshavare i1 statens tjinst m. fl. jaimte
1 amnet vackta motioner, allt 1 vad r6r pensions- och indragningsstaterna;

nr 50, 1 anledning av Kungl. Maj:ts under vissa punkter av elfte huvudtiteln
gjorda framstillningar om anslag till dyrtidstillagg &t f. d. befattningshavare
1 statens tjanst m. fl. pensiondrer och &t pensionsberiittigade dnkor och barn
efter befattningshavare i statens tjanst m. fl.;

nr 51, angdende vissa #ndringar i bankoreglementet; och

nr 52, angéende anvindande av rikshankens vinst for ar 1929.

Justerades protokollsutdrag f6r denna dag, varefter kammarens sammantri-
de avslutades k1. 5.24 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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