RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1930. Forsta kammaren. Nr 27.

Tisdagen den 29 april f. m.

Kammaren sammantridde kl. 3 e. m.

Herr statsradet Bissmark avlimnade Kungl. Maj:ts proposition nr 276, an-
gaende viss dndring i planen fér om- och tillbyggnad av residensbyggnaden 1
Ostersund.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag fore kl. 2 e. m. utfirdats till sam-
mantridets fortsittande kl. 8 pa aftonen.

Upplastes och lades till handlingarna féljande fran justitiedepartementet
ankomna

Protokoll, hdllet infér statsrdadet och chefen fér justi-
tiedepartementet den 29 april 1930.

Till justitiedepartementet hade fran overstathillarimbetet insints en den 28
april 1930 dagtecknad riksdagsmannafullmakt av innehall, att, sedan lands-
organisationens ordférande Johan Arvid Justinus Thorberg blivit for Stock-
holms stads valkrets utsedd till ledamot av riksdagens forsta kammare f6r en
tid av atta ar, riknade frén och med den 1 januari 1930, men denna, plats blivit
ledig, vid férrattning enligt 26 § av lagen om val till riksdagen ledamoten av
forsikringsradet Olof Carlsson blivit utsedd att intrida sisom ledamot av
nimnda kammare for tiden till den 1 januari 1938.

Vid granskning av fullmakten, som féretogs infoér statsradet och chefen
for justitiedepartementet samt vidare av vederbsrande fullmiktige i riksbanken
och riksgildskontoret, framstilldes mot fullmakten icke nigon anmirkning.

Protokoll 6ver vad silunda férekommit skulle jimte den granskade fullmak-
ten 6verlimnas till férsta kammaren.

I dimbetet:

Gosta Siljestrom.

Vidare upplistes féljande inkomna likarintyg:

Ledamoten av riksdagens forsta kammare herr Hjalmar von Sydow lider av
sjukdom i v. knileden och ar i foljd dirav oférmégen att deltaga i riksdagsar-
betet under nirmaste fjorton dagar.

Stockholm den 28 april 1930.

O.T. Hult,

med. dr.
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Anmildes och godkindes jordbruksutskottets forslag till riksdagens skrivel-
ser till Konungen:

nr 9 A, i anledning av dels vissa utav Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen
under nionde huvudtiteln gjorda framstillningar, dels ock atskilliga betraffande
samma huvudtitel vickta motioner;

nr 176, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende kapitalokning for
budgetaret 1930/1931 till hemslsjdslanefonden;

nr 177, i anledning av vickt motion angéende anslag till reseunderstsd &t ar-
betare och f6rman inom jordbruk och tradgardsskotsel for bessk vid lantbruks-
motet och tradgardsutstillningen 1 Stockholm 1930; samt

nr 178, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende befrielse for K. J.
Alm fran viss betalningsskyldighet.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 170, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillning angéende tillbyggnads-
och #ndringsarbeten for skeppsgossekirens i Marstrand forlaggning i Karl-
stens fistning;

nr 171, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende gildandet av kro-
nan 4domt skadestand m. fl. kostnader i anledning av skogsbrand vid Kviberg;

nr 172, i anledning av vickta motioner om anskaffande av nya lokaler till
Gotlands artillerikars tygforrad och verkstider m. m.; samt

nr 173, i anledning av vickta motioner angdende anvindningen av vissa de-
lar av de till fjarde flygkaren upplétna egendomarna & Froson.

Herr talmannen yttrade, att han efter samrad med andra kammarens talman
finge foresla, det forsta kammaren ville besluta att vid sammantriade onsdagen
den 7 instundande maj foretaga val av revisorer och revisorssuppleanter for
granskning av statsverkets, riksbankens och riksgildskontorets tillstdnd, sty-
relse och férvaltning.

Detta forslag antogs.

Foredrogos, men bordlades anyo pa flera ledamoters begiran statsutskottets
utlatanden nr 111—122, forsta lagutskottets utldtanden nr 24 och 25 samt for-
sta kammarens forsta tillfalliga utskotts utlatande nr 6.

Fortsattes foredragningen av konstitutionsutskottets memorial nr 26, anga-
ende fullbordad granskning av de i statsrddet férda protokoll.

Punkten 7.

Genom beslut den 31 december 1929 utnimnde Kungl. Maj:t, pad hemstillan
av foredragande departementschefen, med vilken Gvriga statsrad utom ministern
for utrikes arendena Trygger instimt, docenten vid universitetet i Lund A. T.
Nyman till innehavare av den lediga professuren i teoretisk filosofi vid Lunds
universitet.

Ministern for utrikes arendena Trygger anforde foljande till statsrddsproto-
kollet:

»Sjilv ar jag visserligen ej sakkunnig uti forevarande professurs liroimne,
men d3 de yttranden, vilka i drendet avgivits av dem, som 1 storre eller mindre
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grad besitta dylik sakkunskap, — nir man jimfor dessa uttalanden inbordes
och betraktar dem sésom ett helt —— maéaste, savitt jag forstar, anses berittiga
den meningen, att docenten Einar Tegen ir sina medsskande 6verligsen 1 fraga
om adagalagd vetenskaplig skicklighet, hemstiller jag, att Kungl. Maj:t ville
utnimna docenten Tegen till innehavare av den lediga professuren i teoretisk
filosofi vid Lunds universitet.»

Utskottet hade 1 den nu féredragna punkten limnat en redogirelse for vad i
berirda drende forekommit, varefter utskottet yttrat:

»Sasom framgar av de refererade handlingarna hade bland de sakkunniga
synnerligen skiljaktiga meningar framtritt betriffande docenterna Nyman och
Tegen. Under det att tre av de sakkunniga satt den till dmbetet utnimnde si-
kanden 1 forsta rummet, hade tva givit férord a4t docenten Tegen. De 1va se-
nare sakkunniga hade mot docenten Nymans produktion riktat allvarliga an-
mirkningar, och den ene hade forklarat honom inkompetent under pastiende,
att han gjort sig skyldig till en hoggradig virdsléshet 1 behandling av primar-
materialet, falska citat etc. och att didrmed besliktat slarv i tinkandet vore ge-
nomgéende 1 flertalet av hans stérre skrifter, vilket icke motbevisats. Vid dren-
dets behandling 1 olika instanser hade starka meningsdivergenser forelegat;
storre akademiska konsistoriet vid Lunds universitet har silunda endast med
rektors utslagsrost beslutat hemstilla, att de av docenten Tegen anforda besvi-
ren over Nymans uppforande 1 forsta rummet skulle lamnas utan avseende. Det
hade enligt utskottets mening varit pakallat att fa den for drendets slutliga av-
gorande grundliggande frigan om vikten av de av vissa sakkunniga fram-
stillda anmirkningarna mot docenten Nymans produktion — och siarskilt den
kritik varigenom Nymans kompetens sattes i friga — belyst genom ytterligare
utredning. Tillricklig anledning att foranstalta om en sadan utredning synes
ha fiorelegat, dé dven inom regeringen olika uppfattningar gjort sig gillande
1 drendet.

Pa anforda-skil far utskottet hos riksdagen gora anmilan enligt § 107 rege-
ringsformen mot foredragande departementsehefen, statsradet Lindskog.»

Reservationer hade anmilts

1) av herr Alexander Nilsson och herr Petersson i Broaryd, vilka likvil ej
antytt sin asikt;

2) av herrar Stendahl, Sundberg, Mellén, Gustafson i Kasenberg, Laurén och
Bjorek 1 Kristianstad, som anfort:

»Det ifragavarande drendet har ostridigt blivit forberett i den ordning § 28
regeringsformen forestavar. Det méste betecknas som sjilvklart, att det till-
kommer den foredragande departementschefen att, sedan grundlagsenlig bered-
ning agt rum, bedoma om irendet foreligger i sddant skick, att det kan av-
goras. Da salunda 1 det férevarande utndmningsirendet foredragande depar-
tementschefen varit oforhindrad att rada Konungen att till professuren i fraga
utnimna négon av de pa forslaget uppforda och da i 6vrigt icke anforts ndgon
giltig grund till anmirkning enligt 107 § regeringsformen, ha vi ansett, att yr-
kandet om sddan anmiitkning icke bort foranleda nigon konstitutionsutskottets
atgird.»

Herr statsrddet Lindskog: Herr talman, mina herrar! Under natten mel-
lan lérdagen och séndagen héll jag i andra kammaren ett utférligt anférande
rorande den anméilan, som pa denna punkt har riktats mot mig, och detta mitt
anforande har ganska utforligt refererats i pressen. Jag forestiller mig, att
de drade medlemmar av denna kammare, som ha intresserat sig for denna sak,
ha list detta referat, och dirfér tror jag, att jag i varje hindelse ej gor kam-
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maren en otjinst, om jag med avvikelse fran gillande praxis ber att fa, 1 stil-
let for att utforligt lasa upp samma aktstycke, blolt och bart 1 korthet referera
vad jag dir nimnde.

Jag ber d& forst att f& siaga, att for det forsta vid sakkunnigtillsittningen
den allra storsta objektivitet iakttogs frdn Lunds universitets sida. Ingen som
helst anmarkning har riktats mot sakkunnigtillsittningen. Det var icke mindre
an 5 sakkunniga: 2 fran Lund, 2 fran Uppsala och 1 frin Helsingfors. Olika
filosofiska meningsriktningar representerades vid sakkunnigevalet. Statuternas
foreskrift, att foretridesvis svenska mian skola viljas, var ocksi iakttagen. Se-
dermera ha av de 5 sakkunniga 3 férordat den sedermera utnimnde docent
Nyman. I samtliga de instanser, som sedan féljde, foreslogs docent Nyman, 1
humanistiska sektionen med 11 réster mot 3, 1 konsistoriet med 10 mot 8, var-
pa den tillfsrordnade universitetskanslern hos Kungl. Maj:t hemstillde om
Nymans utniamning. Det ér ju alldeles klart, att niar sdlunda de olika instan-
serna efter hela linjen — 4ven om det finnes avvikande meningar inom dem —
komma till samma resultat, nimligen att Nyman sittes 1 frimsta rummet, s
skall det till mycket starka skial for att en ecklesiastikminister skall emot
samtliga dessa hiorda myndigheter foresla Kungl. Maj:t, att en annan person
skall utnimnas.

Nu har man inom konstitutionsutskottet menat det, att sirskilt det hdrdhin-
ta vitsord, som professor Higerstrom i Uppsala gav docent Nyman — det re-
sulterade ju 1 en inkompetensférklaring frdn hans sida — skulle giva &t eckle-
siastikministern anvisning att foranstalta om en ny utredning i idrendet, detta
s& mycket mer som hans excellens herr utrikesministern anmalt en avvikande
mening. For min del vill jag emellertid siga, att inga nya omstindigheter,
sedan myndigheterna yttrat sig, ha férekommit, och jag ligger ocksd sirskild
tonvikt dirvid, att professor Higerstroms votum ju har férelegat for alla dessa
myndigheter. 15 fakultetsmedlemmar, 18 consistoriales ha yttrat sig och be-
handlat hans votum, och det har férelegat dven for universitetskanslern. Sale-
des har jag ej kunnat anse, att #irendet forelegat 1 ett annat skick #n som alltid
brukar forekomma, di en akademisk befordringsfriga foéredrages hos
Kungl. Maj:t.

Det, som man speciellt har velat tillvita den nu utnimnde Nyman — det
ar speciellt professor Higerstrom, som anmirkt darpd — ar dels tankeoreda och
tankeslarv 1 hans undersskningar och dels en vardslos och oriktig, ja, man har
11l och med sagt falsk anvindning av grekiska citat. Med avseende & den for-
ra anmirkningen nimnde jag 1 andra kammaren, att en ganska likartad an-
mirkning foreligger fran en annan sakkunnigs s1da namhgen professor Hans
Larsson, mot docent Tegen, som professor Hagerstrom satt 1 forsta rummet, da
professor Hans Larsson sager, att »hans tankeoreda ligger f6r mina égon all-
deles uppenbar». Ar den ena anmarkmngen graverande, sa ir den andra det
ocksa. Det ar dessutom sa, att det vil 1 alla tider har forekommit, sa vitt jag
vet, bland olika filosoficka rikiningar, att den ena har beskyllt den andra fér
tankeoreda, och hur det skulle kunna ytterligare utredas, om verkligen tanke-
oreda forekommit eller inte, tror jag verkligen ir ganska svart att siga. Om
jag skulle beskylla exempelvis nigon av dem, som upptratt mot mig i denna
sak, for tankeoreda och sedan fordra, att herrarna hiir skulle sitta och utreda,
om den anmirkningen ir riktig eller e], s& undrar jag vad herrarna skulle siga
om mig. Men tiofalt sviarare ir det att utreda, om tankeoreda foreligger i ett
filosofiskt resonemang.

I fraga om den andra anmirkningen, om de grekiska citaten, har jag tillatit
mig, och ansett mig, rent av skyldig att undersoka saken. Dirom har det rik-
tats anmirkningar mot mig, speciellt frdn en motionir i riksdagen, professor
Lundstedt. Han har sagt dels, att jag ej har ndgon kompetens dirvidlag 1 jim-
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forelse med professor Higerstrom, och dels, att jag e] har ritt att gira det,
eftersom jag inte far upphiva mig till sakkunnig. Jag nimnde i andra kam-
maren, att jag for min del ser saken annorlunda. Jag ser saken si, att jag
tycker, att da professor Lundstedt, som icke haft att officiellt syssla med aren-
det, anser sig kunna gora det, och d& han dessutom — som veterligen ej alls
kan nagon grekiska — anser sig kunna bedéma saken si att han siger, att pro-
fessor Hégerstrom har bevisat, att Nyman anvint grekiska citat felaktigt, da
borde vil dnda jag, som i sista hand har ansvaret f6r drendets avgorande, och
som dessutom #nda dr professor 1 grekiska, f& anse mig bade kunna och bora,
ja, till och med pa grund av tjinsteplikt vara tvungen att taga hinsyn till det
resultat, vartill jag sjilv vid sakens undersékning kommit. Och jag kan siga,
att jag mycket noga har undersékt de ifragavarande citaten, och framfér allt
undersékt 1 vad mén de fel. som Nyman onekligen hir och var gjort sig skyldig
till, kunna vara avgorande {6r frigan om hans vetenskapliga kompetens och
hans vetenskapliga moral, 1 vad det giller filosofien. Den forra fragan dire-
mot har jag ej haft ndgon kompetens att avgora. Den har emellertid legat till
behandling fér myndigheterna 1 Lund, och de ha ganska utforligt gatt in pa
denna sak ocksa.

Emellertid har man 1 konstitutionsutskottet icke vigat sig pa att gdra an-
mirkning mot mig f6r sjilva utnimningsresultatet, utan man har sagt, att sa-
ken borde ha blivit féremél f6r ny utredning. Nu skulle jag girna onskat, att
konstitutionsutskottet sagt, hur den utredningen skulle se ut. Om man endast
tinkt sig en remiss tillbaka till myndigheterna i Lund, som tvd ginger, mina
herrar, ha uttalat sig om saken, d& hade svaret naturligtvis endast blivit det,
att de hinwvisat till sitt foregiende uttalande. Skulle man ha remitterat saken
tillbaka till de 5 sakkunniga? Ja, d& hade de naturligtvis viigrat att uttala sig
och blott och bart hanvisat till sitt utlditande. Man kan ej girna, sdsom jag ut-
tryckte mig 1 andra kammaren, giva de sakkunniga baklixa, som om de vore
skolpojkar. Och sidkerligen har konstitutionsutskottet, om det éverhuvud taget
ignat nagon uppmirksamhet at sittet {ér utredningen, tinkt sig saken si, att
det skulle bli nya sakkunniga. Nu ar dock detta att tillsitta nya sakkunniga,
mina herrar, en utomordentligt allvarlig historia. Det har allt sedan sakkun-
niginstitutionen ar 1876 inférdes endast 2 ginger forekommit, att nya sakkun-
niga ha tillsatts. Den ena gingen var 1890 i den bekanta striden mellan Nor-
denson och Widmark om professuren i oftalmologi. Men man far observera, att
den gangen de sakkunniga sjilva, d. v. s. 2 av 3, anhéllo hos Kungl. Maj:t om
tillsiittande av nya sakkunniga. Diir var det saledes ej fraga om nagon desa-
vuering av de féregiende sakkunniga. Och den andra gingen var 1 fjol pa
min foredragning, d& Kungl. Maj:t bestimde, att en ny sakkunnig skulle till-
sittas betriffande professuren i sanskrit och jamforande indo-europeisk sprak-
forskning. Men det berodde dirpd, att det hade begatts ett formellt fel, vis-
serligen av mycket, mycket ursiiktlig karaktir: 1 stillet for det statutmissiga
antalet av 3 sakkunniga hade utsetts blott, jag kan ju siga, 2/, eller 2*/,. Jag
ansag, att 1 ett sa tvivelaktigt fall som det da var friga om, borde &tminstone
all formell rittfardighet uppfyllas. Att nu foresld nya sakkunniga, di intet
formellt fel forelag. d& de sakkunniga blivit tillsatta med utomordentlig objek-
tivitet. det ansiig jag ej skulle kunna vara forenligt med vare sig universitetets
v}elrkliga nytta eller med det ansvar, som jag sjilv kiande sdsom departements-
chef.

Nu siiger utskottet, att den omstindigheten, att utrikesministern hade en
annan mening, borde ha varit tillricklig grund fér att pa nytt utreda frigan.
Jag far siga, att detta 4r en administrativ nyhet, som for mig ar fullkomligt
overraskande. Skall man dirfor, att det finnes olika meningar om en sak vid
dess slutliga avgirande lala den utredas pa nytt? Jag kan helt enkelt ej for-

Nr 27.

Ang. A. T,
Nymans ut-
namning till
professor 1
teoretisk
filosofs.
(Forts.)



Ang. A. T.
Nymans ul-
ngmning il
professor ©
teoretisk
filosoft.
(Forts.)

6 Tisdagen den 29 april f. m.

std denna tankegdng. Som sagt, jag kan icke under nagra omstindigheter
medgiva, att jag hade kunnat eller bort handla p& annat sitt &n att infor
Kungl. Maj:t férorda utnimning. D#iremot medgiver jag girna, att jag full-
komligt foérstar, att man kan ha olika meningar om wem som skulle utnimnas.
Jag respekterar fullstindigt inte blott hans excellens herr utrikesministern
utan samtliga de personer, som under drendets foregiende behandling kommit
till ett annat resultat, men diremot vill jag siga, att, sdsom konstitutionsut-
skottet har gjort, begira ny utredning, det har jag ej alls kunnat ens tinka mig
méjligheten av. Och jag vill vidare siga, att om ocksa hans excellens herr ut-
rikesministern och jag hade olika meningar om sjilva utnidmningsresultatet, sa
voro vi fullstindigt ense dirom, att utredningen forelag 1 det skick, att utnim-
ningen omedelbart borde ske.

For min del beklagar jag, att denna konstitutionsutskottets anmirkning har
framkommit, darfér att jag anser, att om 1 den verkligen skulle ligga en hin-
visning till en ny praxis, att man skulle i tvivelaktiga fall tillkalla nya sak-
kunniga, skulle detta innebéra ett fullkomligt upprivande och iédeliggande av
hela sakkunniginstitutionen, och dirmed skulle det ocks& innebira dei allvar-
ligaste drapslag mot en sund ordning i vara akademiska befordringsfragor.

Herr Thulin: Herr talman! Jag skall be att fa anknyta till vad herr
statsrddet nu senast anférde 1 friga om den uppfattning, som har uttalats fran
konstitutionsutskottets sida, att saken borde goras till foremal for ytterligare
utredning. Jag vill framhalla, att d& jag inom utskottet bitradde detta yrkan-
de, s& ansdag jag, att det skulle ha varit for drendets klarliggande och avgérande
av mycket stor betydelse, om det hade remitterats tillbaka till de akademiska
myndigheterna med anmodan till dem att lita sirskilt undersska de punkter,
som den stora tvisten gillde, nimligen huruvida det verkligen foérholl sig sa,
som det sa bestimt hade pastatts fran atskilliga hall — ej bara fran de sakkunni-
gas sida utan dven inom det akademiska konsistoriet — att Nyman gjort sig
skyldig till en hel del saker, som i sjilva verket bort géra honom inkompetent
att fa professuren.

Jag kommer darmed éver pa sjilva sakfragan. Det forefoll mig, som om herr
statsradet vid bedomandet av utnimningsirendet hade tagit, om jag far tillata
mig det uttrycket, en smula litt pa den saken. Det dr ndmligen si, att man inte
torde kunna 1 detta utnidmningsirende siga blott och bart som herr statsradet
sade, att har ha 3 av de 5 sakkunniga forordat Nyman, hir ha 11 mot 3 1 filo-
sofiska fakultetens humanistiska sektion férordat Nyman — jag tror emellertid,
inom parentes sagt, inte att det var 11 mot 3, utan i stillet 12 mot 4 — hir
ha 10 mot 8 av storre akademiska konsistoriet 1 férsta omgangen uttalat sig for
Nymans placerande i férsta rummet och 1 andra omgéngen med 7 mot 7 med
rektors utslagsrost ogillat de av Tegen anfiorda besviren. Jag tror ej man kan
taga saken si& numeriskt, utan jag tror, att man méste tranga in i vad som ar
sagt under behandlingen i de olika instanserna. Och da visar det sig, att det har
framkommit inte blott och bart meningsskiljaktigheter om vederborandes olika
vetenskapliga kompetens, utan det har férekommit pastienden, som dro fram-
forda med mycket stor styrka av olika personer, om den ene sikandens veten-
skapliga hederlighet. Det pastods, att det foreligger fusk fran hans sida, citat-
forfalskningar och dylikt, och det ar detta, som har gjort, att jag fér min del
atminstone inom konstitutionsutskottet ansdg, att irendet ej forelag 1 ett sidant
skick, att det kunde foretagas till avgorande, forran det verkligen var utrett,
om detta var riktigt — det radde olika meningar om det — och ifall det var
riktigt, vilken roll det i sjialva verket spelade for vederbérandes vetenskapliga
kompetens.

Herr statsradet anforde, att det skall foreligga mycket starka skiil for en eck-
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lesiastikminister att g& ifran ett forslag, som pé detta siitt har kommit fram 1
olika instanser. Ja, det ar naturligtvis alldeles riktigt. om utnimningsirendet
befann sig i ett normalt skick, men det hir direndet befann sig verkligen 1 ett,
& vitt jag kan forsta, synnerligen abnormt skick, nir det kom till avgorande
hos statsradet. Det har namligen fran atskilliga hall under drendets géng, som
jag har papekat, kommit fram synnerligen svara beskyllningar mot Nyman.
Om dessa beskyllningar hade kommit fran personer, som inte kunna sigas ha
varit inne i det hiir speciella amnet, som det rér sig om, s& skulle jag ej ha fést
nigot avseende vid det, men det egendomliga #r, herr statsrad, att bland dem,
som ha uttalat sig mot Nyman, befinna sig samtliga teologer, som ju béra ha,
svsslat sirskilt med grekiska texter och grekisk texttolkning och som otvivel-
aktigt ha snuddat vid och ménga ganger verkligen tringt in i de problem, som
det hiir giiller att bedéma. Vidare ir att mirka, att savil professorn i latin som
professorn i klassisk filologi ha uttalat sig emot Nyman och bestyrkt, att de
anmirtkningar, som dro framférda mot honom, dro befogade. Forhallandet ar
salunda det. att de medlemmar av storre akademiska konsistoriet och de med-
lemmar av fakulteten. som kunna férutsittas bist kiinna till detta imne och
dessa sporsmal. ha ansett, att Nyman gjort sig skyldig till en hel del mycket
grava fel. En av de alltsd sirskilt sakkunniga professorer, som ha yttrat sig
—_ till vilken for dvrigt atskilliga av de andra inom akademiska konsistoriet
anslutit sig — niamligen professor Nygren, har fillt synnerligen skarpa ut-
talanden om Nyman. Han siger i sitt andra uttalande 1 konsistoriet, 1 septem-
ber 1929. di arendet férekom i anledning av Tegens besvir: »— — jag har an-
sett mig skyldig att mer iin vad jag eljest ansett nodigt upptaga till belysning
detta Nymanska aktstycke. vilket for 6vrigt dr dgnat att ytterhgare styrka be-
riittigandet av de mot honom riktade anmirkningarna, framfor allt av de bada
huvudanmiitkningarna angaende 1. bristande respekt for fakta och 2. bristande
tankereda.» Han exemplifierar detta med ett synnerligen utforligt genom-
giende av Nymans forsvarsskrift, och han frgar, hur det forhaller sig med
de uppgifter docent Nyman i sin »Forklaring» limnar. »Jo», siger han, »ofta
ger docent Nyman genom sitt férsvar ytterligare bevis f6r de mot honom rik-
tade anmirkningarnas befogenhet. D& docent Nyman skall forsvara sig for
ett patalat fel, rojer han stundom ett annat. — Stundom scker docent Nyman
ridda sig fran anmirkning for ett fel genom att bega ett nytt fel. — Synner-
ligen ofta adagaligger docent Nymans 'Férklaring’, att han alls icke forstatt
invindningarna och deras allvar.»

En annan av dem, som yttrar sig, ndmligen professor Aulén, siger: »Profes-
sor Nygrens fakta framstd efter detta mera dn nagonsin sasom 'nakna fakta’.
Det forefaller mig som om det fér docent Nyman skulle varit bdst, om hela
detta parti 1 forsvarsskriften aldrig blivit tryckt. Man kan, nér man liser det,
oméjligen undgi att erinra sig professor Higerstroms skarpa omdomen: hiar
finnas patagliga exempel pa inkorrekta uppgifter, ofsrmaga att fasthalla an-
mirkningarnas innebird, tankekonfusion och slingringar. Det hela dr demeri-
terande. Skulle Nymans kompetens foér professur 1 teoretisk filosofi bedomas
efter den hiir foreliggande argumentationen, kunde resultatet svarligen bliva
nagot annat iin det, till vilket professor Higerstrom kommit» — d. v. s. inkom-
petensforklaring. Professor Nygren anfor ocksd, att han anser, att »vid lis-
ningen av docent Nymans 'Forklaring’ kan man icke undgéa att kinna en viss
tvekan om hans limplighet att handleda vid studierna i teoretisk filosofi. Da
emellertid denna skrift dels icke hor med till specimenskrifierna, dels ar till-
kommen i ett sammanhang, som gér att det vore obilligt att fran densamma
draga slutsatser angdende hans vetenskapliga kvalifikationer, anser jag mig
iven i fraga om hans placering & forslaget kunna vidhélla mitt i Storre akade-
miska konsistoriet den 4 maj 1929 avgivna votum.»
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Salunda: fran flera sakkunnigas sida ansigs det, att Nymans sak under den
fortsatta behandlingen kommit i ett allt simre och simre lage, att han visat allt
fler och fler egenskaper, som géra honom mindre limplig till professor i teore-
tisk filosofi. Jag undrar, om det ej skulle ha intriffat, herr statsrad, om dren-
det blivit tillbakaskickat till konsistoriet, att konsistoriet efter en ny funderare
mojligen kommit darhin, att rent av intaga en annan stindpunkt i férhallande
till herr Nyman. Och om det ej hade skett. s& hade saken i alla fall bringats
dirhin, att det kunnat erhillas en fullstindig utredning om huru det hingde
ihop med dessa mot Nyman och hans vetenskapliga skicklighet mycket klander-
fulla uttalanden. Det méste sigas, att om si endast en del &r riktig av allt
det, som har fran olika personers sida ar pastitt gentemot Nyman, sa dr det,
som professor Aulén sade, mycket demeriterande fér Nyman. Professor Aulén
har vid ett tillfille under #rendets behandling gjort ett uttalande av mera all-
mén innebord, och jag far siga, att detta uttalande var det, som alldeles sir-
skilt férde mig in p& anmirkarnas linje. Han siger: »Jag vill icke fordslja,
att detta befordringsirende fo6r mig varit mera pinsamt &n niagot annat, som jag
tidigare tvungits att handligga. Det pinsamma ligger hir icke egentligen 1
svarigheten att triffa ett val — i detta avseende ger sakkunnigutredningen en
f6r mitt behov fullt tillfredsstillande ledning. Men det ligger diiri, ati drendets
allmianna handliggning synes kunna bliva foremal for invindningar, som mé-
hinda icke s& litt 13ta sig avspisas. Huruvida det nuvarande svenska akade-
miska befordringsvisendet skall kunna éverleva si virst manga befordrings-
drenden av detta slag synes mig vara ganska ovisst.»

Jag tror, att jag med vad jag nu anfort har uppvisat, att den uppfattningen,
som herr statsridet hir har gjort gillande, att befordringsirendet ligger til!
sé dir klart 1 sa utrett skick, att det kunnat féretagas till avgérande, nog ej
ar sa riktig. Jag vill icke alls uttala mig om huruvida det borde ha varit docent
Nyman eller docent Tegen, som skulle ha fatt professuren. Det ar om{jligt
efter min mening att, sisom irendet ligger till, bedéma detta, dirfor, att det
har férekommit emot docent Nyman si grava beskyllningar for oriktigheter,
svara oriktigheter i vetenskapligt avseende, att jag f6r min del anser, att @ren-
det icke hade bort foretagas till avgsrande 1 forevarande skick, Darfér ar det,
som jag inom konstitutionsutskottet har bitritt den foreliggande anméarkningen.

Herr statsradet Lindskog: Herr talman! Den foregiende arade talaren
nimnde, att jag skulle ha tagit en smula liatt pa denna friga. Jag nimnde 1
andra kammaren, att innu har inte nagon befordringsfriga kommit under min
handliggning, som frén min sida verkligen har frampressat si oerhért mye-
ket arbete som just denna. Det finns ingen befordringsfriga, dir jag nedlagt
s& mycket arbete som denna, just p4 grund av dess svira beskaffenhet, men
jag far siga, att nir jag hor den siste drade talaren yttra sig i fragan, si
maste jag i stillet filla det omdémet, att det nog torde vara konstitutionsut-
skottet, som har tagit en smula latt pd denna fraga. Jag ar ganska overraskad
t. ex. over att den fioregiende Arade talaren och med honom konstitutionsut-
skottets majoritet 1atit forleda sig, genom att de ha list nagra starka ord hos
en eller annan av de i denna sak agerande personerna. Det finns vil andra
personer én dessa av den foregdende drade talaren nimnda, som ha varit med
1 saken. Varfor skall man inte ocksd taga hinsyn till vad de ha sagt?

Det kan inte annat &n glidja mig som kyrkans mélsman, nir jag hor, huru-
som en medlem av det socialdemokratiska partiet anser, att teologerna sitta
inne med speciell sakkunskap pd det filosofiska omradet. Jag trodde verkligen
annars, att representanterna for den filosofiska vetenskapen dir skulle sitta
inne med négot stérre sakkunskap.
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Jag vill ocks3 betona, att mina siffror betriffande rostfordelningen voro
riktiga; det var 11 mot 3 och inte 12 mot 4 1 humanistiska sektionen, en for-
klarade bada stékande likstillda. Det var séledes 11 mot 3. Och jag vill siga,
att ibland dessa 11 var det inte mindre &n 3, som skulle kunna sigas vara 1
mycket hog grad auktoriteter betriffande just den filosofiska vetenskapen,
och de satte med stérre eller mindre tvekan eller utan tvekan docenten Nyman
forst.

Nu nimner herr Thulin, att man borde ha 13tit sirskilt undersika dessa tva
punkter, dir anmirkning riktats mot Nyman, ndmligen tankeoredan och de
s. k. falska citaten. Med avseende & tankeoredan sade jag, att det kan egent-
ligen inte bliva négon enighet pa den punkten. Om jag ber herr Thulin sjilv
lisa igenom de skrifter, som hir forekomma, s& forsikrar jag, att herr Thulin
verkligen inte kan utreda, om det ar tankeoreda eller ej. Jag kan inte heller
gora det. det medger jag. Och att soka vinna enighet p& den punkten &r ett
rent orimligt krav. Hur skall man séka vinna enighet dar? Skall man till-
sitta en kommission vid universitetet av dem, som forstd nagot, for att de
skola forsoka vinna enighet genom att gi igenom de vetenskapliga specimina?
Tror verkligen herr Thulin, att man skulle kunna vinna enighet dirvidlag?
Nej, dessa myndigheter vid universiteten ha haft framfor sig de fem sakkun-
nigas utlatanden. Somliga av dem ha med stérsta utforlighet gatt in darpa,
somliga. som herrar Nygren och Aulén, teologerna, ha gatt med professor
Higerstrom 1 hans resonemang, andra ha inte gjort det. Men jag betonar dnnu
en gang vad som &r for saken mycket viktigt, att ingen enda av dessa ménga,
som ha yttrat sig. har kunnat folja professor Higerstrém betriffande hans
slutresultat, 1 det han har forklarat docenten Nyman inkompetent, och det ar
alldeles uppenbart, att hade professor Higerstroms anmirkningar vunnit gil-
lande 1 hela sin vidd, dd hade resultatet blivit en inkompetensférklaring, men
ingen har dragit den slutsatsen av professor Higerstroms framstiallning.

Det har talats om de falska citaten, det har talats om docent Nymans bristan-
de vetenskapliga moral o. s. v. Jag skall be att fa taga bara ett enda exempel
for att klarligga. hur jag ser pa denna sak. Det dr sd gott att jag gir in pa
fragan., da jag hiir har mojlighet att debattera den sakligt, vilket man inte
alltid har. Jag skall be att hir fa ligga upp ungefir, hur saken ligger.

Déavarande docenten Nyman hade att klarligga vissa filosofiska spérsmal
1 anslutning t1ll vissa grekiska filosofers skrifter och citat av grekiska filoso-
fer. Han anviinde dirvidlag till sin hjalp en tysk 6versittning, en Gversitt-
ning, som visserligen var utgiven 1 England, men den engelske Sversittaren
hade dven granskat den tyska &versittningen. Nyman lit ddarvidlag den
tvska oversiittningen forleda sig till flera misstag, men inte alla dem, som
professor Hiigerstrom gjort gillande. Jag skulle kunna papeka, att professor
Higerstrom ocksd har begitt fel. Dessa texter iro niamligen utomordentligt
svara. Sa ligger saken. Jag skall taga en analogi. Om vi tinka oss, att
nagon hir i kammaren exempelvis skulle vilja skriva en bok om den danske
filosofen och teologen Soren Kierkegaard, s& studerade han vil dennes skrif-
ter pa danska. men d& han kinde, att han inte vore riktigt siker i danska, har
han ocksd vid sidan av den danska texten en svensk &versidttning, och denna
oversittning forleder honom att begh misstag pad 14t mig siga en sex, atta
stillen. och detta férleder honom till att dir ge en oriktig framstillning eller
atminstone anfora ett oriktigt citat. Jag skulle vilja siga: Ar detta egent-
ligen, speciellt da det giiller ett lingre tillbaka liggande arbete — felet kom-
mer inte igen 1 docenten Nymans senare skrifter — verkligen sd diskvalifice-
rande for denne person i hans egenskap av filosof och teolog? Man skulle
vilja siiga, att han borde ha lirt sig danska battre, liksom jag kunde siga om
Nyman, att det hade varit onskvart, om han lirt sig grekiska battre, men det
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ar inte sd forfarligt latt att lara sig det grekiska spriket, och det ir inte
heller s& forfarligt latt att tolka dessa utomordentligt svara skrifter.

D4 siager man: »Det ar bristande moral, férfalskning av citat» o. s. v. Jag
kan inte se saken pa det sittet. Jag siager, att det ir ett fel, som Nyman har
begitt — och det har sannerligen gjorts mycket stor affar dirav — det ar
ett fel, men det ar inte ddeliggande vare sig fér hans vetenskapliga moral
eller for hans filosofiska kunskap. Jag kan inte finna det.

Professor Higerstrom har vidare, da det giller modernare citat, talat om
en grov férvanskning av ett Kantcitat, och denna grova férvanskning har
man ocksd gjort stor affar av. D4 skrev docent Nyman ett brev, som han in
extenso aterger i en av sina skrifter, till samtidens friamste Kantkannare pro-
fessor Vaihinger 1 Berlin, ligger upp hela saken och fragar vad denne siger
darom. Professor Valhlnger skriver ett brev, som ocksa in extenso foreligger,
dar han for sin del snarast gillar Nymans tolknlng‘ och anser det vara »ein
Verdienst Nymans», att han kommit med den tolkningen. Nu siger jag, att
det kan inte falla mig in sisom okunnig pad omradet att avgoéra, vem som har
ritt, Higerstrom eller Vaihinger, men jag siger blott, att dd samtidens fram-
ste Kantkinnare uttalar sig pd sadant sitt, ir det 1 varje hiandelse val hart
att kalla det f6r en grov forvanskning av ett Kanteitat.

Jag skall inte niirmare gi in pa denna sak, jag vill blott &nnu en gng un-
derstryka, att naturligtvis har jag inte alls sagt, att avgirandet var klart,
tvirtom, avgorandet var ytterligt svart och vanskligt, men diremot har jag
ansett det vara fullstindigt meningslost att remittera drendet till universitets-
myndigheterna 1 Lund, som tvd ganger férut ha uttalat sig 1 saken, och det ar
ju alldeles klart, att inte skulle de dirvidlag med sin vida ligre kompetens in
de sakkunniga kunna komma till nidgot annat resultat &n att hir foreligga
olika meningar hos de sakkunniga. Tre av dessa sitta Nyman frimst, en
forklarar honom mkompetent och en sitter honom som nr tvia. Jag har for-
farit sa, att sedan jag granskat med allra storsta noggrannhet vagar Jag siga,
och 1ngalunda med litt hand de sakkunniges utlatanden, s kom jag pa grund-
val av dessa till det resultatet, att Nyman hade forsteget framfoér Tegen. Och
nar da dessutom dartill kom, att i samtliga instanser Nyman sattes fore, kun-
de jag for min del inte desavouera myndigheterna i en punkt, dir jag ansett,
att myndigheterna hade ritt.

Det ar av denna anledning, jag har handlat som jag gjort.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Det ar endast for att gora en kort er-
inran till protokollet, som jag har begirt ordet. Jag har gjort det for att un-
der hanvisning till narvaroforteokmngen vid behandlingen av detta #rende 1
utskottet papeka, att jag icke deltagit 1 dess handliggning.

Herr Stendahl: Herr talman! Reservanterna ha ansett, att statsridet och
foredraganden for ecklesms‘ukdepartementet hade storre kompetens an konstl-
tutionsutskottet att avgira, huruvida han i det skick, som #rendet befann sig,
kunde taga stindpunkt i1 detsamma eller 1nte Det torde vara fullstindigt
ostridigt, att uppriattandet av forslaget skett 1 fullt laga form, och reservan-
terna ha da haft den uppfattningen, att statsridet och chefen for eoklemastlk-
departementet skulle ha fullstindig frihet att bland dem, som uppforts pa for-
slag, hos Kungl. Maj:t foresld den, som han ansag ldmphgast och mest merite-
rad till erhallande av befattningen. Detta #r, herr talman, de orsaker, som ha
formatt mig och mina medreservanter att vid utlatandet anteckna, att vi icke
kunnat folja utskottet 1 detta fall.

Herr Westman: Herr talman! Jag har begirt ordet for att 1 allra storsta
korthet ange, hur jag ur principiell synpunkt betraktar den anmilan, som kon-
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stitutionsutskottet gjort. Herr statsradet har ju i sitt anforande erinrat ddarom,
att han har haft samtliga de akademiska myndigheter, som yttrat sig i detta
idrende, pa sin sida, aven om det har funnits minoriteter av olika numerir 1 olika
instanser.

Utskottet grundar nu, som man finner av dess utlatande, sin anmilan pa en
annan viirdesittning in den, som de akademiska myndigheternas majoritet verk-
stillt av vissa anmirkningar, som framstillts av nigra av de sakkunniga, och
den irade talare. som fort utskottets talan hiar i dag, har ju ytterligare under-
strukit, att det ar ur den synpunkien, som utskottet gjort sin anmélan.

Det maste emellertid enligt min uppfattning anses vara olimpligt, att ett
riksdagsutskott gor sig till vetenskaplig auktoritet, att man pa detta sitt stal-
ler den politiska makten bakom en viss tolkning, en viss virdesittning av vissa
vetenskapliga omdémen. Det dr mycket betinkligt, ty det strider emot prin-
cipen om vetenskapens frihet. Den principen innebdr, att den politiska mak-
tens innehavare bira aligga sig en viss avhallsamhet dven 1 sidana fall, da de
anse. att de vetenskapliga myndigheterna ha misstagit sig. Man far med andra
ord lita pa att, utan att den politiska makten stilles bakom en viss vetenskap-
lig asikt, som man anser vara riktig, skall denna vetenskapliga &sikt med
sanningens makt till slut genomtringa de akademiska myndigheterna.

Handlar man pd annat sitt, stiller man sig pa den standpunkten, att den
politiska maktens innehavare skola utéva ett formynderskap Gver de veten-
skapliga institutionerna. Jag vigar pasta, att ett sidant ansprak pa att upp-
trida som formyndare innebir. att det stilles krav pa den politiska maktens
innehavare. som dessa iro ur stand att fylla. Dirom vittnar en lang erfarenhet
ur vetenskapens historia.

Det iir med hiinsyn till dess sammanblandning av makt och vetenskap, som
jag. herr talman, for min del anser, att konstitutionsutskottets anmilan icke
ar limplig.

Herr Thulin: Herr talman! Jag skall be att en smula fa upptaga den
synpunkt, som av den siste irade talaren framholls.

Han gjorde hiir giillande, att han ansag olampligt, att ett riksdagsutskott
gjorde sig till ndgon sorts vetenskaplig auktoritet, och han fann detta mycket
betankligt samt ansig, att det stred mot principen om vetenskapens frihet.
Jag {ar siga, att det har inte alls pa nagot sitt varit meningen ifrdn konsti-
tutionsutskottets sida att stricka sig sa langt, att konstitutionsutskottet hir
skulle upptrida som nagon sorts vetenskaplig auktoritet. Konstitutionsutskot-
tet har till uppgift att granska de protokoll och handlingar, som férekomma 1
statstidet. och det fanns ett statsradsprotokoll, som riérde utnimningen av en
professor i Lund. Det var konstitutionsutskottets skyldighet att granska den
punkten lika vil som andra punkter i statsridsprotokollen, s& mycket mer som
hiir féorekom anmilan om avvikande mening fran en ledamot 1 statsrddet. En-
ligt gammal praxis i konstitutionsutskottet skola niamligen alla drenden, dar
det férekommit avvikande meningar i statsradet, sirskilt foredragas. Var upp-
mirksamhet kom d& att fistas pa en sak, som vi funno mycket anmirknings-
viird. nimligen de ytterst divergerande meningar, som hir férelago. Det fore-
kom en strid hir, som jag tror jag har framhallit, inte bara emellan olika
filosofiska meningsriktningar utan mellan uppfattningar 1 frdgan om veder-
borande hade gitt vetenskapligt just till viiga, och nir ndgonting sidant fore-
kom. forelag ett sddant undantagsfall, att det verkligen efter vir mening
fanns skil att g& fram med en anmirkning.

Det iir salunda inte hir fraga om att det skall vara nigon sorts birjan till
att den politiska makten skall upptrida som férmyndare for vetenskapen.
Tangt dirifran. Men det kan tinkas, di forhallandena vid universiteten bli
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sddana, att, utan att den politiska makten p& nigot sitt vill 1 normala fall
inskrida, den dock kan bli nédsakad att 1 undantagsfall hija ett varnande fin-
ger, och jag undrar, om inte detta fall 4r ett sidant.

Herr Stendahl gjorde hir gillande, att reservanterna ansett, att statsradet
skall ha fullstindig frihet att valja. Dirom har inte varit nadgon som helst me-
ningsskiljaktighet bland dem, som bildade majoritet inom konstitutionsutskot-
tet. Jag skulle aldrig ha varit med om en anmirkning exempelvis mot att do-
cent Nyman blivit utnimnd. Det anser jag vara en sak, som helt och hallet
skall tillkomma Kungl. Maj:t. Men vad vi diaremot kunna préva ir, huruvida
arendet befann sig 1 ett s utrett skick, att det kunde anses bora foretagas till
avgorande. Det var detta, som jag ansag icke vara fallet.

Herr Stendahl anforde vidare, att konstitutionsutskottet inte har kompetens,
men ddremot vil statsridet, att avgéra saken. Ja, det ar alldeles riktigt, 1
vad det giller sjilva sakfrigan om utnimningen, men diaremot kunna vi givet-
vis tillata oss att ocksd hysa en mening om huruvida #rendet verkligen fore-
ligger i ett sidant skick, att det kan foretagas till avgorande.

Herr statsridet forefoll att ha blivit en smula pikerad éver att jag hade
sagt, att herr statsrddet hade tagit latt pad fragan. Jag menade icke, att herr
statsradet har tagit litt pa sjilva utnimningsfrigan, men jag menade, att herr
statsridet, nir herr statsridet hiir angav motiven, tog en smula litt pa fragan,
da herr statsrddet uteslutande utgick ifran de numeriska férhallandena, 11
mot 3 eller 12 mot 4, vad det nu var, 10 mot 8 och 7 mot 7. Det dr detta, som
jag ansdg vara att taga en smula litt pa fragan, dirfor att det ligger en hel
del realiteter bakom. som iro speciella i detta fall, realiteter, som jag anser,
att det hade varit all anledning att taga ganska stor hiansyn till.

Herr statsrddet anforde, att konstitutionsutskottet tydligen hade blivit upp-
eggat eller nagonting sidant, darfér att man i konstitutionsutskottet hade last
nigra starka ord, som hade stitt i handlingarna. Ja, jag fir siga, att det ar
inte bara nagra starka ord, som hiir férekomma, utan det ir manga starka ord,
som férekomma, och mycket vigande ord, som férekomma i dessa handlingar
geniemot docenten Nymans limplighet att komma upp i forsta f6rslagsrummet.
Jag vill ha sagt, att jag har i detta drende med avsikt helt och hallet under-
latit att citera, vad professor Higerstrom har anfort. D& jag har bedémt dren-
det, har jag nimligen uteslutande gatt ut ifran vad som har sagts av de aka-
demiska myndigheterna i Lund, de olika professorerna i humanistiska sek-
tionen och i konsistoriet. Jag har ocksa tagit hinsyn till vad andra personer
an den teologiska fakultetens ledamoter och professorerna i latin och klassisk
Tilologi anfort. Dessa andra personer besitta efter min mening icke s&
stor kompetens att bedoma #rendet som de personer hava haft, vilka nirmare
gatt in 1 bedomandet av i utnimningsirendet foreliggande akter och sarskilt
studerat dessa.

Herr statsridet anforde da, att han fann det mycket intressant och intresse-
vickande, att jag som socialdemokrat hade tagit hansyn till vad teologerna
hade sagt. Ja, herr statsrdd, jag tar hinsyn till vad de sakkunniga siga, vil-
ken fakultet de #n tillhora, och jag kan mycket val forstd herr statsradets still-
ning, att herr statsrdet inte tar hinsyn till teologerna i detta fall — herr
statsradet har ju timligen nyligen visat sig inte s& vidare sentera de teologiska
opinioner, som framkomma pd andra hall.

Herr Almkvist: Herr talman, mina herrar! Sisom gammal ledamot av
konstitutionsutskottet hyser jag den uppfattningen, att detta utskott vid be-
handlingen av utnamningsirenden bér g fram med den allra storsta forsiktig-
het, och jag har ocksd trott mig ha skil for den meningen, att utskottets majo-
ritet haft en liknande tankeging klar for sig. Det ir darfor ytterst sillan
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man fir se att konstitutionsutskottet gér anmirkning i utnimningsfrigor. Da
nu utskottet har framstillt sidan 1 ett foreliggande fall, s& fister man sig
diarvid 1 hog grad och soker komma underfund med vilka alldeles sarskilda
omstindigheter det dr, pd vilka anmiirkningen har grundats. Jag méaste for
min del bekinna, att nidr jag har granskat konstitutionsutskottets betinkan-
de pa ifragavarande punkt, har jag icke kunnat finna négra sirskilda sddana
omstindigheter foreligga. Det forhaller sig ju pa det sittet, att konstitu-
tionsutskottet forklarar sig icke rikta anmirkningen emot sjilva utnimningen
utan emot beredningen, men om utskottets anmirkning emot beredningsfor-
farandet 1fran statsradets sida skall f& nagon tyngd, si maste vil &nda ut-
skottet kunna uppvisa, att denna beredning icke har dgt rum i1 Gverensstim-
melse med gillande forordningar, att det pad nadgon punkt brister 1 statsra-
dets atgdrder 1 ifrdgavarande fall.

Men s4 har icke skett. Den utredning, som hir foéreligger, har dgt rum 1
overensstimmelse med regeringsformens foreskrifter och nar drendet 1 si
berett skick har kommit in till statsradet, s& dr det hans ensak att avgora,
huruvida han anser beredningen vara av den beskaffenhet, att den kan laggas
till grund for ett standpunktstagande av honom och regeringen 1 &vrigt.
Statsradet Lindskog har, sisom han sjilv hir i detalj redogjort for, funnit
den foérebragta utredningen 1 denna fraga tillfyllest, har funnit den vara av den
beskaffenhet, att han for sin del kunnat taga stdndpunkt till drendet. Det ar
saledes, enligt min asikt, att gripa in pa ett omrade, dar departementschefen
har haft fullt klar och ren konstitutionell befogenhet att handla pa sitt som
skett, nir konstitutionsutskottet hiar goér anmirkning.

Herr Hellberg: Herr talman! For att borja med den senaste talaren
méste jag siga, att hans anférande var ritt sd egendomligt. Darfor att ett
statsrdd har formellt gitt mktigt till viga, kan han vil reellt ha begitt ett
misstag, och konstitutionsutskottet méatte vil vara berittigat att préva, om
det anser ett sadant misstag foreligga eller inte, och om statsradet 1 detta fall
iakttagit rikets sannskyldiga nytta och pa ett tillborligt och skickligt sitt
skott sitt dmbete.

Jag méaste siga, att jag ir litet grand férvinad over vissa yttranden, som
hir framkommit. Jag skall borja med herr Westman, som utgick fran att
konstitutionsutskottet sokt upphiva sig till nagot slags vetenskaplig auktori-
tet och formenade, att det skulle vara ett forsok till politiskt ingrepp mot
vetenskapen. En sidan beskyllning synes mig ganska obefogad. Vad den
vetenskapliga kompetensen betriffar hos dem, som handlagt detta #rende,
tvekes det vara ganska skralt hela linjen utefter. Herr statsridet har for-
klarat, att han dr kompetent 1 grekiska, men han har uttryckligen ging pa
gang forklarat sig inkompetent 1 filosofi, och huruvida hans excellens herr
statsministern, utrikesministern, justitieministern och jordbruksministern m. fl.
iro kompetenta 1 filosofi, det limnar jag darhin. Det ar mig i varje fall inte
bekant, s& att om vi nu skola tala om kompetens, kanske konstitutionsutskot-
tets kompetens nira nog kan tala en jimforelse med regeringens. Men det
dar ligger utanfér saken, da konstitutionsutskottet aldrig sékt upphiva sig
t1ll ndgot slags vetenskaplig auktoritet.

Men hur ligger saken i verkligheten? Jo, den ligger s, att vi har i hand-

lingarna haft utlitanden fréan en rad av sakkunniga, och d& finna vi, att av,

fem speciellt sakkunniga ha tre uttalat sig for docenten Nyman, men tvd ha
uttalat sig mot honom, och av dessa tva har den ene ansett, att han 1 friga om
bidde kapacitet och moral 1 vetenskapligt avseende #r si underméalig, att han
inte ansett honom vara kompetent ens, och den andre erkidnner uppriktigt,
att han #r tveksam, huruvida han bor anses kompetent eller inte. Att 1 ett
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sddant fall — jag anvinder hiar den forsta konstitutionsutskottsledamotens ut-
tryck — lata det numeriska endast vara avgorande, syntes oss vara ett nigot
egendomligt tillvigagangssitt, helst som man finner, att vid arendets ytter-
ligare behandling av de akademiska vederbdrande diir nere i Lund den utnimn-
des aktier sjunkit. Ifrian att det varit avgjord majoritet for honom blev det
nu hka mot lika, sd att endast rektorns utslagsrost avgjorde saken, trots ait
Nyman sjilv tillhorde detta universitet. Det dr vil, mina herrar, inte s un-
derligt, ndr man 1 ett sakkunnigutlitande finner si starka uttryck som att
den utnamnde har begagnat »falska eller direkt vilseledande citat» och gjort
sig skyldig till »sidan anvindning av riktiga citat, att deras uppenbara me-
ning blir forvriden, varvid framstillningen 1 huvudpunkter bygges just pa
det felaktiga 1 citatet eller dess felaktiga anvindning» det dr vil inte sa un-
derligt, om vi tyckte, att det kunde behivas storre klarhet i denna fraga. Hur
sadan klarhet nirmast skulle ha vunnits, lamnar jag darhin. Herr Thulin
har lamnat en anvisning. Herr ecklesiastikministern har sjilv tinkt sig en
annan, da han talat om att tillkalla nya sakkunniga, och han har nimnt, att
vid utomordentliga tillfillen den sista atgirden har tillgripits.

Jag har ju sett en del utnimningsfall 1 konstitutionsutskottet, men jag
minns mig aldrig sett nagot sidant som detta. Det har kunnat vara olika me-
ningar om kompetensen och ordningen mellan sokande, men att av tvd, som
tivla med varandra, den ene har till den grad in amplissima forma underkints,
som nu forekommit, minns jag Inte, att jag nagonsin varit med om. Mig fére-
faller det, att, da siddana allvarliga gravamina hiar {6rekommit, detta borde
kunnat motivera, att man frin nagot utomstidende, nytt hall sokt fa reda 1
saken, ty det ir naturligtvis mijligt, att de andra sakkunniga inte kommit att
fista sig vid just denna sidan av saken. Det iir ju en av dem, som efter vad
jag hort, inte alls lir ha haft nidgon kunskap 1 grekiska, och som saledes var
alldeles satt utanfor mojligheten att bedoma detta.

Vi ha alltsd — jag ber att an en gang fa betona det — i konstitutionsut-
skottet ansett, att det kunde foreligga stark anledning att vidtaga en ny ut-
redning, och vi ha haft si mycket storre anledning dirtill, som det mycket
uppseendevickande har intriffat, att utrikesministern anmilt avvikande me-
ning i detta fall. D& kan man ju siga, att utrikesministern naturligtvis inte
4r mer kompetent an de andra. Det siiger han sjilv, men han ir dock pa sam-
ma ging sisom univeritetskansler van framfor andra, mer in nagon annan
regeringsledamot, att handligga sidana #drenden som detta och har stor er-
farenhet pd omradet. Han har hir funnit 51g nodsakad att taga det uppse-
endeviickande steget att anmila avvikande mening, vilket ni allesamman, mina
herrar, veta, utomordentligt sillan forekommer. Det ir ju sjilvfallet, att en
regeringsmedlem drar sig foér att anmilla avvikande mening fran sina kolle-
ger. Han maste ha haft ganska starka skil for att gora det.

Nu har herr ecklesiastikministern hidr fér oss utvecklat, vilka skil han haft
for att finna anmirkningarna mot Nyman mer eller mlndre ogrundade. Han
har 1 det fallet inte varit s synnerligen positiv, det méste jag siga. Att han,
som haft tillfalle 1 statsridsberedningen att utveckla denna sak for sin kollega
utrikesministern och universitetskanslern, andd inte kunnat oévertyga honom
ens dr riatt anmirkningsviart. Vi hade inte tillgang till ecklesiastikministerns
utliggningar 1 konstitutionsutskottet; vi hade bara att doma efter papperen,
men nog var det oss ett ganska starkt indicium pé fragans oklara lige, att
en sa avvikande mening hade anmilts fran universitetskanslern.

Alltsd — for att nu sammanfatta saken — konstitutionsutskottet har icke
pé nagot sitt velat upphiva sig till sakkunnig 1 fragan. Det har endast sett
de olika instansernas mycket skarpt motsatta meningar och funnit, att det
i vissa utlitanden foérekom synnerligen uppseendevickande anmirkningar
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— ecklesiastikministern talade om ett och annat starkt ord, men det #r ganska
ménga mer eller mindre starka ord. som gé i samma riktning som den sakkun-
niges. som avgivit inkompetensforklaringen. Nir vi sett detta, ha vi kommit
till den meningen. att en ny utredning i detta fall hade varit av behovet pa-
kallad. Det ir alltsammans.

Nu stir det var och en naturligtvis fritt att siga, att vi inte hade ritt att
hysa den meningen. Vi ha som sagt aldrig velat upptrida som sakkunniga,
men det forefsll oss. att saken var sa pass outredd och oklar, att en sadan at-
giird som den niamnda kunde vara pékallad.

Herr Westman: Jag skall be att fa siga nagra helt f& ord pa grund av
ett vttrande, som fillts i anledning av mitt f6rra anforande.

Jag ber forst fa understryka, att jag icke alls tagit nagon som helst
standpunkt i sak utan betraktar denna fréga uteslutande fran den principiella
standpunkt, som jag hir forut angivit.

Nir jag yttrat, att utskottets atgird innebar, att utskottet hade upphavt sig
till vetenskaplig auktoritet, uttalade den siste drade talaren sin férvaning over
att jag kunde siga si. Emellertid grundar utskottet sin anmirkning péa att
utskottet har en annan uppfattning om vikten av vissa sakkunnigas anmirk-
ningar. in vad de akademiska myndigheterna haft. Och den siste talaren
understrok gang p4 gang i sitt anforande, att han virdesatte vissa anmirk-
ningar, framstillda av en av de sakkunnige, p& annat sitt én de akademiska
myndigheterna gjort under arendets behandling. Nir den drade talaren likval
bestred. att denna viirdesittning av vetenskapliga omdomen skulle innebira,
att utskottet och dess medlemmar gjort ansprik pd vetenskaplig auktoritet,
sa tror jag, att jag kan ange en forklaring till att han ej riktigt klart insett
den principiella betydelsen av utskottets handlingssitt, genom att lina en
terminologi fran den sakkunnige, som den drade talaren sitter sa hogt, pro-
fessor Hagerstrom. Jag skulle vilja siga, att nir konstitutionsutskottet vid-
tog den politiska atgiirden att gora anmilan, har utskottet 1atit sitt kulturella
patos inficiera sitt politiska omddome.

Herr statsradet Lindskog: Jag fick pi grund av voteringen i andra kam-
maren forsumma en del av vad som hir sagts. Jag kom in just da herr
Hellberg holl sitt senaste anférande, och hérde honom siga foljande: »Hur
en sadan klarhet skulle kunnat vinnas, lamnar jag ddarhin». Jag vill siga,
att det ar ett utomordentligt klokt yttrande; det ar forstdndigt av herr Hellberg
att lamna dirhin, hur en sddan klarhet skulle vinnas. Jag maéste ocksa lamna
darhin, hur en sadan klarhet skulle vinnas. Det var just det som jag gjorde.
Man kan icke vinna klarhet. om det stir t. ex. olika filosofiska skolor och
beskylla varandra inbordes for tankeoreda och tankeslarv. Allra minst kan
man vinna klarhet, om man later dem, som #ro mindre kompetenta pa omradet,
bedéma dem. som ha hogre kompetens pé omradet.

Herr Hellberg har lagt stor tonvikt vid att utrikesministern hade annan
uppfattning in jag. Ja, jag vill siga, att 1 det, som det hiar ar friga om,
konstitutionsutskottets anmirkning rorande bristande utredning, hade ju hans
excellens och jag fullstindigt samma mening, d&a vi ansago, att det ej kunde
vara tal om nagon vidare utredning.

Herr Hellberg sade vidare, att det dock forekommit vid utomordentliga
tillfillen, att man tillkallat nya sakkunniga. Ja, jag gav nyss en exposé over
niir det forekommit. Det har forekommit sedan 1876 summa tva ganger, och
i bagge fallen foreligo helt och hallet andra omstindigheter &n nu. Den ena
gingen begirde de sakkunniga sjilva — tvd av tre — nya sakkunniga, och
den sista gangen, 1 fjol, var ett formellt fel begidnget. Har diremot ar saken
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annorlunda, och jag méaste siga, nar jag hor savil herr Thulins som herr Hell-
bergs anférande, att det wvisar, att herrarna icke ha négon allt for
stor erfarenhet 1 akademiska befordringsfrigors handliggning, eftersom
herrarna lagga sa forfirligt stor vikt vid att den och den professorn
anvint sa utomordentligt starka ord. Ja, vet herrarna, det ar icke alls
ovanligt. Jag forsikrar herrarna, att det ir mycket sillan man kan finna
nagon befordringsfraga, dir man icke skulle kunna hitta pa en professor, som
anviant starka ord, alldeles ocerhirt starka ord ibland.

Vidare har det framhallits, att det var stor olikhet i meningarna och att
synnerligen starka omdomen frén vissa hill fillts om docenten Nyman. Ja,
det har forut férekommit i befordringsfragor, att en person blivit imkompetent-
forklarad gang pé ging, kan man siiga, och det icke bara av en sakkunnig.
Jag skulle kunna nimna ett fall, di t. ex. en docent 1 juridik vid Uppsala
universitet, som sokte och fick professur, blev forklarad inkompetent av en
sakkunnig, och med storsta tvekan av en annan blev forklarad kompetent. I
juridiska fakulteten var det tre mot tre, och atta ledaméter mot atta i konsisto-
rium férklarade honom kompetent. Ja, naturligtvis var Kungl. Maj:t tveksam
om utndmningen, men inte remitterades #rendet till ny utredning pa dessa
stringa anmirkningar mot vederbsrande. Jag skulle kunna nimna en sédan
person som professor Thyrén, som en ging sokte en professur 1 Lund, da
Thyrén fick skriva en forsvarsskrift och siga, att hir var det icke bara friga
om kompetens och inkompetens utan om heder och vanheder. D3 hade ocksd
dylika anmirkningar riktats mot honom. Han blev utnimnd. Inte var det
fraga om nagon ny utredning.

Jag maste ocksd uttala min stora glidje over att tva forutvarande ecklesia-
stikministrar hidr ha helt och fullt gett sin anslutning &t den stdndpunkten,
att det maste vara ecklesiastikministern sjilv, som #ndd 1 sista hand far av-
gbra, om han anser drendet foreligga 1 utrett skick eller ej, och jag méste siga
det, att tillkallandet av nya sakkunnige — jag upprepar det — &r en si utom-
ordentligt allvarlig historia, att i fjol, nir jag gjorde det, var det under den allra
starkaste tvekan med tanke pd konsekvenserna. Det skulle 1 lingden vara
Odeliggande. Man talar s& ofta 1 pressen om att man skulle tillkalla nya
sakkunniga. Tro herrarna, att sakkunniga vaxa pa trid? Det gor det visst
icke. Det ar utomordentligt svart att f4 sakkunniga. Vi ha egentligen med
dessa fem sakkunniga uttémt nistan allt vad som finnes av filosofisk sak-
kunskap hiar i Sverige. D4 skulle man tillkalla andra sakkunniga, som ha
ligre kompetens dn dessa fem, for att dessa ligre kompetenta skulle avgiva
utldtande 6ver dem, som ha hiogre kompetens. Mina herrar! Om man tinker
sig in 1 fragan, finner man, hur oriktigt och orimligt hela detta betraktelse-
satt ar.

Herr Bergman: Det yttrades nyss av herr statsridet gent emot ett par
srade talare, att de icke syntes ha négon vidare erfarenhet om akademiska
befordringsfragor. Det kan vil tyckas, som om jag skulle kunna vara pre-
disponerad att std pd den attackerande sidan i denna sak, darfor att jag har en
sadan erfarenhet 1 frigor av den beskaffenhet, att man kanske vintar detta.
For min del har jag i1 Sverige varit med om tre akademiska konkurrenser, dir
Jjag blev enhilligt kompetentférklarad av alla sakkunniga och i samtliga in-
stanserna, men dnda inte blev utnimnd, s& att jag kan ju ha skal att tycka,
att den nu utnimnde, som dock av en sakkunnig foérklarats inkompetent, fatt
sin professur for ritt billigt pris, sé att siga. Men jag méste &nd4 siga, att jag
finner anmirkningen mot utnfimningen svagt grundad. Detta ar visserligen
en svar fraiga. Det framgér tydligt av de handlingar, som féreligga hir, att saken
varit tvistig och att det kunde funnits anledning att friga ytterligare nigon
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sakkunnig. kan man nog icke utan fog siiga. Men & andra sidan kan man ju
absolut icke gira gilllande, synes det mig, att statsradet handlat mot grund-
lagen eller pa ett siitt. som kan foranleda nagot ansvar for honom. Han har
rittat sig efter flertalet sakkunniga, och han har alla de akademiska inslan-
serna pa sin sida. visserligen mot slarka minoriteter 1 vissa fall. Om han nu
skulle latit tillkalla nya sakkunniga. s vore det, som han sjilv erinrat, ytterst
svart att fa sadana. Varifran skulle man fatt dem? Man har vil 1 det niir-
maste uttomt den sakkunskap, som finns hir 1 norden och som forstir svenska

redan vid tillsitiningen av den manstarka sakkunnignimnd, som fran bérjan -

utsags. Man maste salunda nu ha viint sig till utlandet. De sokandes skrifter
aro i allmidnhet skrivna pa svenska spriket, och det finnes ganska avskric-
kande exempel pa hur det avlopt niir sakkunniga fran utlandet tillkallats for
att bedoma sokande, vilkas forfattarskap foretridesvis utévats pa svenska
spraket. Ett sadant fall har jag sirskilt 1 liviig hdgkomst, nir jag sjilv sdsom
suppleant 1 konstitutionsutskottet vid det tillfillet deltog i granskningen av
malet, En utlindsk (tysk) sakkunnig, som di yttrat sig, hade tagit hinsyn
endast till de fa arbeten av en viss sokande, som voro skrivna pa tyska spraket.
och han sade uppriktigt ifran, att de andra hade han e forstatt. Men vad
skall man siga om ett sadant sakkunnigomdéme med hinsyn till dess virde
for sakens avgorande? Helt annan 4r givetvis situationen, om de stkandes
produktion helt och hallet eller viisentligen féreligger pa nagot av de stora
kulturspraken. D4 kan del rent av vara en férdel att opartiska utlindska sak-
kunniga inbjudas. Man dir 1 det nu foreliggande fallet hinvisad till sadana,
som dro sakkunniga icke bara i filosofi utan #ven kinna det sprik, pa vilket
de sgkande skrivit sina avhandlingar, 1 detta fall alltsd svenska spraket.

Nu ligger det ju nira till hands att man tinker pd tvid omstindigheter,
som kunna ha legat bakom denna utnimning och som féranlett misstanken, att
det icke gatt ritt till. For det forsta kan man tinka sig, att lokalpatrio-
tiska synpunkter gjort sig gillande. S&dana ha tyviarr ofta spelat in vid
akademiska befordringar, och ur den synpunkten skulle jag kunna ha &tskilliet
att beriitta. I andra kammaren sokte nu en talare pavisa sannolikhet for ett
ohehorigt lokalpatriotiskt inflytande; han erinrade dirom, att de, som ha stillt
sig pad den utnimndes sida, framfor allt varit lundensare, under det de som
hallit pa konkurrenten varit uppsaliensare. Men om man ger akt pa det do-
kument, som ytterst ligger till grund for allt omdéme i saken, namligen sak-
kunnigutlatandet, sa finner man ju, att sakkunnignimnden denna ging varit
=ynnerligen opartiskt sammansatt. Vad som ar ytterst viktigt i sidana saker
och som vid den reform betriffande det akademiska befordringsviasendet, som nu
snart kanske kommer till stand, bor vara huvudsaken, ar att sakkunnignimnder-
na bliva sa sammansatta. att man ej kan siiga, att de pa nagot sitt dro beroende
av eller ge foretride it den ena eller andra hogskolan. Om man ser efter, hur
det 1 detta fall gatt till, finner man, att till sakkunniga utsigos icke mindre #n
tem personer. Det ir ganska ovanligt, att man utser s& manga. De sakkunniga
voro filosofie professorn 1 Helsingfors, Grotenfelt, tva professorer 1 filosofi 1
Uppsala. Higerstrom och Phalén, samt tva professorer 1 Lund, nimligen pro-
fessor emeritus Larsson, vars plats var den som skulle nybesittas, och pro-
fessor Liljeqvist, alltsd tva lundensare, tvd uppsaliensare och en svenskta-
lande finnlindare. Man kan ju da icke annat #n siga, att det var en ganska
opartiskt sammasatt sakkunnignimnd. Nir majoriteten av densamma, icke
bara lundensarna utan den opartiske, utomstdende utlinningen stallde sig pa
den utndmndes sida, forefaller det, som om man icke skulle kunna géra nigon
anmirkning mot utnimningen ur synpunkten av nagot speciellt lokalbetonat
intresse. Men det finnes ju #ven en annan synpunkt, som man kan tinka pa.
Man kan ifrdgasiitta, om det mahidnda varit ndgon motsittning mellan olika
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filosofiska riktningar, som spelat in. Det har under alla tider ratt sirid
mellan olika riktringar inom vetenskapen, icke minst inom filosofien. Det har
funnits nagot, som kallats odium theologicum, som historien alltfér vil kiinner
till, och det finns viill ocksd stundom ett slags odium philosophicum. Det iir,
nu som forr, olika rlktnmgar som fora ett slags dragkamp mot varandra.
For femtio, sextio ar sedan florerade i Sverige Bostromianismen, uppkallad
efter sin grundlaggare filosofie professorn Bostrom i1 Uppsala. Det var en
riktning, som var ganska intolerant och ortodoxistisk, och vars ledande miin vid
befordringar girna sokte utestinga dem, som avveko frin deras uppfattning.
Detta ar ju redan historiskt, och sa allmiint erkint, att man icke behiover draga
sig for alt konstatera det. Det forhaller sig ofta sd, att den, som ér livligt
pvertygad, alt han har ritt 1 filosofiska fragor, litt blir av den meningen, att
andra ha till den grad oritt, att det rent av ir en moralisk plikt att forsika
motarbeta dem. Detta var ill en viss grad forhallandet med Bostréom sjilv.
Pontus Wikner berittar, och andra ha sagt detsamma, alt Bostrom helt enkelt
hade den uppfaliningen, att var och en, som icke ansliot sig 1ill hans filosofiska
uppfattning, var mer eller mindre defekt till sin intelligens. Det ar aimin-
stone en skugga av denna intolerania ortodoxism, som man tycker sig skonja
hos vissa anhingare av den filosofiska skola, som varit mest hiiftig 1 kampanjen
denna gang. Jag hoppas, att skolans mycket hiogt irade och framstaende hu-
vudman skall kunna gora skil for det omdéme, som man filll angaende en
teologisk skolbildare en ging, nimligen den berimde Schartau, som icke blott
var en stor nydanare inom det religitsa omridet utan ocksd en verklig kultur-
minniska. Man sade, att Schartau sjilv var ingen schartauan, d. v.s. Schartau
hade olyckan att fa lirjungar, som voro mera fanatiska in han sjilv var.
Jag tycker mig ha miirkt, att den mycket framstaende nu levande filosof, sem
jag menade och som vi 1 flera avseenden kunna vara slolta iover, har fatt en
del larjungar, som aro, jag vill icke siga mer fanaliska &n han, utan som 1
motsats mot honom sjilv dro i ndgon man fanatiska, ty jag vill icke betrakta
mistaren sjalv sisom fanatiker. TFanalism p& det vetenskapliga omradet torde
vara snarare ett bevis pa en viss brist eller atminstone ensidighet 1 intelligensen
iin pa motsatsen.

Alltsa, jag menar, att det & ena sidan icke #r nagol lokalpatriotiskt Gver-
grepp, som begatts. Det synes mig framgé av sakkunnignimndens samman-
sittning och sirskilt av det omdéme som avgivits av den 1 de lokalpatriotiska
striderna opartiske sakkunnige. Det rider & andra sidan faktiskt en strid mel-
lan tvd riktningar, men i den striden tillkommer det icke riksdagen och icke
ens konstitutionsutskottet att taga parti. Det har nu visserligen sagts, att kon-
stitutionsutskottet icke vela gira detta, men man kan dock knappast komma
ifran att sa till en viss grad skett, 1 det att utskottet uppenbarligen fist storre
avseende vid de omdomen som fillts av minoriteten bland de sakkunniga in vid
majoritetens omdémen. Konstitutionsutskottet har nimligen 1 motsats mot
majoriteten bland de sakkunniga ansett, att vissa av docenten Nyman begangna
fel kunna vara avgoérande i1 avseende pa hans kompetens. Jag vill siga, att
varken inom dessa viggar eller ens inom konstitulionsutskottet saknas det sa-
dana tinkare, som nistan yrkesmiissigt gora sig skyldiga till vad Nyman be-
skyllts for, ndmhgen »direkt vilseledande citat» eller »sidan anyiindning av
riktiga 01tat att deras uppenbara mening blir forvnden» 0.s.v. Ar det nigot
fel, som ir allmdnt 1 den politiska diskussionen, si ir det viil detta. De som sitta
1 glashus i detta avseende, torde knappast biira vara de forsta att kasta sten pd
andra, som kunna gora sig skyldiga till sddana forsyndelser. Och f6r vrigt
betraffande detta tankeslarv m. m., som anmirkis i1 ett eller annat arbete, ar
det ju dock ingen som pistatt, att det forekommer i alla hans arbeten, dven de,
som varit mest kritiska mot docenten Nyman, diribland professor Hiigerstrom,
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ha framhallit dven stora fortjanster hos honom. Fel av det anmirkta slaget
forekomma hos véara allra stérsta vetenskapsmin. Jag vill ej nimna nagra
namn, men det skulle ej vara sirdeles svart att ur manga i stort seit hégst be-
tydande skrifter plocka fram saker, som kunna karakteriseras pa det sittet. Jag
erinrar mig sirskilt en av vara allra storsta naturforskare, om vilken det var
allmint kint, att han ganska friskt slarvade med avseende pa en del faktiska
uppgifter och citat. Det hindrade icke, att han med ritta betraktades som
en av de allra friimsta inom sitt vetenskapliga omrade.

Jag skulle for 6vrigt kunna, om det funnes nigot intresse for den saken hir,
vilket jag knappast tror, att det gir, och om det horde till saken, vilket det
endast 1 ringa mén gor, och om tiden medgave det, vilket den nu icke gor, draga
fram uttalanden i officiella akademiska aktstycken av en mycket berémd #nnu
levande professor, officiella, alltsd under dmbetsansvar avgivna uttalanden,
vilka innehdlla precis sadana fel: t. ex. forvridna citat, med darpa grundade
felaktiga slutsatser o. s. v., men det hindrar icke, att dessa herrar i ménga ar
utdvat och alltjimt utova en mycket betydande verksamhet var pa sitt omrade.
Ingen miinniska ir utan fel. Man har svart att komma ifran den kinslan, att
den oerhorda vikt man nu pd vissa hall fist vid vissa pavisade felaktigheter
torde bottna i striden mellan olika filosofiska riktningar.

Jag vill hirmed visst icke forringa herr Nymans fel; jag menar tvartom, att
denna sak varit si pass kvistig, att det nog kunnat 1fragasiittas, om icke ytter-
ligare sakkunniga bort héras, men som det tidigare papekats, var det forenat
med stora svarigheter att fa sidana, som skulle kunna yttra sig om denna sak
med tillrickligt méngsidig, saklig och spraklig auktoritet. D& tycker jag, ats
man verkligen kan siga, att statsradet ar ursiktat, om han icke vidtagit en
sd ovanlig och extraordindr atgird. Till och med om man skulle anse, att
denna uraktlatenhet varit att beklaga, kan man vil dnda e] siga, att den varit
av den beskaffenhet, att nigot grundlagsbrott blivit beganget. Det avviker ju
ocksa fran all praxis i konstitutionsutskottet att taga stillning till detaljer av
detta speciella slag 1 akademiska utnimningsfragor.

Jag ber siledes for min del att f3 ansluta mig till dem, som hir gjort gil-
lande, att en anmirkning enligt § 107 i regeringsformen i denna sak air ganska
svagt grundad.

Herr Hellberg: Jag skall borja med att gentemot den nirmast foregiende
talaren erinra, att det ar vil ingen av konstitutionsutskottets medlemmar, som
pastatt, att statsradet begatt nagot grundlagsbrott. Den tanken ha vi inte ett
ogonblick haft.

Vad sedan betrdffar herr Bergmans férmaning till oss att inte ligga oss i
akademiska utnimningsfragor, sa har det, om inte mitt minne alltfor mycket
sviker mig. en ging begivit sig i konstitutionsutskottet, att herr Bergman sjilv
vrkade anmirkning just i en akademisk utndmningsfriga. Han fick visser-
ligen inte majoritet. men om jag minnes ratt, anforde han reservation. Mirk
vil, att dir giilllde det en direkt anmirkning mot sjdlva utnamningen! Vi ha
inte gett oss in pa det. sdsom herr Thulin och Jag mangfaldiga ganger beto-
?at, utan hiar har det varit fraga om graden av utredning, innan utnimningen

oretogs.

Nu bor det ocks3 observeras, sisom kammarens ledaméter torde ha observe-
rat, att herr Bergman var ritt sa villkorlig 1 det understdd, han gav statsradet,
ty tvd resor, bade i birjan och slutet, anmirkte han, att frigan verkligen lag
sa, att han ansig, att ytterligare utredning kunde ha varit av néden. Han
anmirkte sedan visserligen. att han fann, att det skulle ha varit mycket stor
svarighet att astadkomma en sidan, ytterligare utredning, men i princip slar

han siledes alldeles pa samma standpunkt som konstitutionsutskottets mna-
joritet.
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Nu har herr statsradet 1 sitt svar till mig, sdsom naturligt iér i en debatt,
gjort sig saken litet grand latt. Han citerade t. ex. -— och han gjorde 1 viss
man dirvid en succes de rire — vad jag hade sagt, att hur utredningen skulle
anordnas, det limnade jag darhin — och det gjorde jag rasande klokt i, tillade
statsradet. Han skratlade sjilv och andra skrattade med. Ja, det dr ju inte
s riktigt exakt refererat, herr statsrdd, ty nir jag sade — jag minns inte rik-
tigt, hur orden féllo — att det limnade jag for tillfillet dirhin, sa erinrade
jag dock strax efterit, att herr Thulin hade pekat pa en ulvidg, och att stats-
radet sjilv tinkt sig en annan. Saledes har jag inte alls lamnat det darhén.

Nu ha emellertid bade statsradet och herr Bergman framhallit, att det skulle
mota si oerhorda svarigheter att asladkomma en sidan ny utredning, och hur
klarhet skulle kunna vinnas, det visste inte statsridet, eller om det fanns na-
gon mojlighet dirtill, iy, anmirkte han, utvigen att tillkalla nya sakkunniga
fordrade forst och friimst nagon utomordentlig omstandighet. Han néamnde, att
det hade forekommit tva fall, d4 sddana omstindigheler ansetts foreligga, vil-
ket enligt min mening inte hindrar, att i detta fall andra omstandigheter kun-
nat foreligga, som kunde utgjort fullt lika god anledning alt begagna utvigen.
Men da siager bade herr statsradet och herr Bergman, att det finns inte sak-
kunniga; de vixa inte pa trid. Nej, det finnes inte sa god tillgang pa dem,
det ir mig inte obekant. Statsridet sade iill och med, att man skulle fa taga
sakkunniga av ligre ordning. Ja. men da holl sig statsridet bara till Sverige.
Men det ar ju att mirka, att bland de fem sakkunniga var det en, som inte var
svensk, en professor 1 Helsingfors. Han var svensktalande, siger herr Pauli
nu upplysningsvis. Ja, visserligen var han svensktalande, men hir 1 Norden
forstd vi ju varandras sprak s bra, att vi kunnat anlita iven norrmin och
danskar. Jag har varit med vid utnimningsfragors provning 1 konstitutions-
utskottet, d& iiven norrmin och danskar varit anlitade som sakkunniga. Den
resursen star alltsd 6ppen. Det beror naturligtvis ibland pa om man wvill se
mojligheterna eller inte.

Nu 4ar det emellertid en inviindning, som gjorts mot hela var hallning hir,
namligen att vi velat liksom {aga parti mellan de olika skolorna. Jag vet in-
te, om han ansig ocksd mig vara anhiingare av nagon av dessa skolor, men jag
forsikrar, att jag stir s& frimmande for dem som nagon av regeringen kan
gora det. Nej, det ar inte den saken, som vi tagit hinsyn till, och inte heller
till ndgra starka ord, som statsridet sade, ehuruvil vi méaste fista oss vid att
en sakkunnig under det ansvar, som pavilat honom, dock ansett sig kunna bru-
ka s& starka ord, att han satt den ena stkandes kompetens bade 1 vetenskaplig
skicklighet och moral — jag understryker vetenskapligt avseende — 1 tvivels-
mal. Det var det, som bestimde oss for att hiavda, att det hirvidlag bort pa-
kallas ny utredning.

Det ir ocksa att animiirka, att hela tiden den utnimndes sak s att siiga sac-
kat bakdt. Ju lingre det lidit, dess simre har han kommit att std infor de
frb(\{ande myndigheterna. Det iir ocksi ett ganska anmiirkningsvirt forhal-
ande.

Vad sedan betriffar utrikesministerns hallning, gjorde ocksa statsradet sin
sak mycket litt genom att siga, alt 1 friga om sjilva behandlingssittet var
utrikesministern fullt ense med honom. Ja, men sjilva den omstindigheten,
att utrikesministern, trots all den utredning, som ecklesiastikministern pa kri-
tiska punkter kunde uppbygga honom med, andock och fastin han visste, att
det skulle viicka mycken uppmirksamhet, om en regeringsmedlem toge avstand
fran de andra, vidhéll sin standpunkt, tyder pd att saken inle var si klar, som
den kunde ha blivit. S& ha vi 4tminstone tyckt, och det kan inte hjilpas.

Bland de myndigheter, som hérts, har det varit de, som verkligen givit ut-
tryck &t snart sagt sin fortvivlan over denna friga. Det anférdes av herr
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Thulin, hurusom professor Aulén 1 Lund sagt, att den berért honom ytterligt
pinsamt, och han har tillagt — han #r inte en av dem, som anvidnda starka
ord — nagot sddant som att han limnade dirhian, huruvida det akademiska be-
fordringssystemet tal manga fler sidana fall. Det dr dock nagot att ligga
mirke till, och det #dr inte s underligt, om konstitutionsutskottet 1 detta fall
ansett, att det kunde varit skiil att soka fa fragan négot bittre uppklarad, in-
nan den avgjordes.

Herr Bergman: Jag begiirde ordet med anledning av herr Hellbergs apostro-
fering. Jag vet ej riktigt vad han nirmast tankte pa. Jag erinrar mig ett
tall, da jag sjilv begiirde hos Kungl. Maj:t att f4 ett par manaders utstrickt
specimenstid med anledning av att ett mycket stort och omfattande vetenskap-
ligt arbete, som firelag i mannskript och befann sig i en utlindsk huvudstad,
pa grund av hinder som villats genom viirldskriget icke hade blivit tryckt 1
beriknad tid. Det var en sddan omstindighet, éver vilken man icke kunde
vara herre. Jag tyckte, det var billigt att dd f& ndgon liten utstrickning av
specimenstiden, sa att arbetet, som ju for linge sedan var forfattat, hann bli
tryckt: en utstrickning, som givetvis skulle bereit dven andra sékande 6kad
mojlighet att inkomma med kompletterande handlingar. Det avslogs av den
da sittande regeringen ehuru framstillningen tillstyrkts av kanslersimbetet.
Jag minnes icke, om jag sokte fa nagon konstitutionsutskottssak av det. Det
var 1 varje fall icke fraga om en utnimning utan en helt annan fraga, som
visserligen sammanhingde med en akademisk konkurrens, men det forstar ju
var och en. att det giillde ndgot helt annat iin vad det hir ar friga om.

Jag erinrar mig ocksa, att jag sisom suppleant i konstitutionsutskottet vid
behandlingen av vissa drenden, som da férelago betraffande akademiska be-
fordringar. var av den meningen, att man borde gjort anmirkning pa en eller
annan utnimning. Jag har visst varit med om ett par reservationer i sidana
iragor, men da fick jag hora — jag var ju ritt oerfaren 1 sidana saker da —
att det icke ansags korrekt, att utskottet lade sig 1 dylika utnimningsdetaljer.
Jag vill ju ej siiga, att jag 1 allo delar den meningen, icke ens nu, men vad jag
menade med mitt anférande pd den punkten — det var kanske illa uttryckt —
var det, att 1 sd tvivelaktiga fall, d&a det icke klart framgdr, att ndgot Sver-
grepp skett, bor icke konstitutionsutskottet taga parti. Om t. ex. en ecklesia-
stikminister hade tillstyrkt utnimningen av en person, som alla de sakkunniga
ansett inkompetent, si borde det naturligtvis géras anmarkning. Hir giller
det ju ett fall, diir det varit svart att fatta standpunkt, men diar det icke synes
finnas nagon grundad anledning antaga, att icke den slutliga stindpunkten
fattats efter samvetsgrann prévning och utan obehiériga hinsyn. Ménga aka-
demiska befordringsfragor iro av denna svaruppklarade art, och det ar darfor
ganska naturligt, att man tycker, att 1 akademiska befordringsfrigor bér
icke konstitutionsutskottet taga stillning 1 detalj annat &n dar uppenbar man-
naman visats, Det iir vill lyckligtvis 1 regeln si, att vira ecklesiastikminist-
rar, vilket parti de in tillhéra, soka handla samvetsgrant och efter basta for-
stand. Men 1 ett sadant fall, dir uppenbar orittvisa foreligger, bor givetvis
konstitutionsutskottet ingripa. Ett sidant fall féreligger emellertid enligt mitt
formenande icke hir.

Herr Thulin: Herr Bergman gjorde giillande, att det skulle vara svirt
att taga standpunkt 1 foreliggande drende. Ja, det ir just darfor vi ansett, att
fragan bort goras till foremél for ny utredning. Herr Bergman har tagit
standpunkt forut 1 sin oerfarenhet, som han talade om, 1 ett par utnimnings-
arenden och dir gitt betydligt lingre, An vad vi 1 konstitutionsutskottet nu
gjort. Herr Bergman har nimligen d3 ansett, att utnimningarna voro felak-
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tiga. Del skulle jag aldrig velat vara med om att pastd 1 detta fall. Men vi
vilja ha fram en ordentlig utredning. Herr Bergman har tva ginger varit med
om atl gora anmirkning. Herr Bergman har 1924 anmirkt pa en atgard 1923
betriffande utnimningen av professor Wetter, och vidare har herr Bergman
1925 varit med om en anmirkning mot utnimningen av nuvarande professor
Charpentier. Herr Bergman har silunda d& &tminstone icke visat nigon oer-
farenhet.

Det har hiir sagts och gjorts giilllande fran atskilliga hall, att man skulle
velat ligga in ndgon sorts politik 1 detta konstitutionsutskottets stindpunlts-
tagande. Jag vill uttryckligen fritaga konstitutionsutskottet fran nagot sa-
dant, och jag blev mycket glad, nir jag horde statsrddet i ett av sina anfs-
randen siga, att han forstod, att det var fraga om saklig diskussion av detta
sporsmal. Jag har hela tiden velat ha rent saklig diskussion om detta. Det
ir trakigt, att det fran visst héll gjorts gillande, att det skulle vara ndgon
politik med hidr. Det har aldrig varit fraga om ndgon politik.

Jag vill till sist, herr talman, framhélla, att det forut framkommit anmirk-
ningar 1 konstitutionsutskottet betriffande akademiska utnimningsfragor, och
jag har framfor mig ett konstitutionsutskottsmemorial fran 1924, dar det fran
higerhall gjordes anmirkning reservationsvis 1 en ulnimningsfriga. De her-
rar, som d& ansigo, att drendet var anmirkningsviirt. voro herrar Pehrsson 1
Goteborg, K. J. Ekman, N. J. M. Svensson och Magnusson i Tumhult, alla,
savitt jag vet, goda hogermin, som ansigo #rendet vara av den beskaffenhet,
att det borde bringas under riksdagens provning.

Jag kan forsikra. att det steg, som konstitutionsutskottet nu tagit, icke
alls tillkommit av ndgon som helst sorts politisk hinsyn utan endast och ute-
slulande f6r att bringa infor riksdagen handlingarna i ett mycket omstritt
utnimningsirende, ett irende, som befann sig i1 sddant skick. att konstitutions-
utskottet ansdg sig kunna karakterisera det sdsom outrett.

Herr Pauli: Endast ett par ord. Jag vill understryka vad den siste tala-
ren sade, alt denna anmirkning helt sikert icke framkommit av nigra slags
partipolitiska skil, och jag vill sdsom en liten ansprikslos illustration till
detta faktum anfora det forhallandet, att trots det att jag tillhor samma parti
som den siste talaren, kan jag alldeles icke instdmma i1 hans synpunkter hir-
vidlag, utan hade jag tillhort utskottet, hade jag icke payrkat nigon anmirk-
nings framstillande har. Jag vill visst inte neka till att fallet foreter ganska
forbryllande moment, men jag méaste siga, att jag har den uppfattning, som
hir uttalats av ecklesiastikministern, att en ytterligare utredning skulle ha
varit mycket svar, for att icke siga omdjlig att dstadkomma, bland annat av
det skiilet, att man skulle ha nodgats fiska upp nya sakkunniga, som skulle
varit sakkunniga icke bara i filosofi utan samtidigt iven 1 grekiska. ty om de
icke varit det, hade de ej kunnat falla ett palitligt omdéme angaende just den
sak, som vi hir tvista om. Jag tror, att det hade varit nigot, som overstigit
minsklig férmiga, att f& fram ett sidant sakkunnigkollegium. Om man skulle
anvinrt den enkla metoden att bara remittera frendet tillbaka till konsistorium,
hade man naturligtvis ej kunnat tala om ndgon sakkunnigutredning. Jag kan
inte ens anse de tenlogiska medlemmarna av konsistorium sisom verkligt sak-
kunniga i detta fall. Det hade blivit ett voteringsresultat, kanske med en an-
nan utging iin den féregdende gingen, men nigon ny klarhet i fragan hade man
darigenom ej kunnat vinna.

Jag skall icke forlinga den redan linga diskussionen utan har endast velat
deklarera min personliga standpunkt.

Sedan overliggningen forklarats hirmed slutad. lades den under behandling
varande punkten till handlingarna.
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Punkten 8.

Kungl. Maj: t hade genom fyra sirskilda resolutioner den 15 november 1929
med stod av 4 §1 lagen den 18 juni 1925 angdende forbud i vissa fall fér bolag
och forening att forvirva fast egendom medgivit Marma sigverks aktiebolag
ritt att under vissa villkor forvirva av handlanden Hjalmar Wijk 1 Géteborg
4 bolaget overlitna delar av hemmansdelarna Angersjo 27, Angersjo 2°, Anger-
sj0 8" samt Kolsidtter 7%,

D3 utskottet funnit, att beredningen av dessa drenden icke skett pad tillfreds-
stallande siitt samt ej heller, med asidosittande av syftemalet med lagarna den
18 juni 1925 om bulvanforhallande 1 fraga om fast egendom samt angaende for-
bud i vissa fall f6r bolag och férening att forvirva fast egendom, tillstand bort
nmeddelas bolaget att férviirva fastigheterna, hade utskottet enligt den nu ifra-
gavarande punkten ansett sig bora hos riksdagen gora anmilan enligt § 107
regeringsformen mot medlemmarna av tillférordnade regeringen, statsministern
Lindman samt statsraden Lundvik, Borell och Bissmark.

Enligt en vid punkten avgiven reservation hade herrar Sundberg, Mellén, Gu-
stafson 1 Kasenberg, Lawrén, Holmstrom och Bjorck 1 Kristianstad pad anforda
skiil ansett. att varken sakliga eller formella grunder forelage f6r den anmirk-
ning. som beslutats av uiskottet.

Herr statsradet Bissmark: Herr talman! Med anledning av konstitutions-
utskottets anmirkning under forevarande punkt skall jag, som &r nirmast
ansvarig for det klandrade beslutet, be att fa belysa en del missférstdnd, var-
till konstitutionsutskottet gjort sig skyldigt.

Jag behover kanske icke nirmare uppehilla mig vid utskottets pasidende,
att detta drende enligt gammal praxis borde ha beretts av justitiedepartemen-
tet och jordbruksdepartementet i forening. Jag upplyste 1 andra kammaren,
att sddan praxis aldrig forekommit. Xtt dirende av detta slag, som endast giller
1925 ars lag, har aldrig beretts gemensamt av jordbruks- och justitiedeparte-
menten. Det framgick av det svar, som jag fick av en ledamot 1 konstitu-
tionsutskottet, att han hade fist sig vid att en forsiljning av mark till en egna-
hemsférening hade beretts gemensamt med justitiedepartementet. Det ar emel-
lertid att mirka att en f6rsiiljning till ekonomisk férening skall bedémas enligt
1916 ars lag och alltsi beredas 1 samrid med justitiedepartementet. Det &r ju
riitt betiinkligt, att ctt sddant misstag insmugit sig 1 konstitutionsutskottets
utlatande, ty det hade varit Litt for sekretariatet att hora efter 1 jordbruksde-
partementet, om denna praxis foreldg, men jag férmodar, att det gick till
precis pa samma sitt hiir som betriffande ett annat drende, att en ledamot
av utskottet sade, att hiir foreldg en praxis, och ingen sade nagot emot det,
och foljaktligen ansigs det utrett, att en gammal praxis forelag, som den nu-

varande regeringen hade iévergiv it. Nu far denna anmirkning néstan ett gro-
teskt skimmer over sig. Om man sett efter i protokollet, hade man namhgen
funnit, att jag, som var justitieminister, da férestod jordbruksdepartementet, si
att det var alltsd jag, som skulle radgjort med mig sjilv sdsom justitieminister.
Det iir ocksa ett forbiseende av utskottet. Jag vill tilligga, att féredraganden
i justitiedepartementet jimvidl var nidrvarande vid beredningen. Jag skall
icke vidare uppehalla mig vid denna anmérkning.

Vad sedan betriffar utskottets anmirkning i friga om forvirvstillstindens
stillning ti1ll anhingiggjord rittegdng i friga om bulvanférhallande, dr det
fulit riktigt som utskottet uppgiver, att sidan ritteging anhingiggjorts mot
H. W le sasom bulvan och mot bolaget Vid tidpunkten for Kungl. Maj:ts
provning av bolagets ansékning om forviarvstillstand, hade detta mal kommit
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under hogsta domstolens provning. Forvirvstillstind gavs av Kungl. Maj:t
den 15 november 1929 och higsta domstolen meddelade utslag i bulvanmailet
den 3 februari 1930, alltsa for ett par manader sedan, och innehill detta utslag
undanrgjande av det ulav hovriitten meddelade utslaget rorande bulvanforhil-
landena 1 vad avsag de delar av fastigheterna, {ill vilka Kungl. Maj:t meddelat
forviirvstillstand. Nu gor utskottet gillande, att genom Kungl. Maj:ts beslut
om forviarvstillstind ingripits 1 bulvanmalet pa ett siitt, som kunde leda till
forfelande av syftet med bulvanlagen. Men jag fior min del bestrider, att detta
utskottets uttalande iir riktigt. Till belysande hirav ma nagot erinras om for-
hallandet mellan forbudslagen och bulvanlagen. 1 fiorbudslagen stadgas for-
bud foér bolag och forening att utan siirskilt meddelat tillstind forvirva viss
fastighet. I.agen asyftar fiorhindrande att den jord, som erfordras for den
enskildes drivande av jordbruk, kommer 1 bolags hand och pa sadant sitt un-
dandrages den enskilde. Bulvanlagen fyller ej ndgot sjilvstindigt dndamal
utan asyftar att forhindra, atl bolag forvirvar eller besitter fastighet genom
bulvan och pa sadant sitt knnggar forbudslagens bestimmelser. Har alltsa
bulvanférhallande uppkommit, avser forbudslagen givetvis dettas hiivande.
Men sédant hiivande av bulvanfiorhdllande behiver ingalunda —— som utskottet
synes forutsiitta — ske allenast eller 1 friimsta rummet genom fastighetens
forsaljning 4 exekutiv auktion. Det torde viill f& anses ostridligt, att vid exe-
kutiv forsiljning av de skogskomplex — det blir ju 1 de flesta fall fraga om
sidana — som bolagen innehaft genom bulvan, mijligheten fior den enskilde
jordbrukaren ait forvirva den areal skog eller annan mark, han kan hava behov
av for sitt jordbruk, blir skiligen liten. Fastigheten kommer viill snarare att
forvirvas av enskilda skogsspekulanter, nigot som ju ocksié ur nationalekono-
misk synpunkt iir allt annat @n fordelaktigt. Eller ocksd forvirvas fastigheten
av nagon bank, som méste inképa den fir skyddande av inteckningar. 1 det
senare fallet dstadkommes ej nagon definiliv reglering av forhallandet, utan
detta blir sviivande under den tid, banken har pa sig att 1 sin tur avytira
fastigheten.

En naturligare och siavil for den enskilde, som behiver forviirva for sitt jord-
bruk erforderlig skogs- eller annan mark. liksom iven nationalekonomiskt
selt fordelaktigare losning av bulvanférhillande, masie helt visst vara den,
som foljer av en provning om eller i vad mén bolag mi jimlikt forbudslagens
bestimmelser medgivas tillstind att besitta fastigheten. Alltsid den privning,
som ritteligen skulle ha skett, di bolaget genom bulvan forvirvade fastig-
heten. Vid cn siidan provning utan hinsynstagande i ena eller andra riktnin-
gen till forefintligt bulvanforhallande, kan — sasom 1 stort sett varit for-
hallandet 1 de av utskottet anmiirkta fallen — mojlighet ges att tillgodose
den enskilde jordbrukaren med erforderlig tillging {ill skogs- eller annan
mark och detia till ett rimligt pris. Foreligga alltsd vederborliga forutsiitt-
ningar enligt forbudslagen for bifall 1 storre eller mindre utstriickning till
bolags anstkan om tillstdnd att forviirva bulvanfastighet, torde ingen erinran
kunna goras mot bulvanforhdllandets hivande pd sadant sitt. Tviirtom star
en sidan losning 1 full 6verensstimmelse med bulvanlagens syfte. Foljakt-
ligen, om man har denna standpunkt, iér det klart, att man icke kan se nagot
formellt hinder 1 att frigan om huruvida bulvanférhillande foreligger eller
icke var foremal fér domstols provning. Det var i1 och fir sig en friga, som
ej inverkade p& bedomandet av huruvida tillstind skulle limnas eller e, savitt
man nu striingt ser p& de bida lagarnas innehall, och utskottet torde sta tim-
ligen ensamnt om sin uppfattning av bulvanlagens innebird. Att denna 1 varje
{all 1cke delas av landets hogsta domstol, framgar otvetydigt dirav, att hogsta
domstolen vid bulvanmilels handliiggning uppdrog &t féredraganden att in-
himta hos regeringen upplysning om det beslut, som kunde fattas i det hos
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regeringen vilande idrendet angéende tillstind att fa forsilja dessa fastigheter Ang. vissa dt
pa visst satt. Hogsta domstolen har alltsi uppenbart den uppfattningen. att Marma sdg-
hiir forelag endast ett likartat forhiallande, som foreligger, da en domstol alagt T,J)irlf;‘; %ﬁ;
en person att vid vite sika lagfart. Hur skulle det te sig t. ex., om en person givna tili-
hade 6verklagal ett sadant vitesforeliggande hos hiogre riitt, och si kommer stind tll
med sin lagfart till underdomstolen och underdomstolen da siger: »Nej, det far 7’”‘1‘/"”‘””'
ni viinta med. tills det avgjorts 1 den higre domstolen, huruvida detta vitesfore- L)
liggande skall sta fast» Det dr en alldeles orimlig standpunkt. Men hir ér
iventyret, att de skulle bli tvingade att siilja pa exekutiv auktion, ett fore-
liggande fran domstolen, likartat med vite. Det iir icke alls den idealiska
utviigen att tvinga till exekutiv auktion. Jag vill siiga, att det iir nistan den
<imsta utviigen, ty di raseras alla utsikter fir de smé jordigarna att fa kopa.
Da siiljes det hela kanske till en bank eller en skogsspekulant. T forra fallet
har banken egendomen kanske 1 tre ar. Si siiljes den pa nytt pad exekutiv
auktion, och s kommer en annan kipare, till vilken inteckningarna under ti-
den Gvergatt. Erfarenheten visar timligen tydligi, att just denna exekutiva
forsilining ir ett mycket mycket svagt vapen 1 myndigheternas hand, nir det
iller att reglera ett bulvanférhallande, och jag vill 1 det sammanhanget siga,
att jag ger herr Lindhagen ganska ritt 1 den kritik, han rikiat mot bulvan-
lagen pa atskilliga punkter. Jag tillhir ej dem. som vilja ligga fingrarna
emellan. nir det giiller olagligheter. Men man stiar ju infér dessa bulvanfor-
hallanden hiir och ser. att man icke kan f3 fason pa dem, utan ait man skadar
len enskilde, — jag tiinker alltsd icke pa bolagen man skadar de smé jord-
iigarna och man skadar det hela genom att ett bulvanfirhéllande uppehalles ar
efter ar under olika skeden. di skogen avverkas mera, iin en iigare, som visste
att han fick behalla den. skulle gira. Det leder till vanhivd av skogen och till
att de sma jordigarna icke f& sina arealer utvkade. Just detta, att man driver
det till exekutiv auktion iir ett vtterligt rostigt vapen mot bulvanférhillandet.
Och jag har for min del ingen storre respekt for bulvanlagen, 1 varje fall icke
<3 stor. att jag inte skulle vara med om indring i densamma for att giva rege-
ringen ett starkare medel 1 sin hand att fa bort ett bulvanfirhallande.

Jag behiver kanske icke uppehalla mig vid den inviindning, som gjorts, att
foregaende ansékningar av samma bolag redan en ging blivit avslagna. Det
var icke samma ansékningar utan helt andra, och i ett ansikningsirende far
man komma igen si manga ganger som helst. Ar ansdkningen av precis
samma beskaffenhet blir den naturligtvis avslagen, men har man gjort visent-
liga iindringar i framstillningen, sdsom i1 detta fall, dir man reglerat det pa eit
helt annat sitt. «a finner jag, att den omstindigheten, att det gjorts en forega-
ende ansokning, icke bor inverka pa fragans bedomande.

Jag vill erinra om att Kungl. Maj:t vid provningen av fioreliggande ansok-
ningar f6ljt en praxis, som ir ett direkt arv frin den fioreghende Ekmanska
regeringen och som av denna liksom ock av den nuvarande regeringen tillim-
pats i ett stort antal fzll, utan att ndgon som helst anmiirkning diremot for-
sports fran konstitutionsutskottet, nigot som ocksd idr helt forklarligt, da
denna praxis ger mycket god sitkerhet for att bolag e far forviirva mera skogs-
martk in som overensstimmer med forbudslagens mening. Vid tre av de nu
forevarande firvirvstillstinden ha fogats villkor, som helt sikerstilla, att den
skog, som undandrages bolagets forvirv, verkligen kommer respektive iniigo-
lotter till godo. Tillstandet har namligen givits allenast under forutsittning,
att inom viss tid styrkes. att dessa skogsarealer vederbirligen genom lant-
miteriforrittning sammanlagts med resp. inigolotter.

Det har anmiirkts av konstitutionsutskottet. att samma firfarande icke till-
lampats 1 fraga om en fjirde lott, men jag forstar icke vad konstitutionsut-
skottet dirmed menar, ty den som hade inigolotten ville icke kipa den, och man
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tillhor en person, vilken icke vill kopa den. T de andra fallen forelag det dir-
cmot klart besked, att man ville képa. Kopebrev forefanns, och dir avsig re-
geringsbeslutet trygghetsatgirder for att icke bonderna skulle silja dessa lot-
ter igen utan inforliva dem med sina hemman. Men hiar kunde man, da den
fjarde icke ville kipa, icke tvinga honom till det, och icke kunde man ordi-
nera, att man skulle sammansli lotten med hans indgolott. Det var detsamma
som att siga till bolaget: »Var s& god och skiink honom jorden!» Jag for-
modar, att han tagit emot den da, men inte kan man g in f6r en sidan
ordning.

Utskottet anfor vidare nu, att det synes uppenbart, att inigolotterna icke
erhallit stodskog 1 den utstrickning lagen avser. Utskottet utgar harvid dels
fran ett uttalande av jordbrukskommissionen, enligt vilket det uppgivits, att
skogslotterna vore hart avverkade, och dels frin de arealer skog, som enligt
Kungl. Maj:ts beslut skulle tillkomma inigolotterna. Dessa arealer respektive
omkring 78, 130, 50 och 72 hektar ha enligt utskottet endast motsvarat det
minimum av skogsareal, som i férbudslagen foreskrivits sdsom minimum for
att indgolotterna skulle iiga fior drivande av sjalvstandigt jordbruk tillricklig
skogstillgang. Da nu skogslotterna voro héart avverkade, hade alltsi skogs-
tilldelningen varit for liten. Jag vill erinra om, att iven om man skulle god-
kiinna utskottets antagande, att man vid berikning av inigohemmanens skogs-
beLov skall utgd fran det fére delningen Asatta mantalet, dro utskottets ut-
laggningar icke fullt korrekta. Tilldelandet av skog och skogsmarker sker en-
ligt tvd olika principer. Dels skall det tillses, att hemmanet tilldelas for dri-
vande av sjilvstindigt jordbruk tillricklig skogstillgdng, dels skall hemmanet
erhalla viss areal till skogsbruk duglig och i forhallande till infigorna bekvimt
beligen mark. Detta tilldelande sker vanligen och har i detta fall skett ge-
nom av vederbiorande lantmatare med bitride av godemin verkstillda forritt-
ningar. Dylika forrittningar hava i praxis ansetts kunna godkinnas och inne-
fatta bevis om att tilldelningen ar tillrickliz. Varken jordkommissionen eller
Konungens befallningshavande har i detta fall haft den uppfattningen, atl
det totala skogsbestindet varit for ringa. De hava ocksd bada tillstyrkt jord-
forvirvet, vilket méste tillerkiinnas en mycket stor betydelse, helst Konungens
befallningshavande 1 Jimtlands lin #r kiind for att med synnerlig samvets-
grannhet och skicklighet nagelfara alla fragor om bolags markférvirv. Sam-
ma betydelse kan icke tillerkiinnas kommunalnimndens avstyrkande ytirande
-— konstitutionsutskottet fiister en alldeles oerhérd vikt vid att kommunalnimn-
den har avstyrkt detta férviirv, men det kan icke {illerkiinnas n&gon stirre
betydelse — 1 all synnerhet som nimnden for ett par ar sedan, jag vill min-
nas, att det var ar 1927, tillstyrkt Atminstone en del av de avslagna ansék-
ningar, som da fioreldgo, churu de avsigo, att bolaget skulle fa férvirva vida
storre omriden av skogsmarken dn nu ifrigasatts. Dessa ansckningar voro
betydligt mycket fordelaktigare fér bolaget in de, som nu féreligga, och jag
far siiga, att om en nimnd det ena &ret tillstyrker en svagt grundad ansckan
och sedan, om denna ansékan kommer igen 1 betydligt forbiittrat skick, for-
klarar sig avstyrka den, dess auktoritet ar nigot rubbad. Jag ansig sdledes,
att nagon avgorande betydelse icke kunde fastas vid nidmndens utlatande. DA
skulle man lika giirna kunna avstd ifran att 1ata Kungl. Maj:t prova hiths-
rande drenden och 1 stillet 1dta kommunalnamnden avgéra dem eller ge den ett
veto.

Da 1 detta drende liksom forut 1 departementet vid den diskretiondra prov-
ningen av likartade fragor alllid analogivis tillimpats den grundsatsen, att
skogsareal bor tilldelas med ledning av det odelade mantalet, samt lagens ford-
ringar i sadant avseende i detta fall uppfyllts, saknar jag anledning att ingd
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pa den av reservanterna upptagna fragan, huruvida man enligt lagen kunnat Arg. vissa dat

atnijas med att berikna arcalen efter det mantal, som uppkommit efter del- JZ‘:;?‘(‘I&‘ZZ

ningen. Det foreligger hir en ofullstindighet i lagen, vars avhjilpande kan oy med

ifragasittas, men som med nuvarande tillimpning -— och jag férmodar, att givna til-
den tillimpningen ingalunda kommer att lindras — saknar betydelse. ,8'52”{1 “E”V
Vid prévning av drendet har jag for min del fiist det allra storsta avseende 707(1!::2"’)"'

vid att flera sm& hemmansiigare for ett pris av mellan 5 och 10 kronor per
hektar liamnats tillfalle att forvirva betydande skogsomriden. Att framdriva
en exekutiv forsiljning skulle ha iventyral detia och méjligen spelat marken
gver 1 hinderna pa ndgon bank eller skogsspekulant till skada for dessa hem-
mansigare, for orten och linet. Jag ir icke ndgon viin av principen »fiat ju-
stitia, pereat mundus», utan har ansel{ klokheten bjuda att bringa ur virl-
den detta bulvanforhallande, d& det, sdsom hir, kunde ske pa 1 méanga avse-
enden fordelaktiga villkor. Jag vill dock siiga, att hade bulvanlagen givit
ska(ll'pare medel emot bolagen, hade sikerligen frigan kunnat bedémas annor-
lunda.

Herr Reuterskiold: Herr statsradets forklaring innebar, sivitt jag kunde
forstd, att han icke anslot sig till reservanternas forutsitining av lagens tolk-
ning, utan stillde sig pa den stdndpunkten att han godtog utskottets tolkning.
Han ingick \1sserhgen icke direkt pa den fragan, men havdade 1 varje fall icke
reservanternas mening, utan stillde sig faktiskt pa utskottets standpunkt, och
det gor, att jag icke behover i denna punkt upptaga fragan sirskilt. Det fore-
faller mig som om herr statsridet hade den uppfatiningen, att bulvanférhallan-
lenas avveckling hellre borde ske genom att den jord, med avseende péa vilken
bulvanférhallande rader. far 6vertagas direkt av den, for vilken bulvanen star,
an pa det sittet. att det sker genom exekutiv forsahmng genom Konungens be-
fallningshavande. Jag tror, alt i den punkten star herr stalsridet och utskot-
tet ungefar pad samma standpunkt Skillnaden #r bara den, savitt jag forstar,
att utskottet kommit till den uppfattningen. att bolugen alldeles for latt ha fatt
forvdrva den skogsmark, som det héir galler, och silunda kunnat fa bulvanfor-
hallandet upphiavt pd lindrigaste méjliga villkor. I det avseendet &r det Ju
framfor allt fréga om den skogsmark, som hir tilldelats dem, och om jag gar
ut ifran att, direst berakningsgrunderna iro rikliga, som herr statsridet ocksa
medgivit, den skogsmarken ar 1 s& hog grad avverkad, som det har uppgivits,
borde man taga storre hinsyn till den saken én vad Kungl Maj:t har gjort.

Nir herr statsradet forrmgade kommunalnimndens yttrande, framholl herr
statsradet likvil att den i sitt foregiende yttrande hade &tminstone 1 det hela
tillstyrkt. Jag tror dock att bolagets forvirv hade avstyrkls av kommunal-
nimnden for Angersjo litt. Baa och Bba, men ovriga forvirv hade tillstyrkts.
I det foreliggande fallet kan det ju for ovrigt hinda, att kommunalnimnden
liksom hungl Maj:t vid den férnyade provningen kommit till annan uppfatt-
ning pa grund av erfarenheter, som de under tiden haft. Jag tror, att herr
statsraddet har nagot for mycket forringat kommunalnimndens yttrande da det
inda skall vara ett uttryek for den lokala meningen och kanske darfor bor ha
mera beaktats #in vad som skett. Det 4r en gradskillnad dirvidlag men jag
tror icke. att det ar ndgon artskillnad i detta forhillande, efter herr statsradets
anforande, mellan utskottet och herr statsradet.

Vad betriffar fragan om den praxis, som varit radande, tillater jag mig un-
derstryka. att utskottet varit ritt forsikligt, da det sagt att gemensam bered-
ning »torde» ha dgt rum. Det ar mycket rikligt anmirkt, att man kunnat fra-
ga sig for 1 departementet, hur det forhallit sig dirmed, men inom utskottet
finns det ledaméter, som ar efter ar sysslat med dessa saker och som ar efter ar
konstaterat, att det i detta avseende finns ndgot, som enligt deras mening 1 ar
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ligen betydelsefull, men d& dessa ledaméter fasthéllo vid sin uppfattning, att
det tidigare varit pa det sittet, ansdg sig utskottet kunna gira en sidan erin-
ran, men huvudvikten ligger 1 denna fraga naturligtvis pa den foreliggande
situationen, dd en firegdende vegering hade avslagit ansikningar, som den nu-
varande regevingen bifallit.

Herr statsridet har diarvid betonat, att det var tvd skilda ansokningar. och
det dr alldeles riktigt, att det ar skilda ansckningar icke blott pa det sittet,
att det ar tvd génger ingivna ansckningar, sasom naturligt ir, utan dven pé
det siittet, att de till synes avse skilda ting, atminstone nagot olika ting, men
fragan &r, huruvida dessa olikheter iro s& viisentliga, att man kan siga, att det
verkligen iir i sak skilda anstékningar. I det avseendet ser det ut att foreligga
en skillnad, men 1 verkligheten gor det ej detta, sdvitt utskottet kunnat finna.
Det ir ur dessa synpunkter, som utskottet funnit det vara angeliaget, att, niir
bulvanlagen och forbudslagen tillimpas — forbudslagen ir diarvid det visent-
liga — och bulvanforhéallandena avvecklas, det sker pa det sittet att man icke
understoder bolagens férvarv av sina bulvanhemman med formellt oantastlig
rdtt, utan att hdarvid storsta forsiktighet iakttages. FEfter herr statsradets for-
klaring synes det mig likviil som om 1 sjialva verket herr statsradet och utskot-
tet nu sta varandra mycket nirmare, iin vad utskottet ansiag vara firhallandet,
niir det granskade dessa papper.

Gér jag till reservanternas framstillning, maste jag siga, att den forefaller
mig vara ritt underlig 1 atskilliga stycken. Diir siga reservanterna bland an-
nat pa sidan 97, att »Fastigheten uppkom, enligt vad av lantmiterihandlingar-
na 1 akten framgér, genom dgostyckning ar 1922, av '/;; mantal Angersjo litt.
Ba, som d& uppdelades 1 en iniigolott om /s, mantal och en skogslott om 3/; man-
tal». Dessa lantmiterihandlingar finnas icke 1 akten. Utskottet har icke haft
dem 1 akten, och da utskottet 1 departementet hirde efter, om dessa handlingar
funnos i departementet, upplystes det, att de icke funnos dir, utan ha utkvitte-
rats mycket tidigt av bolaget. Senast i gar och 1 dag har expeditionschefen i
departementet upplyst, att dessa handlingar icke varit tillgingliga dar. Ut-
skottet har icke kunnat i dem, och jag fiorstar di icke, hur reservanterna
kunnat direkt dberopa lantmiterihandlingar i denna akt, vilka icke finnas. Ex-
peditionschefen 1 departementet har ocksd 1 dag per telefon upplyst — han
ringde sjilv pd —— att han i anledning av dessa forfragningar fran utskottet
hegiirt att fa handlingarna tillbaka fran bolaget, men bara fatt kartan och icke
nagra handlingar. Under sddana férhallanden forstar jag inda mindre hur det
ir mojligt att Aberopa lantmiiterihandlingar »1 akten».

Det framgédr dessutom, att det hir ar fraga om en igostyckning, diir inigor-
na helt och hallet gingo till en lott, och de Gvriga hildade en skogslott. Under
sadana férhallanden férmodar jag, att reservanterna éverge sin tolkning och
anslula sig till den, som herr statsridet godtagit, och detta si mycket hellre
som holaget sjalvt stillt sig pa den standpunkten denna gdng, och diri torde,
savitt jag kan se, skillnaden ligga mellan dess firsta och andra ansékning. Un-
der sddana omstiindigheter har jag mycket svart egentligen att forsta reservan-
terna, men da #ven i denna punkt departementschefen har undvikit att géra re-
?ervanternas framstillning till sin, skall jag icke lingre uppehilla mig vid den

rigan.

Herr Lindhagen: Utskottets ordférande framholl, att det icke var nag
si synnerligen betyvdelsefull sak, som behandlades i denna punkt, men i alla
fall hade utskottet haft anledning till anmiirkning. Overhuvud taget synes det,
som om konstitutionsutskottets ordférande i denna dechargedebatt girna fram-
héll, att 1 sak ir det icke si stor skillnad mellan regeringen och utskottet,
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men att utskottet pd grund av en del formella och konstitutionella hinsyn maste 4ng. vissa di
gora anmirkning. D& dr det klart, att han iven i defta fall kom till samma M“]TCS’”“I;'?-"‘
standpunkt, att saken icke dr sa viktig, men 1 alla fall — det &r ju har fréga q},f,’iag i,wff
om ett konstitutionellt spel — maste man félja formerna 1 atskilligt. givna till-

Nu vill jag siiga, att 1 sak dr detta en mycket viktig friga. Justitieministern _stind till
sade sjilv. att han 1 likhet med ménga hade funnit, att bulvanlagens jordféredry.
handhavande var en ofantligt svir sak, och visst ir det sid. Men varfor ar (L)
det svart att handhava den® Jo, dirfér, att nir man letar efter praxis, glom-
mer man, att praxis inrittas efter sinnelaget; framfor allt dr det olika praxis
i sadana hir fragor, och diarfor ser man ocksa, att myndigheterna 1 allminhet
tillstyrka bolags kép av sina bulvanhemman, under det att folket merendels
har en annan uppfattning. Att man hir under dechargedebatten diskuterade
vikten av att icke intrida i statsridet och p& samma gang vara ledamot av
ett stort jordbolag eller dylikt visar ett exempel pa, att nir man ingér i en re-
gering med bibehallande av sidan intresserepresentation, ir man av helt minsk-
liga skil mera lyhord for att de intressen man representerar i storsta mojliga
man inom lagens ram bli {illgodosedda, Dirav forklaras ocksd, att de iva
foregiende regeringarna och den nuvarande regeringen haft olika uppfatining
1 férevarande imne.

Under den frisinnade jordbruksminister Hellstroms statsradstid kom en upp-
<jo med ansékningar frin bolagen att fa kiépa sina bulvanhemman, och den
hogre ambetsmannaklassen tillstyrkte detta som en man.

Men Hellstrom forstod, att hir var det en flagrant overtridelse av lagens
mening. ett klassintresse, som ldg bakom, och dirfér gjorde han rent hus med
desza ansokningar 1 stor omfattning.

Nu kommer annat intresse till makten, och d&, utan att dirigenom vilja be-
gi nagon krinkning av lagen, men pa grund av lagens vansklighet kommer
man till ett annat resultat.

Det dr ganska uppseendeviickande, savitt jag forstar, att sedan hiradsritten
forklarat att hir foreligger ett bulvanforhéllande och hovritten gillat denna
hiradsrittens uppfattning, skyndar sig Kungl. Maj:t, innan hogsta domstolen
provat drendet, att ge tillstind dirtill. Dérigenom foranledes hogsta domsto-
len — ganska underligt synes mig -— att med anledning av dessa administra-
tiva beslut gira ett tillmotesgiende emot bolaget. P detl siittet kan ju icke
bulvanlagen uppritthallas.

Jag vet icke, hur det skall gd med den sociala jordfragan 1 dessa tider, ty
nu finns det ingen makt i riksdagen, dar man vill hivda densamma. Allting
ar upp 1 ministirbildningar och kravet pd eftergift pé sadana omraden, dar
man kan skaffa sig bytesmedel 1 spelet om makten.

Jag skall be att 1 detta sammanhang. ty det belyser atskilligt, fa meddela,
att jag i gar fick mig tillsind en tidning, som heter »Nord-Sverige», ett bonde-
forbundsorgan, redigerat 1 Hirnosand, tror jag. I den fanns en ledande ar-
tikel under den karakteristiska rubriken »Intet nytt frin bolagsfronten». Dir
uppe 1 Norrland pagar, med andra ord, samma utveckling som forut, ingenting
nytt siledes fran bolagsfronten!

Under den rubriken skildras forst 1 vad som av tidningen kallas »féljande
hipnadsviackande notis». hurusom landsfogden tog itu med och undersokte all-
ting och kom underfund med att diir forelag icke négra siirskilda bulvanksp.

Sedan yttrar tidningen:

»Samtidigt med att denna officiella rapport foreligger hos de {or bulvanla-
gens efterlevnad ansvariga myndigheterna, konstaterar menige man ute i byg-
derna, att det ena bondehemmanet efter det andra overgar i bolagshander!»

- fortfarande, herr talman, trots allt —. »Det dr sannerligen icke smé area-
ler. vilka i form av hela gardar eller delar diirav, som pa ett par ar inkopts
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nids och Stigsjo m. fl. socknar erbjuda atskilliga exempel pa bolagsherrarnas
formaga att utnyttja det ekonomiska nédlaget for jordbrukarna genom att lig-
ga sig till med bondejord och bondeskog for en i de flesta fall billig pen-
ning. Far det fortsitta pd det hir sittet nigra ar till, blir det sannerligen
mie ménga sjilvigande bonder kvar i de socknar, vilka vederbsrande utvalt
till speciella operationsfdlt {6r sin expansionslusta. Med oro ser man hur det
ena gamla byalaget efter det andra spriinges, och de sjilvigande jordbru-
karnas antal decimeras.

Och #nda ha vi en bulvanlag, som férbjuder innehav och forvirv av jord-
hruksfastigheter under de former, som till synes foreligga i hiar patalade fall.
Hur kan det vara mojligt, att sadant kan forsiggd utan ingripande frin myn-
digheternas sida? Ar bulvanlagen si bristfillig, att den icke duger nigonting
till 1 praktiken — eller bottna missforhéllandena i slapphet fran deras sida,
som &ro satta att évervaka lagens efterlevnad?

Ja, det ar svart att pd rak arm svara pa den frigan, men landsfogdens ovan
citerade rapport vittnar atminstone ej om nigot éverdrivet positivt intresse for
saken, s4 mycket dr di sikert. Men det skulle nog icke skada, om landsfog-
den, innan han skriver nista rapport, tittade litet nirmare pa bade bulvanla-
gen och bulvanférhdllandena i linet. Den allminna uppfattningen 4r namligen
den, att det hinder atskilligt pa bolagsfronten, som #r virt att uppmirk-
sammas.»

Det ar forklarligt, att niir landet aldrig f4r nigon regering, som vill ratio-
nellt 1ésa den sociala jordfragan, maste resultatet bli ett dylikt vanstyre.

Framfér allt, varfor forbjuda bolagen att kopa utan koncession, men lata
de enskilda spekulanterna fortfarande kopa utan koncession? Dirav komma
sig bl. a. dessa bolagstjinstemins bulvankép. Och di man ser, hur lamt den-
na lag handhaves fran manga myndigheter, samt hégre imbetsmin 1 regel till-
styrka bolagskop, fastin det dr klara bulvanférhallanden, forstir man, att &
vissa orter en del bolagskoncerner asidositta lagen och fortsitta med bulvan-
kop.

Denna trafik kan ej definitivt hindras pd annat sitt in som skett for linge
sedan 1 Norge, namligen pa det sittet, att 1 fraiga om kopeforbud den enskilde
spekulanten likstilles med bolag. D& kunna icke bulvankép komma 1 friga.
Hade s& skett hir 1 Sverige, hade man varit borta frin bulvanlagen och
dess bekymmer. Jag har i 30 &r kiimpat f6r en sidan konsekvens i lagstift-
ningen, Forr voro vi manga i sillskap. Nu dr det mera 6de och tomt pa riks-
dagsfronterna emot denna invasion ifran bolagsfronterna.

Jordkommissionen, herrar Wohlin och Olsson 1 Kullenbergstorp inbegripna,
framlade ett moderat forslag att taga med sent omsider de enskilda speku-
lanterna 1 den allminna férbudslagen. Men vad intriffade? Stor uppstin-
delse forspordes sirskilt bland stadsbor sdsom advokater, dmbetsmin, affirs-
min, som trodde, att deras ritt att kopa gods eller lantstillen blev dem for-
menad. Dispensvigen stod dem dock 6ppen. Men d& ansag sig icke ens en

demokratisk regering kunna trotsa denna opinion. Sakeq ar ohjalplig — diri
har herr justitieministern riatt — till dess vi fa en rationell och fullstindig
lagstiftning.

Den bortgiende generationen har gjort vad den kunnat av hinsyn till
menige mans bista. Den nuvarande generationen vid styret idger ej samma
mentalitet i jordfrigan. Den senare kan dock e¢j alldeles firbises och den
kommer tillbaka i tidernas lingd.

Herr statstidet Bissmark: Jag vill endast pa en punkt upptaga herr Lind-
hagens anméarkning niimligen 1 fraga om praxis. Det har icke blivit négon
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indring i den praxis, som inférdes av den Ekmanska, regeringen, utan i detta A"ST vissa dl
fall som i alla 6vriga, som avgjorts under den nuvarande regeringens tid, har verm,“;f_'
samma praxis varit gillande. Statistiken visar, att av liknande ansokmngar bolag med-
— visserligen var det ar 1926, di alla dessa bulvanansijkningar komino in, ett givna till-
stort manfall, det var nimligen 38 som avslogos och 20 som biféllos — ha un- ."‘g"ﬁi ull
der dren 1927, 1928 och 1929 ungefir lika manga avslagits som bifallits. Det WP!MZW'
ir siledes icke riktigt sd, att myndigheterna och regeringen falla till foga for (Forta.)
varje in sd obefogad och sa illa grundad ansiékan, utan det har varit en ganska
grundlig provning av fragorna, och flera av de underordnade myndigheterna
ha visat mycken skicklighet och samvetsgrannhet di det gillt att férebringa
for fragornas avgirande erforderlig utredning.

Jag har med detta endast velat framhalla, att den nuvarande regeringen icke
infort nagon som helst ny regim 1 forevarande avseende.

Herr Sandbersg: Herr {olnman!  Efter herr statsrddets uiredning av denna
fraga hade jag icke tinkt yttra mig. Jag har ansett, att det icke varit behov-
ligt, men eftersom det riktats en bestimd anmirkning emot reservanterna, dar-
utinnan att reservanterna skulle 1 sin reservation ha omniamnt forhallanden, som
inte kunde aterfinnas i den av konstitutionsutskottet granskade akten, vill jag
bara nimna nagra ord.

Det har gjorts anmiitkning péa att reservanterna aberopat lantmiterihandlin-
gar, som icke kunde aterfinnas 1 den till konstitutionsutskottet 6verlimnade ak-
ten 1 drendet. Ja, det ir riktigt, att lantmiterihandlingarna icke ligga kvar i
akten — 1 egenskap av originalhandlingar ha de naturligtvis &terlimnats —
men lantmiterihandlingarna #ro aberopade och fullstindigt refererade i lins-
styrelsens yttrande till Kungl. Maj:t.

Jag tror, att det ocksa gjorts gillande, att det 1 akten icke skulle finnas nigra
handlingar, som visade, vilka mantal som vid agostyckningen 1922 av de ur-
sprungliga fastigheterna asattes inigolotierna och vilka mantal som &sattes
skogslotterna, pa vilka delade mantal reservanterna stott sitt pistaende, att
inigolotterna fatt stodskog lingt dver vad de enligt paragraf 5 i férbudslagen
varit minst berittigade till. Jo, dessa uppgifter finnas i handhngarna' Ago-
styekningen ir omnimnd och for ovrigt utforligt refererad 1 jordkommissionens
bland handlingarna befintliga utldtande med utsittande fér de olika hemmanen
av nya mantal fér indgolotter och nya mantal fér skogslotter. Dessutom ha
dessa mantalsbeteckningar vid frendets behandling i departementet blivit med
blyerts utsatta 1 kanten pa linsstyrelsens utlatande 1 drendet.

Herr Lindhagen: Jag begagnar tillfillet att uppfordra regeringen till att
verkstiilla en undersékning 1 vad man fortfarande bulvanhemman inképas trots
tillkomsten av bulvanlagen pa sitt denne {idningsrepresentant f6r bondeférbun-
det uppgivit 1 sin ledande artikel. Detta ir en bondeférbundstidning till och
med, herr talman, och d& kan ju statsridet kinna, att det 1 alla fall icke &r na-
got parti., som star for langt till vinster, som funnit, att férhallandena #ro
oefterrittliga.

Herr Reuterskiold: Med hinsyn till den irade utskottsreservantens wtt-
rande vill jag endast pipeka, att reservationen ir s& skriven, att man méaste fri-
ga sig, huruvida reservanterna icke sett originalhandlingarna. De uppgifter, som
det dir ar fraga om, hade jag aldrig bestritt. Det ér emellertid tydligt att, d&
man &beropar handlingar, som éverhuvud taget icke finnas »i akien», det ar
svart att yttra sig om vad de 1 évrigt skulle kunna innehdlla. Jag vill emel-
lertid ocksa tilligga, att da den #irade reservanten nu hade ordet, tycktes han
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anser det vara nog sa viktigt att sla fast, att utskotiets tolkning angaende vad
som skall tilldelas i frdaga om stodskog till hemman bor foljas. Utan att man
foljer den, blir hela denna lagstiftning fullkomligt illusorisk.

Jag vill slutligen ocksa siiga det, som jag nyss glomde med avseende pa depar-
tementschefens ytitrande angéende Angersjo 8, dar det icke fanns nagon ké-
pare. Herr statsridet undrade da hur det skulle forfaras, ifall det icke fanns
nagon, som ville képa det omradet. Jag maste siga, att om villkoren aro fast-
stiallda, men det icke blir nagot kop, kommer bolaget icke att forvirva marken,
och huvudsaken #ar i1 det fallet icke att ett bulvanférhallande avvecklas genom
holagets eget markforviarv, utan, om man vill avveckla, att man far se till att
det sker pa annat mojligt satt. I fraga om forhallandet mellan hogsta dom-
stolen och regeringen vill jag erinra om att forsta ftiredra-gningen skedde 1 mit-
ten av juni, den 13 Juni 1929, och da gick drendet pa cirkulation samt blev
slutligen avgjort i februari 1930. Det har av statsridet aberopats att hogsta
domstolen 4lade foredraganden att under tiden taga reda pd hur regeringen
stillde sig hiarvidlag.

Nu siga reservanterna, att utskottet »medger», att behandlingen av den
senare ansokningen #r fullkomligt riktig: det har utskottet icke gjort, utan
utskottet har endast sagt, att det »icke bestrider» att det faktiskt sia foérhaller
sig ur formell synpunkt, men det har icke velat ingd pé att prova, huruvida en
sadan formell ratt verkligen ocksa behéver begagnas. Jag vill till sist ocksa
siga, vad jag sade vid ett foregdende tillfille under denna debatt, att vad ut-
skottet 6verhuvud taget synes ha funnit 1 regeringens sitt att handligga vissa
fragor ar, att den stallt sig pd en rent formell standpunkt och pd den formella
tolkningens ytterkant. Efter det yttrande, som herr statsriadet nu hallit, fin-
nes det icke ndgon anledning att icke anlaga, att hans staindpunkt 4r en helt
annan dn den som framgatt vid behandlingen av éirendet 1 allmiinhet, och det var
ur den synpunkten som jag ansig att numera foreligger en sakligt sett ratt
stor 6verensstimmelse mellan statsridet Bissmark personligen och utskottet.

Efter hirmed slutad 6verliggning lades forevarande punkt till handlingarna.

Punkten 9.

Bada kamrarna hade den 15 mars 1930 till konstitutionsutskottet 1 vederborlig
ordning hinvisat statsutskottets memorial nr 57, angdende anledning till an-
mirkning mot tvd statsradsledamoter, och var ifragavarande memorial av fol-
jande lydelse: »Det ir anledning till anméarkning mot statsradet och chefen for
handelsdepartementet V. G. Lundvik samt t. f. chefen for namnda departement
J. B. Johansson, varom remiss begires till konstitutionsutskottet, infér vilket
anledningen skall uppgivas.»

Av statsutskottet hade 1 anledning harav till konstitutionsuiskottet verlam-
nats en skrivelse, varav inhimtades, att tionde huvudtitelns reservationsanslag
till extra utgifter for budgetaret 1928—1929 utvisade en brist & 20,341 kronor

56 ore.

Konstitutionsutskottet hade i den nu férevarande punkten limnat en redogé-
relse for vissa andra fall, 1 vilka éverskridande av reservationsanslag forekom-
mit. Utskottet hade darefter anfort:

»Utskottet, som anser nodvindigt, att den felaktiga praxis, vilken hir utveck-
lats, snarast blir undanréjd och dndrad savil hos Kungl. Maj:t som hos de
Kungl. Maj:t understillda myndigheterna, har, med hénsyn hirtill och ehuru
vederborande statsrdd i detta fall endast formellt biir ansvaret, funnit sig béra
mot foredragandena, statsrdden Lundvik och Johansson, i anledning av den av
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statsutskottet framstillda anmirkningsanledningen hos riksdagen gira anmi-
lan enligt § 107 regeringsformen.»

Reservation hade avgivits av herrar Sundberg, Valfrid Eriksson, Gustafson i
Kasenberg. Pehrsson 1 Goteborg, Laurén och Bjorck 1 Kristianstad, som péd an-
forda grunder ansett, att utskottet icke bort framstilla anmiirkning mot fore-
dragande statsrdden enligt 107 § regeringsformen.

Herr statsradet Lundvik: Herr talman! Den av konstitutionsutskotlet
under punkt 9 gjorda anmiilan enligt § 107 regeringsformen mot statsradet
Johansson och mig ir foranledd av statsutskottets memorial nr 57 och avser
tvenne Kungl. Maj:ts beslut av den 16 maj och den 27 juni 1929; genom ett-
dera eller bigge av dessa beslut torde, siger statsutskottet, verskridandet av
tionde huvudtitelns reservationsanslag till extra utgifter {for budgetaret 1929/30
nirmast hava foranletts.

Da det tidigaste av dessa beslut. eller det av den 16 maj 1929, fattats pd
min foredragning, torde det tillkomma mig att 1 férsta hand ingd i1 svaromal
pa denna punkt, s mycket mera som ju hela fragan 1 forsta hand bersr mitt
departement. ehuru konstitutionsutskottet utvidgat sin undersékning och sina
uttalanden till att avse samtliga departement.

Innan jag yttrar mig angdende den anmilan som gjorts mot mig, skulle
jag vilja framhalla, att de papekanden och uttalanden, som i férevarande
sammanhang gjorts av konstitutionsutskottet angdende onskviirdheten av en
reform 1 fraga om bokféring av dispositioner 4 anslag fér vinnande av storre
overskadlighet, synas mig beaktansviirda och att enligt min mening &tgirder
om mojligt bora vidtagas 1 sddan riktning att éverskridanden av anslag — vil-
ka overskridanden, sdsom erfarenheten visat, fér nirvarande dro hart nir
oundvikliga — for framtiden kunna undvikas.

Den anmilan. som gjorts mot mig pad grund av beslutet den 16 maj 1929,
kan emellertid icke rimligtvis motiveras med det 6verskridande av 10:e hu-
vudtitelns anslag till extra utgifter, som konstaterades foreligga den 30 juni
samma &r. Beslutet den 16 maj innefattade, att sidana utgifter, som enligt
tidigare beslut skulle belasta anslaget till kommittéer och utredningar genom
sakkunniga, men till vilkas gildande sistnimnda anslag icke limnade till-
ging, skulle paforas anslaget till extra utgifter. D& detta beslut fattades,
forefanns, sisom reservanterna 1 utskottet framhallit, ingen anledning antaga
att icke extra utgiftsanslaget skulle ricka till f6r andamalet. I sjilva verket
visar det sig ocksd, att detsamma faktiskt rickte till — eller skulle hava rickt
till. om ej beslutet av den 27 juni kommit emellan.

Emellertid har utskottets anmilan mot mig — ehuru detta knappast fram-
gar av utskottets klim — mahiinda 1 grund och botten avsett nigonting an-
nat, nimligen sjilva det sakliga innehillet av beslutet den 16 maj. Hirpa ty-
der att utskottet hinvisar pa 1929 ars riksdags skrivelse nr 175, som icke
innehéller nagonting om overskridande av anslag, men dir riksdagen 1 an-
ledning av statsrevisorernas beriittelse under punkt 7:0) uttalar, att riks-
dagen 4r av den meningen, att samtliga kostnader for kommittéer och sak-
kunnigutredningar bora bestridas av de under vederbérliga huvudtitlar upp-
forda anslagen till kommittéer och utredningar genom sakkunniga. I forbi-
giaende kan anmirkas, att riksdagsskrivelsen nr 175 ir daterad just den 16
maj eller samma dag som det klandrade beslutet och inkom till Kungl. Maj:t
den 24 i samma manad, vilket onekligen gir den mindre limpad att 1 detta
sammanhang Aberopas mot mig. Fransett detta méste jag ju erkinna, att
nimnda beslut vid forsta paseende onekligen synes std i mycket dalig over-
ensstimmelse med detta riksdagens uttalande. Vid nirmare undersékning
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visar det sig dock att saken icke iir fullt s klar. Till en birjan bér erinras
om den historiska tillkomsten av ifragavarande riksdagsskrivelse. Densamma
foranleddes av att statsrevisorerna anmirkt pa att vissa huvudtitlars férslags-
anslag till tryckningskostnader tagits i ansprak for tryckning av kommitté-
betainkanden. Det lirer icke vara obefogat att forutsitta, att det atminstone
i frimsta rummet var mot anvindande for kommittéindamél av ett for be-
stimda andra dndamal avsett anslag, och dartill forslagsanslag, som riks-
dagen reagerade. KEmellertid kastas ljus éver fragan av den debatt, som fore-
kom 1 andra kammaren. Darvid framhill statsradet Liibeck, nirmast & finans-
ministerns vignar, att det dven i framtiden kunde visa sig nodvindigt att
nadgon gang anvinda extra utgiftsanslag for att icke behova avbryta eller pa
olampligt sitt inskrinka ett paghende kommittéarbete, liksom man ju anvin-
der dessa anslag for vissa andra opariknade kostnader. Siarskilt gillde detta
vid évergangen, alltsd under den niarmaste liden. P3 detta anférande svara-
de statsutskottets vice ordfirande herr Anderson 1 Rastock i mycket tillmotes-
gaende ton och uttalade att det vore klart, att under 6vergangstiden finge
saken behandlas litet mjukare. Om jag till vad sdlunda anfirts fogar en er-
inran, att jag redan i statsverkspropositionen till 1929 ars riksdag (sidan 127)
pa tal om kommittéanslaget for da lépande budgetdr dvensom i propositionen
nr 193 till samma riksdag angfende forstirkning av 10:e huvudtitelns kom-
mittéanslag uttryckligen forutsatte en anvindning av extra utgiftsanslaget
till utfyllande av brist i kommittéanslaget, utan att detta mitt uttalande fér-
anledde ndgon anméarkning frin vare sig statsutskottet, konstitutionsutskottet
eller riksdagen, si forefaller det mig verkligen, herr talman, som skulle an-
milan mot mig for beslutet av den 16 maj, sedd mot bakgrunden av vad jag nu
anfort, vara omotiverad.

Jag kan emellertid icke underlita att i detta sammanhang och i anslutning
1ill den tankegéng som kom till uttryck i statsriddet Liibecks nyss aberopade
‘yttrande framhdilla, att det forefaller mig vara en politik av synnerligen tvi-
velaktigt virde ur besparingssynpunkt, detta att s& starkt begrinsa Kungl.
Maj:ts forfoganderitt over extra anslagen. Man kan vill utan vidare forut-
siatta, att ingen departementschef i onddan slipper till av sitt lilla och till be-
loppet bestimda extra anslag, vilket 1 regel ar behovligt for fyllande av en
mangfald olikartade och opariknade utgifter, for att spida pi ett specialan-
slag pa huvudtiteln. Men saknar han mojligheten att ens i ndfall géra detta,
s& kan jag for min del icke forstd annat an att han blir tvungen att fran bor-
jan rikna sina kommitté- och andra anslag s& mycket hiogre for att under alla
forhallanden vara pd den sikra sidan. Jag kan icke fatta, hur detta ur nagon
synpunkt kan vara till férdel. Hela orsaken till dessa dverskridanden pa 10:de
huvudtiteln, vilka ingen kan mer beklaga &n jag, ir att man fran borjan 1
sparsamhetssyfte riiknat med ligsta mojliga siffror, och att sedan behov av
utredningar uppkommit, vilka helt enkelt icke kunnat undanskjutas.

Herr statsradet Johansson: Herr talman! Den av konstitulionsutskottet
under punkt 9 gjorda anmilan enligt 107 § regeringsformen riktar sig -— pa
sitt statsradet Lundvik nyss anfért — dels emot ett pd statsradet Lundviks
foredragning fattat beslut, dels mot ett av Kungl. Maj:t den 27 juni 1929 pa
foredragning av mig sisom t. f. chef for handelsdepartementet fattat beslut.

Sistnamnda beslut avsag overforande fran 10:e huvudtitelns anslag till rese-
och traktamentspenningar till samma huvudtitels anslag till extra utgifter av
vissa kostnader for Sveriges deltagande i den internationella sjofartssikerhets-
konferensen 1 London varen 1929.

Beslutet om sadant éverforande avsag att efterkomma vad riksdagen i skri-
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velse den 3 maj 1929 framhallit om att kostnader for resor utom landet icke
horde bestridas av respektive huvudtitels rese- och traktamentsanslag.

Vid idrendets foredragning meddelades mig, att anslaget till extra utgifter
limnade tickning fér det belopp, 23,042 kronor 50 ére, om vars éverforande till
extra utgiftsanslaget var {rdga; och hade — enligt vad vidare meddelades —
detta styrkts vid forfragan frin handelsdepartementets sida hos statskontoret.

Nedermera har emellertid befunnits, att nodig medelstillging & anslaget till
extra utgifter icke vant tillgiinglig for ifrigavarande andamal.

Forklaringen till att siviil statskontoret som handelsdepartementet kommit
att limna en oriktig uppgift om den verkliga belastningen & extra utgiftsansla-
get. synes vara att séka i en viss ofullstindighet 1 bokfioringen.

Det vill synas. som om det tidigare givna bemyndigandet for statskonioret
att genom anslaget till extra utgifter bestrida vissa Gverskjutande kommitté-
kostnader icke vid tiden fér omférmilda forfragning i anledning av nu fore-
varande drende kommit till uttryek i statskontorets bicker pa sddant sitt, att
av dessa framgdtt, att efter kommittékostnadernas §verforande icke forefunnits
tillrickliga medel & anslaget till extra utgifter for tickande jaimvil av kost-
naderna for konferensen 1 London.

Vad 1 drendet intriffat synes — pd siitt utskottet 1 samband med fragan om
overskridande 1 allmiinhet av riksstatsanslagen anfort — understryka betydel-
zen av ett fullstindigande av statsbokforingen 1 nu férevarande avseende.

Vid nu anforda forhallanden synes mig, som om fog icke foreligger att pa
Kungl. Maj:ts ifragavarande, paA min foredragning sisom t. f. chef fér handels-
departementet fattade beslut grunda anmilan enligt 107 § regeringsformen.

Vidkommande de tvd overskridanden av anslag under 9:e huvudtiteln, som
utskottet 1 memorialet redogjort for, torde jag, di anmirkning i den delen ej
gjorts, sakna nirmare anledning gh in dirpa. Jag vill endast erinra, att Gver-
skridandet haft sin grund i forhallanden, som legat fére tiden {6r min Ambets-
forvaltning.

Liampligt synes emellertid dven mig vara, att atgirder vidtagas, s& att inom
vederborande departement vid varje tidpunkt ma kunna foreligga méjlighet att
konstatera samtliga anslags verkliga stallning.

Herr Widell: Jag skall icke uttala mig om konstitutionsuiskottets an-
mirkning mot detta anslags ¢verskridande och jag skall icke heller uttala mig
om statsutskottets anmilan till konstitutionsutskottet, ehuru jag i den punkten
var reservant 1 statsutskottet, utan jag skall endast dréja vid den sak, som be-
rordes av herr statsridet och chefen foér handelsdepartementet, nimligen tolk-
ningen av 1929 ars riksdagsskrivelse nr 175. Jag kan gora det med si mye-
ket stiorre skiil, som jag i statsutskottet deltog i den férsta behandlingen av den
fraigan och var med om formuleringen av denna skrivelse. Och jag kan for-
sikra, att den tanken var fullkomligt frimmande for statsutskottet, alt den-
na, skrivelse skulle pd ndgot siitt kunna begrinsa Kungl. Maj:ts dispositionsritt
over anslag till extra utgifter.

Vad som forelag var, som herr statsradet Lundvik redan omnimnt, att stats-
revisorerna gjort anmirkning pd att inom vissa departement hade man dispone-
rat forslagsanslag till tryckningskostnader, for att bestrida kostnader for tryck-
ning av kommittébetinkanden. Det var detta man ville rikta sig emot for att
forhindra, att pa det siitiet forslagsanslag anvindes i stillet for reservationsan-
slag. och man citerade didrvid vad statsrddet Thorsson pi sin tid anfért, vil-
ket givetvis aldrig avsig att pd négot sitt inskrinka Kungl. Maj:ts disposi-
tionsriitt gver anslagen for extra utgifter. Dessa anslag ha ocksd for detta
indamil anvints 1 flera ar. Vad fjirde huvudtiteln betriffar ha betydande
belopp dr efter ar overforts fran anslaget till extra utgifter till kommittéan-
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slaget for att ticka kostnader for siarskilt kasernkommittén. Det var en for
statsutskottels forsta avdelning vil bekant sak, och om det verkligen varit
meningen att hindra Kungl. Maj:t att disponera anslaget fir extra utgifter,
hade nog den saken tagits upp 1 ett helt annat sammanhang. Det ar fullkom-
ligt oriktigt att anse, att man ville beskira Kungl. Maj:t ritlen att disponera
anslaget till extra utgifier for att forstirka kommitiéanslagel, utan skulle
Kungl. Maj:t ha kvar sin riitt att anviinda anslaget fér extra utgifter till vilket
indamal som helst. Vid behandlingen i statsutskottet av forslaget till anmirk-
ningsmemorial, forklarade jag ocksé, att enligt min mening det aldrig varit av-
sett att beskira Kungl. Maj:t den ritten. och jag kan tillfoga ulan atl gora mig
skyldig till indiskretion, att den talare frin motsidan, som framfor allt forde
dennas talan, herr Rydén, férklarade, att han var alldeles av samma mening
som jag om att nagot beskirande av Kungl. Maj:ls riitt alt disponera anslaget
till extra utgifier icke kunde vara ifragasatt.

Herr Rydén: Herr {alman! Jag dr mycket glad over, att det icke gatt
pohtlk in i denna anmirkning, ty det var deras mening inom utskottet, vilka
ansago sig skyldiga att gira denna anmilan, alt den icke skulle komma att
rikta sig emot ledaméter av regeringen personligen sasom formellt ansvarga
for detta och att den icke skulle betraktas siasom négot politiskt slagnummer.
Anmilan tillkom, dirfor att det var ett tillfillle, d&a vi tyckte, att det forelag
ett alldeles klart och renodlat éverskridande av ett reservationsanslag, som
borde foranleda att uppmirksamheten inom statsférvaltningen blev fist pd den
saken litet mera #n man skulle kunna vinna genom en vanlig riksdagsskrivelse.
Hade det icke blivit reservation i statsutskottet, hade aldrig ndgon misstanke
uppstatt om, att den haft nigot politiskt syfte eller nagot sddant motiv.

Jag begirde emellertid ordet for att ge uttryck 4t samma uppfattning 1 an-
ledning av herr staisradet Lundviks anfoérande, som herr Widell gav uttryck
at. Vi inom statsutskottet, som deltagit 1 hela denna utveckling, vilken ledde
fram till den nuvarande rubriceringen av anslaget i nuvarande budgetordning,
méaste std alldeles fraimmande for den tanken att 1929 &rs riksdagsskrivelse
skulle inskrinka Xungl. Maj:ts bestimmanderitt 6ver anslaget till extra ut-
gifter. Det var en medlem av den nuvarande regeringen, som, ett par dagar
efter det att statsutskottets anmirkningsmemorial kommit fram, tillsporde mig
privat om den saken. Jag sade, att det var alldeles sjilvklart och aldrig ifra-
gasatt, att man skulle klandra det, att man anvint extra utgifter for att ticka
kostnaderna for kommittéer, utan det ar, shsom herr Widell sagt, sa, att aven
om riksdagen skrivit och kommit att direkt peka pi det, har det icke vart
nigon mening med denna riksdagsskrivelse att man skulle g& in pd Kungl.
Maj:ts ritt att forfoga over anslaget till extra utgifter, utan meningen var
den, att kostnaden for kommittéer icke skulle bokfiéras pa andra anslag och
siirskilt icke pa forslagsanslag, sisom skett 1 det fall, som nirmast féranlett
riksdagskrivelsen.

Nu vill jag uttrycka min glidje Gver att konstitutionsutskottet lagt denna
sak till ritta, s& att var och en kan se, var det egentligen ir som felet ligger.
Felet ligger ju egentligen icke hos nigot av de statsrad, som formellt hir sta
sisom skylt. Det skulle mojligen ligga i departementet, diirfér att man icke
férde ens nagon liten anteckning om anslaget, men det dr givetvis s, som
ocksd de bada departementscheferna uttalat, att felet ligger i den bokforing,
som man dar har for narvarande, och som icke ger klarl utiryck for still-
ningen.

Kan man vinna det 1 och for sig onskvirda, att det hir blir klarhet och
reda, nir det giller att ha 6versyn éver det hela, har denna anmiirkning ju nétt
sitt verkliga iindamal och vi ha fitt bort en praxis, som miojligen skulle komma
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att alldeles rycka sinder de principer, som bira upp vart budgetviisen och
reglerna fér anslagens natur.

Eftersom jag, herr talman, hade detta vrkande i1 {6rsta hand 1 statsutskotiet
pa anmilan dirifran, vill jag blott personligen férklara, att anmérkningen icke
varit riktad emot nagon enskild medlem av regeringen utan varit dikterad av
en Onskan av att f& ett missforhillande, som haller pa att uppstd 1 forvalt-
ningen, riittat, och jag hoppas, att dirmed denna sak kan vara utagerad, utan
att lamna négra bittra minnen pa nagondera sidan.

Herr Stendahl: Herr talman' Innan jag gar in pa denna punkt, skall jag
be att f& siga nigra ord med anledning av ett av de tidigaste yttrandena
under dechargedebatten av en av de socialdemokratiska ledamiterna 1 denna
kammare, min synnerlige viin och tritobroder ps viasternorrlandsbinken. Jag
ser 1 dechargedebatten en mojlighet for riksdagen att genom konstitutions-
utskottet 1 den méan det befinnes limpligt patala kutymer, som man vill ha
indrade, och tendenser, som halla pa att utbilda sig 1ill sidan praxis, att man
icke vill att den skall fa std oemotsagd. Mot denna bakgrund #ar det ocksa
timligen klart, att den firg, som den sittande regeringen har 1 detta samman-
hang #r mig timligen likgiltig. Detlta sagt, skall jag gi in pa den nu fore-
dragna punkten. Skall icke ge mig in pa ndgon liang diskussion eller tvist
med herr statsridet och chefen for handelsdepartementet, ber endast fa papeka,
att han i sitt anforande tog upp skrivelsen nr 175 av den 16 maj, dé vi 1 ut-
skottsutlatandet pa sidan 73 dberopat en skrivelse av den 3 maj 1929, nr 136,
ser fragan rent formellt, 1 vad den avser statsrddet och chefen fér handels-
departementet, som filjer. Genom beslut den 15 mars 1929 har man gatt in
for ett principbeslut. Genom riksdagens skrivelse av den 3 maj 1929, nr 13¢,
har riksdagen sagt ifran, att den icke onskade att vissa dispositioner skulle
gotas pd visst angivet konto. Den 16 maj har, pa foredragning av statsridet
och chefen for handelsdepartementet, denna riksdagens énskan limnats utan
hiinsyn.

Man har kommit till den uppfattningen inom handelsdepartementet, att en
overforing med anledning av de den 15 mars och den 16 maj fattade besluten
var av behovet pakallad, och si har man den 27 juni vidlagit denna éverféring.
Hur nu iin méinde vara hirmed, si ir det icke huvudsaken, men faktwm ir,
att ett overskridande foreligger, och att siledes formell anledning till anmirk-
ning finnes.

Jag vill forst och frimst siiga, att utskottet har ingen som helst anledning
att soka nagon strid med vare sig herr statsridet och chefen for handelsdepar-
tementet eller herr statsridet och chefen for jordbruksdepartementet, men vad
utskottet alldeles bestimt har haft anledning att patala det ir dessa arligen
aterkommande overskridanden av reservationsanslag, som forekommit.

Vi ha 1 konstitutionsutskottet flerfaldiga ginger haft denna sak uppe till
diskussion, men icke forrin nu kunnat f3 ndgot som helst grepp pé saken.
Nu ha vi emellertid fatt ett grepp p saken och ha da velat ga in till riksdagen
fior att pd den viigen, den enda, som iir konstitutionsutskottet bekant, fa saken
indrad. Saken ligger ju till pd det sittet, att de, som enligt lag #ro tvungna
att fora handelsbicker, iro skyldiga att fora dagbok — denna dagbok bruka vi
dela, upp 1 dels en kassabok, diir alla kassaposterna inféras, det #r kassabok-
foringen, och dels ett memorial, dir alla vriga dispositioner noteras, det ar
dispositionsbokfiringen. Nu skulle man tro. att statsforvaltningen hade sin
bokforing lagd efter samma linjer, men det dr icke sa. I statsforvaltningen
foreskrives visserligen kassabokforing och 1 vissa dmbetsverk, som t. ex. 1
armé- och marinfirvaltningen och négra andra. foéres dispositionsbokféring,
men dispositionsbok{tringen ir icke genomfiord 1 hela statsverket, och det iir
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detta, som verkat dirhiin. alt man har mycket svart att skydda sig mot att
overskrida anslagen.

D& nu saviill utskottsmajorileten somn reservanlerna och. savitt jag forstatt,
de statsrad, som hir ytiral sig. dro samforstadda om atl en iindring i detta fall
maste och bor fortast mijligt vidtagas, iir ju saken péa ritt linje, och det ir det.
som utskotiet énskat. Da ha vi bara att hoppas och viinta, att denna #ndring
av ett allmint erkint missforhallande méatte verkstillas fortast mojligt och pa
ett tillfredsstillande siti.

Herr statsradet Lundvik: Jag begiirde ordet med anledning av herr Sten-
dahls anforande. Herr Stendahl pastod, atl jag, sedan riksdagsskrivelsen nr
136 expedierats, tillstyrkt konungen att fatia beslut om att kostnaderna for
Londonkonferensen, vilka firorsakal det palalade dverskridandet, skulle utga
ifran rese- och traktamentsanslagel. Dect ir ett misstag. Detta beslut fatta-
des redan tidigare. nimligen den 15 mars, alltsd langt innan riksdagsskrivel-
sen nr 136 hade tillkommit. Diremot ger denna riksdagsskrivelse [ull for-
klaring 1ill att min hogt drade kollega under den tiden han vikarierade sasom
handelsminister gjorde overflyitning av kostnaderna ifran rese- och trakta-
mentsanslaget till extra utgifisanslaget. Genom beslutet av den 16 maj bestim-
des, att kommittéanslaget skulle forstirkas fran anslaget fir extra utgifter,
alltsd en helt annan sak.

Jag kan icke finna, ati{ jag genom beslutel av den 15 mars. och del har inte
heller av konstitutionsulskoltet pastatts, skulle ha gjort mig skyldig till nagot,
som kunde foranleda en anmiilan enligt 107 § regeringsformen. Det iéverskn-
dande, som hiir skett, mastie ha vallats antingen av beslutet av den 16 maj eller
av beslutet av den 27 juni; det 4r uppenbart. Niar s3 dr forhallandet, kan jag
icke underldta att hiir papeka ett, efter vad det vill synas mig, formellt gan-
ska egendomligt forfarande av konslilutionsutskottet. Di ett statsrad slar sé-
som ansvarig for det cna beslutet, beslulet av den 16 maj, och ett annat stats-
rad for beslutet av den 27 juni, och del ir uppenbart, att ettdera av dessa be-
slut, men icke bada. lett {ill 6verskridandet, borde vil rimligivis konstitutions-
utskottets anmilan ha riktats mot antingen det ena eller del andra statsridet.
I stillet har utskottet anselt limpligt att giora anmiillan emot oss bada.

Jag ir glad att nu se konstitutionsutskottets dirade ordfirande dter pa sin
bank, 1y da kanske jag kan fi forklaring till en sd ovanlig atgiird. Enligt
konstitutionsulskottets mening #r det antingen det ena eller det andra stats-
radet, som #r skyldig 111l en forscelse, men konstitutionsutskoltel gor sig icke
moda att utreda, vilketdera det ar. Féljaktligen anmiler man bada! Det kan
hianda, att detta stir i Gverensstimmelse med nigra nya statsrittsliga eller kri-
minalrittsliga teorier, som jag icke kinner till. I varje fall, under den tid
jag hade formanen att &injuta undervisning av konstitutionsutskottets hogt
srade ordforande. lirde jag icke nagot dylikt. Xanske det ir ett uttryck for
den p& en annan punkt hir i1 betinkandet framkomna {corien om stalsridens
solidariska ansvar? Jag skulle i varje fall vara glad over ait fi den saken
belyst.

Herr Stendahl: Tyvirr horde jag icke forsta delen av herr statsrddets och
chefen for handelsdepartementet anforande, sa att jag dr icke pd det klara med -
vad han d& syftade pd, men pé en del av vad han yttrade kan jag svara. Be-
traffande overskridandet, sisom det #r angivet i konstitutionsutskottets betin-
kande, ir det alldeles 1ydligl, att det ar det {. f. statsridet, som i en hastig
vandning kontrasignerat det beslulet, som slar formellt ansvarig for den sa-
ken. Anmirkningen kan formellt icke triiffa nigon annan in det 1. f. stats-
radet harfor.
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Vad som emellertid gjort, att konstitutionsutskottet har ansett sig ha fog att
iven rikta anmirkning emot herr statsridet och chefen for handelsdepartemen-
tet det iir den tidigare behandlingen av drendet, och jag tror, att jag angivit
den s& pass tydligt 1 mitt foreghende anfoérande, att jag icke behéver repetera
det.

Herr Reuterskiold: Jag tror icke, alt det dr nigra nya statsrittsliga regler,
som géra sig gillande 1 konstitutionsutskottets betinkande, men jag maste siga,
att nir man talar om straffritt och solidariskt ansvar i den mening som den
borgerliga riitten ger och silunda 6verfor tankegingen pa den politiska ritten,
detta icke ir sa alldeles riktigt att géra. Nir utskottet talar om detta solida-
riska ansvar 1 ett annat sammanhang, da beror det pa att enligt var konstitutio-
nella ritt och efter var parlamentariska utveckling, s& dro regeringarna nu-
mera homogena och regeringsmedlemmarna bira ett samfillt politiskt ansvar.
Ett sddant samfiillt eller solidariskt ansvar kan ju icke girna komma 1 fraga 1
annat fall in da det giller forutsattningarna och villkoren for en statsradsplats
utévande och handhavande. Giller det ett sirskilt radslag, stiller sig saken
helt annorlunda, d& blir det den féredragande, som far bira ansvaret, dirfor
att han lagt fram den utredning pa vilken de dvriga bygga sina radslag. Da
ir det han, som férst blir sirskilt tagen for huvudet. Om det dr sd, att en
departementschef dr bortrest, och nigon annan fungerat i hans stille, kan det
icke bli tal om annat in personligt ansvar for den senare, men d& det giller sé-
dana fall. da friga icke iir om féredragning i visst irende, méste det géras ett
solidariskt ansvar, ett politiskt ansvar gillande p4 det sittet att hela regerin-
gen svarar for att de ndodvindiga forutsittningarna iro for handen. Det var
grunden till att utskottet gav den forsta anmirkningen en sidan form som
skett. Att hiir icke foreligger ett solidariskt ansvar dr vil uppenbart, men
lika uppenbart ir, att, direst atgérder dro vidtagna av tvenne statsrad, si att
biigge tva inverka pd det som Ar anmiirkt pa, utskotlet kan och bér rikta sin
anmirkning emot badda. Det betyder icke ndgot annat in att man kon-
staterar. att vissa akter. fér vilka dessa statsrid std sdsom foredragande
och biira ansvaret, ha medverkat till det resultat, p& vilket man har gjort an-
mirkningen.

Herr statsradet Lundvik: Jag tilliter mig konstatera, att alltsd den fran
konstitutionsutskottets sida mot mig riktade anmirkningen avser det forhil-
landet. att det genom beslutet 1 mars bestimdes, att kostnaderna for London-
konferensen skulle utanordnas frin anslaget till rese- och dagtraktamenten.

Herr Stendahl: Jag skall svara pa statsradets Lundviks senaste anférande
med ati siga, att den slutsats han drog &ar felaktigz. Anledningen till anmirk-
ningen emot statsridet och chefen fér handelsdepartementet #r hela den fore-
gaende, forberedande forhandlingen, samtliga diirl ingdende beslut.

Overliggningen ansidgs hiarmed slutad, varefter den ifragavarande punkten
lades till handlingarna.

D4 tiden nu var langt framskriden, beslsts pa framstillning av herr talman-
nen att den fortsatta behandlingen av forevarande memorial skulle uppskjutas
till aftonsammantridet.

Herr statsridet Johansson avlamnade Kungl. Maj:ts proposition nr 277, an-
giende forsiljning av en kronan sdsom danaarv efter inkan Erica Christina
Josephina Fahlstrom, f6dd Dufwa, tillfallen fastighet.
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Féredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts denna dag avlim-
nade proposition nr 276.

‘Anmildes och bordlades statsutskottets utldtanden:

nr 123, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende atgirder i anled-
ning av Markaryd—Veinge jarnvigsaktiebolags skuldférhillande till staten
Jimte i d&mnet vickta motioner;

nr 124, i anledning av viackt motion om uppférande av ett badhus med sam-
hngslokal vid Akers krutbruk;

nr 125, 1 anledning av vackt motion om efterskinkande av viss del utav bygg-
lxfasta,ren K. Hj. Harlings stirbhusdeligare &liggande betalningsskyldighet till

ronan;

nr 126, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under femte
huvudtlteln gjorda framstillning angdende anslag till arbetsradet;

nr 127, 1 anledning av Kungl Maj:ts proposition angiende anslag 111l fogde-
nforva.ltmngarna m. m.

nr 128, 1 anledning av Kungl Maj:ts proposition angdende viss arlig ledighet
for haradssknvarna

nr 129, 1 anlednmg av Kungl. Maj:ts proposition angiende anskaffande av
ytterligare ett statens isbrytarfartyg;

nr 130, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende medgwande att
med Danmark triffa &verenskommelse betriffande isbrytningen i Oresund
samt vissa angrinsande farvatten jimte en i Amnet vickt motion; samt

nr 131, 1 a.nlednmg av vickta motioner om bidrag till anordnande av bostad
at provmsmllakaren 1 Gysinge distrikt.

Justerades protokollsutdrag fér detta sammantride, varefter kammaren at-
skildes kl. 6.12 e. m.

In fidem
G. II. Berggren.
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Kammaren sammantridde kl. 8 e. m.; och dess forhandlingar leddes till en
borjan av herr forste vice talmannen.

Fortsattes foredragningen av konstitutionsutskottets memorial nr 26, angi-
ende fullbordad granskning av de i statsradet forda protokoll.

Punkten 10. ankg; Svenska
I det den 22 november 1929 pd hemstillan av foéredragande departements- whmpﬂz
chefen, statsriddet Lundvik beslutade reglementet f6r Svenska Skeppshypoteks- reglemente.
kassan hade § 6 andra stycket erhallit foljande lydelse: »Utover vad 1 férord-

ningen angiende kassan #r stadgat om prévning av ansdkningar om lan skall

1akttagas, att darvid 1 frimsta rummet tillgodoses framstillningar, som avse

byggande av nya eller moderniserande av iildre fartyg eller eljest finansiering

av dylika byggnadsforetag.»

Pa skil, som 1 den nu ifrigavarande punkten angivits, hade utskottet funnit
#1g 1 detta iirende bira hos riksdagen gora anmiillan enligt § 107 regeringsfor-
men mot foredragande departementischefen, statsridet Lundvik.

Reservation hade anmiilts av herrar Sundberg, Stenberg, Gustafson 1 Kasen-
berg, Laurén och Bjorck 1 Kristianstad, som forklarat sig icke kunna finna,
att det férebragts ndgon som helst grund f6r den mot féredragande departe-
mentschefen, staisridet Lundvik, enligt 107 § regeringsformen gjorda anmilan.

Herr statsridet Lundvik: Sisom 1 konstitulionsutskotiets memorial fram-
hallits, forelago vid fjolarets riksdag sivil en kungl. proposition som tvd lika-
lydande motioner, vickta av herr Stendahl m. fl. i1 f6rsta kammaren och av herr
Hamrin m. fl. 1 andra kammaren, avseende inrittande av en skeppshypoteks-
kassa. Det forslag till forordning for en sadan kassa, vari propositionen ut-
mynnade, innehéll 1 § 8 bestdmmelser om ait kassan skulle dga bevilja 1an alle-
nast mot sikerhet av inteckning 1 maskindrivet fartyg samt att vid prévning av
ansokningar om lan féretriide i allminhet skulle lamnas &t fartyg, som vore
byggt 1 Sverige.

I det forslag till stadga fir den projekterade kassan, som var fogat till herr
Stendahls m. fl. motion, fanns, i motsats till propositionen, intagen en bestim-
melse om att lan icke finge beviljas mot sikerhet av inteckning 1 fartyg aldre
in tio ar samt att, om lan beviljades 1 fartyg av en alder fran fem till tio ar,
amorteringstiden skulle si bestimmas, att lanet vore iterbetalt senast nir far-
tyget natt en alder av femton ar.

I motiven till nyssnidmnda § 8 1 propositionens férfattningsférslag omnamn-
des, att jag haft under évervigande, huruvida icke paragrafen bort forses med
en bestimmelse av samma innehdll, som hade foreslagits i motionen. Av de
skiil, som 1 memorialet aterges, stannade jag emellertid vid att forbud mot lan
med sikerhet 1 iildre fartyg icke borde stadgas. Jag tillade: »Skulle sarskilda
bestimmelser 1 hiir forevarande avseende finnas vara av néden, bora de avfattas
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ordningen.»

I bankoutskottets utlatande 1 anledning av de foreliggande férslagen forkla-
rade sig utskottet dela min uppfatining hiirutinnan samt sade sig icke finna
skiil fororda, att at nu ifragavarande forfatiningsrum géves en annan avfattning
in den som av Kungl. Maj:t foreslagits. Tvi reservanier hemstillde ddremot,
att § 8 skulle kompletteras med en bestimmelse av det innehall, som notioniirer-
na enligt vad jag ovan nimnt foreslagit.

Vid behandling av bankoutskottets utlatande i andra kammaren berirdes nu
ifragavarande sporsmal av huvudmotioniiren 1 denna kammare, herr Hamrin,
samt av den ena reservanten. herr Lovén. Herr Hamrins yttrande 1 saken var
av f6ljande lydelse: »Sedan foreligger det ocksa en liten principskillnad mellan
propositionen och motionen diruli, att motionen utgdr fran att man 6verhuvud
taget icke skall limna nagra krediter mot siikerhet 1 gamla fartyg utan halla
sig vid nybyggnad.» Efter att ha omniimnt {innu en olikhet mellan propositio-
nen och motionerna tillade herr Hamrin: »Slutligen, herr {alman, ber jag att
fa papeka en sak, som synes mig vara av siérre beiydelse, niimligen det, att
handelsministern utgir fran att den nuvarande rederilanefonden alltjiint skulle
bibehallas.» Det framgar av det nu anférda, att min drade foretridere 1 Hm-
betet icke fiiste storre avseende vid den ifrdgavarande divergensen mellan Kungl.
Maj:ts forslag och motionerna.

Herr Lovén framholl till stod for sitt forslag om att lan icke skulle fa be-
viljas mot sikerhet av inteckning 1 fartyg, ildre iin tio ar, i huvudsak, att det
icke vore limpligl att inveslera pengar i gamla och omoderna batar, di vart
handelstonnage borde behéllas sa modernt som mijligt samt att priset pa sdda-
na batar vid en sjofartskris kunde komma att sjunka si hiftigt, att risker for
kassan kunde uppsta.

Emot herr Lovén anférde bankoutskollels vice ordfsrande, herr Winkler, att
den av herr Lovén fireslagna bestiiimmelsen vore oliimplig med hiinsyn till bl. a.
byggnadskrediter for nya farlyg, varjimte han framhsll, att virdeminskningen
& fartyg vore stirre under de forsta aren in under aldern mellan tio och tjugo
ar. Herr Winkler slutade sitt anforande: »Enligt min uppfatining ir det en
lycklig formulering, som 8 § fatt, och riksdagen bor icke gi ifran utskottets
forslag, som ir i full éverensstammelse med propositionen.»

Andra kammaren fattade hiirefter beslut 1 enlighet med utskotiels hemstiillan.

Under debatten 1 forsta kammaren upptridde likaledes tva {alare till f6rméan
for reservanternas forslag uti ifrigavarande punkt, nimligen herrar Stendahl
och Moller, Herr Méller framholl sasom skiil f6r en begrinsning av 1angivnin-
gen till allenast fartyg under tio ars alder, att propositionens § 8 icke meddela-
de andra bestammelser om vilka som skulle ha foretride 1ill erhéllande av 1an
in foreskrifter om foretride for fartyg, som byggts 1 Sverige. D3a kassans
lanemojligheter begrinsats till 100 miljoner kronor, ansag han tydligen, att,
darest lan finge beviljas iiven f6r aldre fartyg, det kunde befaras, att linemed-
len icke skulle ricka till for att tillgodose alla lanekrav for nybyggnader. Att
det just var denna synpunkt, som for herr Méller var avgérande, framgar av
féljande yttrande av honom: »Jag méaste ju erkiinna, att om nan utgar ifran vad
motiondrerna ha motionerat om, nimligen en skeppshypotekskassa av ungefar
dubbla storleken mot den hir beslutade, skulle det funnits mindre fog for att
pa denna punkt gora ndgon anmiirkning mot den kungl. propositionen.»

I ytirande emot herr Stendahl understrok jag och utvecklade de i propositio-
nen redan anférda skil, som jag ansag tala emot att klavbinda kassans styrelse
genom kategoriska bestimmelser av det slag miotiondrerna foreslagit. Aven
emot herr Moller forklarade jag mig vidhalla som min bestimda uppfattning,
att det skulle vara opraktiskt alt pa dylikt sitt binda kassans styrelse. I an-
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slutning hirtill och i god dverensstimmelse med mina bade i propositionen och 479 Svenska
i debatten gjorda uttalanden ddrom. att kassans huvudsyfie vore att medverka ‘iég&’;ﬁﬁ
till det nédviindiga foryngrandet och moderniserandet av den svenska handels- reglemente.
flottan. gjorde jag den utfistelse. som 1 memorialet spelar en s& framskjuten (forts.)
roll, niimligen att verka for att 1 reglementet fiir kassan skulle intagas bestim-

melser. som 1 mojligaste man siikerstiillde, att linen limnades just for detta

svite.

Under debatten understrik bankoulskotiets higt irade ordforande detta hu-
vudsyfte med kassan. Han anforde bl. a.: »Givetvis maste dessa intentioner
vara vigledande fér kassan 1 dess verksamhet. Kungl. Maj:t har ju huvudin-
flvtandet 1 kassan, och det maste ju anses vara Kungl. Maj:ts sak att se till,
att de intentioner, som legat till grund for forslaget pa denna punkt, ocksa be-
aktas av kassans styrelse. Om sa inte skulle kunna ske, far naturligtvis Kungl.
Maj:t vidtaga sadana atgirder. att den verkligen far sina intentioner tillbor-
ligt beaktade i styrelsen.» TUnder ultalande av sin tro pé ait kassans styrelse
skulle komma att bestd av kloka och fiérstandiga miin, som med allt intresse
skulle arbeta just for att asladkomma en foryngring av var handelsflotta, gav
han vidare uttryck fir den meningen, att om en rorelse sidan som den ifraga-
varande hypotekskassan skulle kunna skotas med affirsinissighet, borde den
vara sa litet klavbunden av bestimmelser som mojligt men handla efter klara
direktiv, och. tillade han. »jag kan icke sc annat in atl 1 detta fall savil fran
Kungl. Maj:ts som rniksdagens sida direktiven verkligen komma ait bli fullt
klara::.

Aven 1 forsta kammaren fattades beslut 1 enlighet med utskottets hemnstillan.

Nedan INungl. Maj:ts proposition 1 sin helhet av mksdagen bhifallits, utsags
stvrelse for kassan. och av denna utarbetades forslag 1ill reglemente. Innan
detta skedde, fiste jag vissa medlemmars 1 styrelsen uppmiirksamhet pa den
uv mig 1 forsta kammaren gjorda utfiistelsen. I anslutning till denna utfistel-
~e upptogs 1 styrelsens forslag till reglementets § 6, andra stycket, en be-
stiimmelse, som med en mindre andring ocksd inflot 1 det av Kungl. Maj:t se-
dermera faststillda reglementet. Denna bestimmelse ar av féljande lydelse:
»Utover vad 1 forordningen angaende kassan iir sladgat om provning av an-
sokningar om l&n skall iakttagas, att dirvid i frimsta rummet tillgodoses
framstiallningar, som avse byggande av nya eller moderniserande av #ldre
fartyg eller eljest finansiering av dylika byggnadsforetag.»

Jag har ansett mig beriittigad att limna denna redogérelse {or det samman-
hang, 1 vilket ifragavarande bestimmelse tillkommit. Man maste nimligen
ha detta sammanhang klart for sig for bedéomande av halten utav den an-
klagelse, som konstitutionsutskottet riktal mot mig och som jag nu vill sika
att bemata.

Men innan jag det gor, maste jag forst rikta en komplimang 1ill huvudmo-
tiondren 1 forsta kammaren frin 1 fjol, herr Stendahl, som sjilv konstitutions-
utskottsledamot haft tillfredssiallelcen att se det Arevordiga utskottets majo-
ritet gi in for den mening han i fjol med foga framgang forfikiade; och detla
sa in amplissima forma, att utskottet ansett en anmilan enligt § 107 regerings-
formen motiverad, dirfor att jag icke tillratt Kungl. Maj it att 1 kassans reg-
lemente infora bestammelser om icke av den ordalydelse, sa 1 varje fall av den
huvudsakliga innebérd, som 1 herr Stendahls avslagna motion foreslagits.

Pa \'llkd. grunder anser nu konslitutionsutskottet, att jag 1 férevarande
irende 1 mina ridslag icke iakttagit rikets sannskyldlga nylta eller icke visat
ovild, nit, skicklighet och drift i utévandet av mitt dmbete? En nirmare
granskning av konstitutionsutskottels memorial visar, att utskottet stoder sin
anklagelse pa dels en — lat vara endast 1 fortickta ordalag angiven — formell,
dels en materiell grund.
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forelade Kungl. Maj:t, icke statt i overensst(xmmelw med riksdagens direkiiv
och med den av mig furutberorda utfiistelsen 1 férsta kammaren. Det torde
icke rdda nagon tvekan om att detta ir inneborden 1 foljande uttalande 1 me-
morialet: »Pa vissa hall inom riksdagen hivdades, att for detta indamal de-
taljerade bestimmelser borde infioras i den av Kungl. Maj:t och riksdagen be-
slutade forordningen angéende kassan. D4 riksdagen hesliot att bifalla Kungl.
Maj:ts forslag 1 oférindrat skick, synes man ha utgftt fran att bestimmelser
av denna art skulle finna plats 1 det reglemente for kassan, som Kungl. Maj:t
iigde faststillla enligt forordningens § 29. Ett starkt stod for denna uppfatt-
ning hade chefen fior handelsdepartementet givit genom sitt flergivna anfo-
rande 1 forsta kammaren, vari bland annat uttalades, att i reglementet skulle
inryckas bestimmelser, som i storsta mojliga mén sikerstiilla att lanen lim-
nas just 1 detta syfte’ (d. v. s. f6r modernisering av tonnaget).»

Jag bestrider pa det bestimdaste, att man av debatten i kamrarna eller av
andra omstiindigheter har riilt att draga den slutsatsen, att riksdagen vid sitt
bifall till Kungl. Maj:ts forslag i oforindrat skick »synes» »ha utgatt fran att
hestimmelser av denna arl» (alltsd »detaljerade bestimmelser») skulle finna
plats i kassans reglemente. Av debatten i andra kammaren kan man rimligt-
vis icke draga annan slutsats i nu ifrigavarande hiinseende iin den, att kam-
maren delade den 1 propositionen uttalade, av bankoutskottet bitradda upp-
fattningen dirom, att direst bestimmelser i reglementet, avsedda att kom-
plettera de 1 férordningens § 8 meddelade, 6verhuvad {aget skulle finnas vara
av niden, sidana besimmelser borde avfattas med mycken varsamhet. Av de-
hatten i f6rsta kammaren och min dirunder gjorde utfistelse framgéir, atit
kammaren vid besluts fattande hade riitt att utgd fran att i reglementet skulle
inflyta bestimmelser, som svarade mot denna utfistelse. Men didremot hade
kammaren ingen anledning utgd frian att i sidant hiinseende detaljerade be-
stimmelser skulle komma att utfiirdas. Av mitt férut citerade yttrande i pro-
positionen, av bankoutskottets utlitande, av bankoutskottets hogt drade ord-
forandes och mina egna yttranden under debatien, vari upprepade génger un-
derstréks olimpligheten av att klavbinda kassans styrelse genom sniiva be-
stimmelser, borde man viil snarare draga en motsail slutsats, nimligen att
den bestimmelse, jag utfist mig att infora i reglementet, allenast skulle fa en
allmiin avfattning. Med den lydelse ifrigavarande reglementsbestimmelser
fétt anser jag mig till fullo ha infriat den utfistelse, jag gjorde under debatten,
och jag tillbakavisar den krinkande beskyllning for loftesbrott, som — om
ocksd icke direkt utsagd — kan utliisas ur utskottets memorial.

Jag overgar nu till den materiella grunden f6r den mot mig riktade ankla-
gelsen. Utskottet anfor i sidant hiinseende, att det direktiv for kassans verk-
samhet, som limnats 1 § 6, andra stycket, av reglementel »synes vara s all-
miint och vagt avfattat, att det endast 1 ringa man kan tjana till verklig led-
ning for kassans styrelse». Utskottet tilligger: »Sirskilt bér framhallas,
att enligt bestimmelsen framstillningar om lan fér byggande av nya fartyg
icke dga bestimt foretride framfor sidana framstillningar, som avse moder-
nisering av ildre fartyg, atf nuvarande bestimmelser icke hindra belining av
ildre fartyg, varigenom kassans verksamhet, tviirtemot vad som avsetts, skulle
kunna komma att understédja inkop av ildre fartyg 1 stor skala, varigenom
risken for staten under en oforménlig fraktkonjunktur skulle kunna bliva
visentlig, att for det fall att finansiering av nybyggnad skett genom beli-
ning av iildre fartyg, inga bestimmelser finnas om Gverflyttning av sikerheten
for lanen frin de gamla fartygen till de nya si snart desamma firdighyggts.»
Det iir alltsi min uraktlatenhet att i dessa tre hiinseenden genom reglementa-
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ricka foreskrifter binda kassans styrelse, som ulgor det sakliga underlaget f6r Ang. Svenskz
utskottets mot mig riktade anmilan. Sklgpkz;ahypo-

Jag skall 1 korthet beméta de tre punkterna 1 anklagelsen var for sig. t:eg‘;e,:;%'f

Vad forst angiar anmiirkningen, ailt ingen bestimmelse finns om att fram- (Forts.)
stillningar om lan {6r byggande av nya fartyg skola dga bestimt foretride
framfior sidana ansckningar. som avse modernisering av idldre fartyg, kan
den icke stodjas pa nagol uttalande 1 vare sig propositionen eller utskottets
utlatande eller ens de avslagna motionerna eller kammardebatterna. Hade en
sadan bestimmelse inforts 1 reglementet. skulle det med ritta kunnat klandras,
och det si mycket mer som den till sina verkningar skulle vara icke blott
opraktisk utan till och med skadlig. Fartygsbyggen dro nu for tiden ofta
eynnerligen specialiserade. Det finns fartyg, som byggas med siregen kon-
struktion for viss siirskild irade, andra byggas, som idro inrittade endast for
visst sarskilt varuslag. Det kan understundom vara forenat med risker att
bevilja krediter at fartye med si begrinsad anviindning. Det kan ocksa ifra-
gasittas, om det for landet och dess sjofart iir formanligare att understodja
tillkomsten av dylika fartyg, in alt den for alla varuslag och trader anviind-
bara lastflollan moderniseras. I varje fall kan det icke vara limpligt att ge
bestimmelser, c<om foreskriva atl al ett dylikt nybyggt specialfartyg maste ges
foretride framtor moderniserande av ett vanligt lastfartyg, som endast iir nagra
fa ar gammalt och 1 fullgott skick.

Den andra anmirkningen avser. att den ifrdgavarande reglementsbestimmel-
sens formulering icke forhindrar belaning av dldre fartyg, d. v. s. att jag vid
reglementets utfirdande icke stillt mig de av riksdagen avslagna motionerna
till efterrittelse! Efter vad som forekom vid fjolarets riksdag, stiller man
sig mahdnda nigot hipen infér denna anmirkning. Savitt jag kan finna, hade
ett stadgande 1 reglementet dirom, att dldre fartyg aldrig skulle fa beldnas,
statt 1 uppenbar strid mot riksdagens beslut. I full éverensstimmelse med
riksdagens beslut och min under debatten 1 férsta kammaren givna utfastelse
har i reglementet bestiimts, att vid utdelandet av 1dn 2 framsta rummet skola
tillgodoses framstillningar. som avse byggnad av nya eller modernisering av
dldre fartyg. Dairigenom har méjligheten att limna ldn mot sikerhet av dldre
fartyg gjorts beroende av miingden av och storleken av de ansékningar,
som 1 frimsta rummet skola tillgodoses. Det ar forst i den man sddana ej
finnas, som en belining av idldre fartyg kan forekomma. (En detaljerad fore-
skrift 1 reglementet 1 detta avseende har fér dvrigt svarligen kunnat ges, enir
olika byggnadsmaterial, olika anviindning av fartygen och flera andra forhal-
landen féranleda, att ingen generell bestimmelse kan limnas, som icke & ena
sidan positivt skulle mojliggora belaning av olimpligt laneobjekt, men & andra
sidan forhindra att limpligt objekt kunde f& hos kassan beldnas.)

Den tredje anmirkningen slutligen avser att positiv bestimmelse saknas dir-
om att for den hiindelse finansiering av nybyggnad skett genom beldning av
ildre fartyg, sikerheten skall éverflyttas frin de gamla fartygen till det nya,
sa snart detsamma firdighyggts. En kategorisk bestimmelse av sadant inne-
hall synes mig ej heller vara limplig att giva. Det giller hir ett omrade, dir
man madste lamna viss frihet 4t kassans styrelse att i olika fall forfara pa det
sitt, som kan finnas praktiskt biist och samtidigt liimnar betryggande sikerhet.
‘Aven hir kunna fall tinkas och ett fall har ocksd, enligt vad jag inhimtat,
forekommit, didr en bestimmelse sidan som den féreslagna skulle verkat om
icke forhindrande. dock forsvarande for ett storre nybygge.

Vad jag nu anfort torde tillfyllest Adagaligga, att inforandet i reglementet
av de bestaimmelser, vilkas franvaro enligt konstitutionsutskottets mening kon-
stituerar min forseelse, varken skulle stitt i verensstimmelse med riksdagens
beslut eller varit motiverat av lamplighetsskil. Dylika bestimmelser skulle i
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man av praktiska skil velat férhindra. For en verksamhet av ny art som
skeppshypotekskassans ir det icke allenast forenat med de storsta svirigheter
att kunna faststilla detaljerade bestiimmelser angiende linebeloppens anvind-
ning och sikerhetens beskaffenhet, utan dylika bestimmelser skulle #ven verka
forsvarande for kassans styrelse att tillvarataga kassans verkliga indamal pa
ctt fullgott sitt samt medféra verkliga hinder for att en nationalekonomiskt
riktig och bankmiissigt god fordelning av l&nen komme alt ske.

Det bor vidare framballas, att det hir dr friga om en institution, dir de av
Kungl. Maj:t och av riksgiilldskontoret utsedda styrelseledaméterna ha majori-
tet. Genom dessa och genom den granskning av styrelsens forvaltning och av
kassans verksamhet, som genom de av Kungl. Maj:t och riksgildskontoret ut-
sedda revisorer forrittas, torde statsmakterna ha fullgod och tillricklig garanti
for alt kassans verksamhet icke kommer att bedrivas pa ett silt som stir i
strid emot dess syfte. Irfarenhelerna av kassans verksamhet hittills ge stod
at detta pastaende.

Kassan har intill medio av april beviljat 17 ansokningar om lan & tillhopa
over 13.5 miljoner kronor och avslagit 7 ansikningar. Anledningen 1ill avslag
var 1 3 fall att ansékningen avsig medel for rorelsens bedrivande eller avbe-
talning av gild mot sikerhet av inteckning i #ldre fartyg, i 2 fall att ansok-
ningen avsag medel for inkép av dldre fartyg och i 2 fall skil av annan natur.

Av de 17 beviljade ansékningarna utgéres sikerheten i 4 fall av fartyg le-
vererade ar 1928; i 3 fall av fartyg levererade ar 1929; i 8 fall av fartyg, som
levererats eller skola levereras innevarande ar; i 1 fall av 2 fartyg, som skola
levereras innevarande &r, men i vilket provisorisk sikerhet limnats i fyra far-
tyg, av vilka tvd dro byggda 1929, ett ar 1928 och ett &r 1925; 1 1 fall av far-
tyg, som skall levereras 1931, men i vilket provisorisk sikerhet fr limnad i
tva fartyg, av vilka det ena ir byggt 1906 och det andra 1920. For bigge de
sistnimnda fallen har styrelsen limnat direkt foreskrift dirom, att sikerheten
vid nybyggnadernas leverans skall utbytas mot inteckningar i de nya fartygen.

I tva av de fall, dir 1an limnats mot siikerhet av ar 1928 byggda fartyg
och 1 vilka det 4r samme lintagare, skola lanebeloppen anvindas dels for fi-
nansiering av byggnadskostnaden for sagda tva fartyg men dels ocksd for
delvis tiackning av kostnaden for ett av lintagaren nybestillt fartyg. I dessa
har foreskrift om utbyte av sikerhet diiremot icke gjorts, di pa si siitt ny-
byggnadens finansiering underlattats.

Detta om kassans hittillsvarande verksamhet.

Det torde slutligen fortjina framhallas, alt nigra sadana detaljbestiimmel-
ser som de, vilka konstituticnsutskottel har ansett bora finnas for kassan, var-
ken funnits cller anseits behovliga for lan ur rederilanefonden. Betriffande
denna ir det visserligen Kungl. Maj:t sjilv, som bestimmer 6ver utdelandet
av lan, men det dr statskontoret, som ensamt provar siikerheten: och det torde
1cke heller ha av nagon satts i fraga att for 1&n ur rederilinefonden behivde
ges detaljerade fireskrifier med avseende & vare sig linen eller sikerheten for
desamma.

Herr talman! Jag anser mig med det nu anfirda ha klart adagalagt. att
konstitutionsutskottets mot mig riktade anmillan under denna punkt saknar
varje fog. o

Herr Stendahl: T den sista satsen av herr statsridet och chefen for han-
delsdepartementet kan jag ju inte alls instdmma, ty jag anser, att han icke
pa nagot som helst siitt 1 sak bemitt de fran konsiitutionsutskottet mol honom
riktade anmirkningarna. Jag skall be att ndgot fi taga kammarens tid i an-
sprak for att styrka detta mitt pistiende.
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Did herr statsradet och chefen for handelsdepartementet citerat en akiad 4ng. Svenske
ledamot av andra kammaren, herr Hamrin, skall jag be atl ocksa fi citera elt gkispkz;hyw-
par rader av vad denne talare sade. Det aterfinnes i andra kammarens proto- :eglem's:,?
koll nr 31 pd sid. 4, niist sista stycket. Herr Hamrin anforde bland annat: (yoms,)
»Det iir att miirka. att propositionen och bankoutskottets utlatande gi ut darpa,
att man under vissa forhallanden eller betingelser skulle kunna limna lan ur
skeppshypotekskassan, som finge karaktiren av byggnadskreditiv. Ty nir
ett rederi hade fatt ett lan beviljat pa ett visst belopp, skulle det vara mijligt
att utlimna detia lan mot siikkerhet 1 gamla fartyg, och dessa inteckningar skulle
sedan utbytas mot bittre siikerhet 1 det nybyggda fartyget.» Det iir siledes
nistan ordagrant detsamma som konstitutionsulskottet har papekat, nir ut-
skottet siiger, att ifrdgavarande bestimmelse enligt konstitutionsutskoltets
memng tyviirr saknas 1 det av Kungl. Maj:t pa statsridets och chefen fior han-
delsdepartementet firedragning av IKungl. Maj:t faststillda reglementet.

Jag skall icke folja statsradet pa hans langa utliggning om motionerna
vid foregaende ars riksdag med avseende pd inrittandet av en skeppshypoteks-
kassa och divergenserna mellan dessa motioner och den kungl. propositionen.
Det iir tullstindigt onodigt, dirfor att riksdagen fattade heslul 1 huvudsak i
enlighet med Kungl. Maj:ls proposition. Det ir siledes Kungl. Maj:ts pro-
position, men ingalunda nagra motioner, som ligga till grund f6r vad konstitu-
tionsutskottet har att prova. Jag tror, herr statsrid och chef for handelsde-
partementet, atl det skulle forenkla denna, debatt hégst viisentligt, om vi kunde
borja med rksdagens beslut och hoppa éver vad som har varit forut. Sévitt
jag forstar, hir det inte till saken, vad som har forekommit fore riksdagens
heslut, utan riksdagens beslut och endast det skall ligga 1ill grund for vad vi
hir diskutera.

Jag tror, att herr statsridet och chefen for handelsdepartementet skall ge
mig ritt 1 att den grund, den prineip, som var den biarande vid inrittandet av
skeppshypotekskassan, var foryngring av det svenska tonnaget. 1 och med att
det programmet filjes, iir det bra. 1 och med att det inte foljes, a1 det galet.
Det forefaller mig, som om det aligger Kungl. Maj:t, som ensam har att ut-
firda instruktionen fér styrelsen, att sérja for att ndgot galet 1 den riktningen
icke kan iiga rum. Nu vill jag till att borja med hava sagt att konstitutions-
utskottet pa intet siitt forklarat, at{ herr statsradel och chefen for handelsdepar-
tementet har brutit sin i1 riksdagen gjorda utfistelse. Men vi ha den uppfatt-
ningen, att det riad. som herr statsridet och chefen for handelsdepartementet
gav Kungl. Maj:t vid utfirdandet av instruktionen for styrelsen, icke var
gott utan att det tviirtom var daligt. Det ir, vad vi ha pétalat, och det ir dir
vi Onska indring. Det skedda patalandet har foranleits dirav, att det i den
instruktion, som p#a handelsministerns foredragning har utfirdats av Kungl.
Maj:t, icke finnes nagra prohibitiva bestiimmelser mot att man med kassans
medel understiodjer redare vid inkép av hur gamla fartyg som helst. Om detta
ir niktigt och kassans medel skulle komma att anvindas pa sadant siatt, att
man med understéd av kassan anskaffar gamla fartyg, verkligt gamla fartyg
pa 20, 30, 40 ar — enligt instruktionen finnes ingenting som hindrar, att man
gar tillbaka si langt, som det behagar styrelsen att gd — forefaller det mig,
som om hela grunden for kassans utveckling blivit felakligt lagd.

Jag skall 1 detta sammanhang papeka en sak, som aterfinnes 1 en av de re-
zervationer, som idro vidhiiftade dechargebetiinkandet. Jag har lagit upp den
just for att belysa nu ifragavarande sak. Annars hade jag aldrig tagit upp
den anmiirkningen. Fragan har jimforelsevis smad dimensioner, men jag skall
~asom exemplitiering pa vart det bdr hin, nir man icke har prohibitiva be-
stammelser, anfora filjande for dem av herrarna, som mojligtvis icke nirmare
ha studerat handlingarna. I Karlskrona fanns en kassiér, som bland annat
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* fanns 1 instruktionen fo6r honom inga som helst bestimmelser om hur han skulle

forfara med dessa, om de skulle fa bli liggande 1 kassan eller huruvida de
~kulle inlésas och eventuell férlust eller vinst f6ras pa konto, och att han skulle
{4 kopa nya sedlar, nir han behtvde sidana. P& grund av bristande bestim-
melser dirom ansag sig ifragavarande kassér icke endast befriad ifran att
tinka sjilv, utan iven {orhindrad att se till. att staten icke pa dessa sedlar led
nagon forlust. Han lit dem ligga ar efter ar 1 kassan med den pafslyd, att de
fingo ligga dir, tills de voro utgéngna och fullstindigt virdelosa. Nir man
1 svensk statsforvaltnmg ser sadana drag, kunna kammarens ledamoter forsta,
att man blir betanksam och att man, nir det giiller tiotals miljoner, inte vill
se samma princip tillimpad.

Detia ar orsaken, var{or konstitutionsutskottet menal, att prohibitiva bestim-
melser mot missbruk av kassans medel bora finnas 1 enlighet med den grund,
som av riksdagen och Kungl. Maj:t tillsammans faststiillts.

Sasom ett ytterligare bevis for att denna utskottets uppfattning icke ir sa
alldeles utan fog har jug skaffat mig ett avdrag av det stenografiska referatet
fran dechargedebatten i andra kammaren, dir en #rad ledamot av kammaren,
ledaren for bondeférbundet 1 andra kammaren, bland annat yttrade féljande:
»En hel del av vad den siste arade talaren sade var alldeles riktigt. Det ir
just det nya stora tonnaget, som slukar oerhért mycket penningar, och det &r ju
frfaga om att dstadkomma penningar. Men jag kan heller icke finna, att det
precis skulle vara nyttigt, om ett litet penningsvagt rederi kiper ett fartyg,
som icke ir alldeles nytt, ait detta rederi da icke skulle kunna f& en lanefor-
strackning pa detta fartyg. Det ir ju limpligt att hjilpa dven de sma fore-
tagarna, och sutte jag 1 den kassan, skulle jag knappast ha hjirta att siga
nej. — Men nu menar man, att kassan totalt skulle forbjudas att limna ett
sidant 1illstdnd och icke fa befatia sig med dessa 1ldn. Jag anser, att detta ar
orimligt. Det ligger 1 sakens natur, menar man, att ulvecklingen gar mot de
stora och nya fartygen, som kosta mycket penningar, och sidan ir hela den
bevismng, som den siste drade talaren kom med. Men denna bevisféring har
ingen motsvarighet 1 verkligheten, utan vad man méste understryka 1 detta
fall, det ar att dven de penningsvaga rederierna, som endast kunna skaffa sig
sldre fartyg, bora kunna fa litet hjilp och stéd 1 och for inkép av fartyg.»

" Det forefaller mig alldeles tydligt, att den #rade partiledaren i andra kam-
maren klart och tydligt siger ifrdn: Gudskelov, atl statsradet och chefen for
handelsdepartementet har sorjt for att vi ha fatt instruktion av den art, att
inga hinder méta for kassans styrelse att av kassans medel limna 1dn 1 gamla
fartyg, som dro si billiga, att dven de, som inte ha négra pengar, kunna skaffa
dem! — Hemstdller till forsta kammarens ledamdéter, huruvida detta kan sigas
vara ett sitt att foryngra tonnaget med statens hjilp. Kassans medel skulle
kunna anvindas till foraldring 1 stillet for féryngring av det svenska tonna-
get. Att detta sisla — foryngring — verkligen har varit béde riksdagens och
herr statsradets och chefens foér handelsdepartementet avsikt framgar av ett
vttrande — Jjag skall bara citera ett par rader — som foregaende riksdag fill-
des av statsridet. Han siager bland annat foéljande: »Jag vill da borja med
att siga, alt bakom den omstiindigheten, att vi hirutinnan stallt oss pa en
annan stindpunkt an motionirerna, far visst icke sokas nigon frin dem avvi-
kande mening 1 sa matto, att regeringen skulle anse, att denna kassa bor an-
viandas for att stodja rederiernas anskaffning av gamla fartyg eller att halla
vart handelstonnage uppe med gamla batar, som tyvirr nu i si stor utstrick-
ning sker. Nej, tvirtom!»

Jag vill nu hemstilla till vem som helst av herrarna. om herrarna jamfora
dessa {venne ytiranden, dels det av statsradet och dels det av partiledaren for



Tisdagen den 29 april e. m. 49 Nr 27,

bondeforbundet 1 andra kammraen, huruvida det icke hir verkligen har fore- Ang. Svenska
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och pakalla @ndring. Jag hér av statsridets anférande hir, att han icke vill t:kal’:%sam
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ga in for nagon dndring. Nir han icke vill det, si far jag uttrycka den for- (Forts.)

hoppningen, att hans eftertridare vill det, si att vi icke en vacker dag std
infor att skeppshypotekskassan har dsamkat staten en forlust pa tiotals mil-
joner kronor, vilket mycket litt kan ske pd basis av det nu utfirdade regle-
mentet. om styrelsen skulle vilja beliana gamla fartyg och g& in for att un-
derstidja anskaffandet av gamla fartyg.

Herr Hallin: Herr talman! D4 jag sasom ledamot av styrelsen for svenska
skeppshypotekskassan har att handhava mitt uppdrag darstiades i enlighet med
det for kassan utfirdade reglementet, varom hir nu #r tal, skall jag be att fa
yttra nagra ord.

Jag vill da forst siiga, att varken jag for min egen del eller, sisom jag tror,
nagon av mina kamrater inom styrelsen finner den av konstitutionsutskottet
hir anmiirkta formuleringen av andra stycket av § 6 i reglementet for kassan
vara avfattad pa ett »sa allmiint och vagt» siitt att stadgandet, sisom det star
1 memorialet. »endast 1 ringa mén kan tjina till verklig ledning foér kassans
styrelse». Har man, sasom sig bér, inom denna kassas styrelse klart for sig
syftet med kassans hela tillkomst och verksamhet, kan det icke girna valla
nagon svirighet att tolka den av Kungl. Maj:t pd handelsministerns foredrag-
ning givna formuleringen av stycket 1 fraga. Ty syftet med kassans verksam-
het i dess langivning #r, sasom alltsedan kassans tillkomst starkt betonats, en
foryngring av det svenska tonnaget. Detta syfte tillgodoses sjilvfallet i forsta
rummet genom nybyggnader. D#rfor nimnes ocksé detta framst i det omta-
lade stycket 1 den ifragavarande paragrafen, och férst i andra rummet kommer
uttrycket »moderniserande av dldre fartyg».

Under kassans hittillsvarande verksamhet har s gott som undantagslost 1an-
givning till nyligen fardigbyggda fartyg eller pagéende nybyggnader forekom-
mit. Detta dr ju salunda fullt 1 6verensstimmelse med vad herr handelsministern
1 sitt anforande nyss upplyste kammaren om. For min del anser jag, att en
modernisering av #ldre tonnage kommer si i efterhand vid laneframstillningar,
att det endast undantagsvis bor ifrdgakomma att utlimna lan hartill, och i s&
fall endast nir det kan sigas, att det till modernisering ifrigasatta tonnaget
genom en dylik atgérd i det allra nirmaste kan betraktas bliva likvardigt med
ett nytt.

Nuvarande bestimmelser peka enligt min mening bestamt i den riktningen,
att en belaning av gammalt tonnage icke bér komma i friga annat #n vid fi-
nansieringen av ett nybygge. Sjilvklart iir ocksé, att inteckningar i #ldre far-
tvg. om de tagits 1 och for finansiering av ett nybygge, verflyttas, si snart
det nya fartyget blivit firdigt, i detta. Men denna finansiering behover ju
ingalunda ske pa detta vis, nimligen sd att siga gi o6ver inteckningar i dldre
fartyg. utan. sisom styrelsen tills dato foretridesvis har praktiserat i sadana
fall. kan det helt enkelt ske genom att kassan tillsvidare tager bankgaranti eller
depositionsbevis for det utlinade beloppet och sedermera utbyter dessa senare
mot inteckningar i det nybyggda fartyget, nir detta ar fardigt.

Négon fara for en sadan — jag 4r niistan frestad siga — urartning av den-
na lanerdrelse, som den konstitutionsutskottet trott vara mojlig med den for-
mulering § 6 1 reglementet nu har, ar salunda enligt mitt formenande fullstin-
digt utesluten.

Herr Sundberg: Herr talman! Fran reservanternas sida har gjorts gillande,
att den av utskottet gjorda anmilan ar fullstindigt obefogad. Att si ar for-
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ning av forhéllandena vid frigans behandling 1 riksdagens kamrar, som gjorts
i reservationen. I denna reservation har icke berorts en sak, vid vilken utskot-
tet under fragans behandling har fist ett synnerligen stort avseende, namligen

en s. k. utfistelse, som av departementschefen gjorts 1 forsta kammaren. Det
forefaller nu, som om man icke skulle fista ndgot avseende vid denna utfistelse,
och utskottet tyckes ju ocksd ha den uppfattningen, att herr statsradet, oavsett
om en utfistelse gt rum eller icke, bort hava i reglementet for kassan intagit
vissa detaljerade bestimmelser 1 syfte att sikerstilla kassans anvindning for
nybyggnad och modernisering av fartyg. Mot denna uppfattning har enligt
min mening reservationen férebragt fullgiltiga skil.

Vad 8 § i forordningen betriiffar, refereras i bankoutskottets utlatande de-
partementschefens yttrande i propositionen, dir han betriiffande belaningen av
aldre fartyg yttrar: »Skulle sirskilda bestimmelser i hir forevarande avseen-
de finnas av néden, bora de avfattas med mycken varsamhet och hellre infogas
i kassans reglemente &n i sjilva férordningen.» Direfter siger utskottet: »Ut-
skottet, som delar den av departementschefen sdlunda uttalade uppfattningen,
finner icke skil férorda, att a4t nu ifrdgavarande forfattningsrum gives annan
aviattning &n den som av Kungl. Maj:t foreslagits.»

Det #r givet, att departementschefen vid sidant férhéllande varit skyldig
att iakttaga stor varsamhet vid utformande av bestimmelser 1 denna punkt 1
kassans reglemente, att den avfattning, reglementet erhallit i denna del, varit 1
Gverensstammelse med riksdagens beslut samt att departementschefen alltsd
icke kunnat taga nagon hinsyn till motionfirernas uttalanden i riksdagen.

Jag vill sirskilt fasta uppmarksamheten pa 24 § i forordningen for skepps-
hypotekskassan. Det heter dir: »Om styrelsens forvaltningsaligganden samt
om grunderna for dess beslutforhet stadgas i1 reglementet.» Hirav framgar
tydligt, att det icke har varit meningen, att reglementet skulle innefatta annat
an ett slags formell instruktion fér skeppshypotekskassan och icke nagra real-
bestimmelser med detaljerade foreskrifter angdende lanevillkoren.

Vad angar utskottets motivering, heter det diri, att dven om bestimmelserna
uti motionerna vid 1929 ars riksdag icke funnits lampliga att liggas till grund
for utarbetande av reglementet, borde andra stadganden kunna utformas, var-
igenom verkliga garantier vunnits for tillgodoseende av kassans syfte. Utskot-
tet har forsskt sig pa att ge exempel pa sddana, nimligen for det forsta, att lan
for nybyggnad borde dga féretrade framfor lan for modernisering. Jag tror
inte det vore lampligt att stadga en sidan kategorisk bestimmelse. Vid jam-
forelse mellan tva laneansékningar av dessa slag kan det finnas en mangfald
forhallanden, som inverka pd huruvida fran praktisk synpunkt sett det ena
eller andra lanet bor dga foretride. For det andra ifragasiatter utskottet, att
£61 det fall att finansiering av nybyggnad sker genom beldning av dldre far-
tyg, bestimmelser bora finnas om overflyttning av sikerheten for lanen fran
de gamla fartygen till de nya, si snart dessa firdighyggts. Jag formodar,
atl kassans styrelse kommer att vid utlimnandet av sddana lan stadga erfor-
derliga foreskrifter, vadan det ar onddigt att inrycka sddana bestimmelser uti
reglementet. Det ar ju egentligen en expeditionssak.

Vidare uttalas farhiga for att ildre fartyg skulle komma att belénas 1 allt-
for stor utstrickning. Haremot finnas, sisom bankoutskottets ordférande 1
debatten i forsta kammaren framholl, stora garantier utli sammansiittningen av
kassans styrelse och Kungl. Maj:is uppsikt éver styrelsens foérvaltning. Kas-
sans styrelse bestdr, som vi veta, av fem ledamiter, av vilka Kungl. Maj:t ut-
ser fyra, diribland en ordférande. Den femte ledamoten, som skall vara vice
ordférande, utses av fullmiktige i riksgilldskontoret. Revisorer utses tva av
Kungl. Maj:t och en av riksgildsfullmiktige. Foérvaltningsberittelsen och re-
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visionsberittelsen ¢verlimnas till handelsdepartementet, varefter Kungl. Maj:t, dng. Svenska
efter riksgildskontorets horande, prévar forvaltningen och beslutar om ansvars- Skeppshypo-
frihet. Man tycker vil, att hirigenom tillricklig garanti beretts for att kas- ‘ek’lk“":t""
san kommer att omhiinderhavas i enlighet med dess syfte. re‘(];;f;)e'

Herr talman! Som jag i borjan antydde, finner jag icke nagot fog for den )
gjorda anmiilan.

Herr Stendahl: Herr talman' Den siste drade talaren har & egna och
dvriga reservanters vignar gjort sig stor moda att soka bevisa, att Kungl.
Maj:t vid utfirdandet av instruktionen fér kassans styrelse icke kunde taga
nagon som helst hinsyn till de motionsvis inom riksdagen forra aret anférda
synpunkterna. Bade han och 6vriga reservanter kunde tryggt ha sparat sig
forscket till den bevisning, som han i detta avseende har framfort, ity att
forra drets motioniir och konstitutionsutskottets majoritet fullstindigt dela
den #drade talarens uppfattning dirutinnan, att vad som férra aret motionsvis
framfordes 1 denna fraga icke nu har med saken att gora. Det finns ingen av
oss, som har nigot som helst ansprak pa att Kungl. Maj:t skall taga nigon som
helst hinsyn till vad som da framférdes. Vad det giiller ar riksdagens beslut
och endast detta.

Till den @rade vice ordforanden i styrelsen for skeppshypotekskassan vill
Jag direfter siiga, att jag f6r min del — och jag tar for givet konstitutions-
utskottet 1 dess helhet — har ingenting att invinda mot den skétsel av kassans
verksamhet, som den #drade vice ordforanden i kassans styrelse skisserade.
Det ir ingenting att siiga dirom. Men vad konstitutionsutskottets majoritet
har papekat ir att man mycket giirna skulle se och till och med anse det vara
nodvindigt for att undvika risken {or stora forluster for staten, att det finns
bestimmelser i instruktionen fér styrelsen, som effektivt binda styrelsen just
till en dylik god forvaltning av kassan. Vi hava ansett oss hava desto
storre anledning att stilla oss pa den stindpunkten, som —— om herr statsradet
och chefen for handelsdepartementet skulle g& en liten smula tillbaka i tiden
och se pa vad som hint, innan staten inrittade skeppshypotekskassan — han
da skulle finna ett moment, som statsridet icke berdrde, nimligen ett initiativ
ifran vissa goteborgsintressen, vilket initiativ gick ut pa att det med statens
hjilp skulle géras en skeppshypotekskassa, i vilken huru gamla fartyg som
helst utan négra som helst restriktioner skulle kunna beldnas.

D& atminstone jag — jag skall endast tala fér min egen del i detta fall —
har den uppfattningen, att dessa intressen stodo herr statsridet och chefen fsr
handelsdepartementet atminstone ritt nira, har man ju dubbel anledning att
onska. att det 1 reglementet for kassans styrelse skall vara tydligt och klart
utskrivet, vad som ar tillitet och icke tillatet.

Herr statsradet Lundvik: Herr Stendahl har antytt, att de intressen, som
stodo bakom det férslag, som 1 fjol ingavs {ill handelsdepartementet rérande
inrittandet av en institution for belaning av fartyg, std mig nara. Jag ber
att bestimt fa forneka, att detta ar forhallandet, och jag finner det foga till-
stindigt att insinuera detta.

Vidare ber jag fa siga, att Jag icke kinner mig 6vertygad av vad den
drade talesmannen for konstitutionsutskottet hiar i afton anfort om, att man av
hinsyn till kassans syfte behover utfirda mera detaljerade bestimmelser, &n
vad som redan skett. Herr Stendahl sade, att man skall utgd ifran riksdagens
beslut och ingenting annat #n riksdagens beslut. Jag tror mig hava tam-
ligen klart adagalagt, att man ur riksdagens beslut kan utlisa, att de regle-
mentariska bestimmelser, varom nu ar fraga, 1 varje fall icke skulle bliva de-
taljerade. Jag tror ocksa, att den avfattning, som reglementet pa ifragava-
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skola visserligen, sdsom herr Stendahl papekade, inte tala om motionerna fran
1 fjol — den bestimmelse, som jag tillratt Kungl. Maj:t att infora 1 regle-
mentet 61 kassan, med det forslag, som fanns intaget 1 motionerna, forefaller
den férra bestaimmelsen avgjort vara att foredraga. Den #ar positiv; den siger
uttryckligen ifran, att lanen i forsta rummet skola anvindas till nybyggnader
och modernisering av tonnage, medan aterigen bestimmelsen i fjolarets mo-
tioner var negativ: man fick inte bevilja lan for fartyg, som voro dldre &n
tio ar. Det firefaller, som om den #rade talaren pa Stockholmsbinken sjalv
borjade en liten smula sviiva pd malet, da det giller att bestimma den &alder,
over vilken fartyg icke skulle vara beliningsviirdiga. Nar han nyss anmarkte
pa, att det enligt gillande reglemente icke #r nagot hinder for att belana verk-
ligt gamla fartyg, talade han om fartyg, som aro 20 eller 30 a4r gamla.

Mina herrar! Forhaller det sig inte for ovrigt pa det sittet, att reglements-
bestaimmelser pa detta omridde #anda hava ett litet reellt virde 1 jimforelse med
den insats, som skall giras av kassans styrelse? Jag ber eder, mina herrar,
vara livligt overtygade om, att mina ord icke hava nagon som helst personlig
adress, nir jag pastar, att senare ars erfarenheter om olyckor betriffande kre-
ditgivande anstalter Adagaligga, att sidana olyckor mindre berott pa bristande
reglementariska foreskrifter in pa forhallanden av annan natur -— bland an-
nat pa den praktiska dugligheten hos styrelsernas ledaméter samt deras
grundlighet och samvetsgrannhet vid fullgérandet av sina uppgifter. Jag
anser mig 1 herr Stendahls eget anférande hava fatt ett kraftigt stod f6r min
uppfattning om att man inte skall alltfor mycket ty sig till reglementariska
foreskrifter. Herr Stendahl berérde den diar kasséren 1 Karlskrona, som
for ovrigt omnimnes 1 en till konstitutionsutskottets memorial av herr Sten-
dahl avgiven reservation, denne kassor, som var sa imponerad av fér honom
gillande reglementariska foreskrifter, att han, sisom herr Stendahl uttryckte
sig, kinde sig forhindrad att tinka sjilv.

For min del tror jag, att det 4r bittre att hava litet mera allmint avfattade
reglementariska foreskrifter men se till, att man har en styrelse, som bade kan
och vill tinka sjilv. Jag ar évertygad om, att den Svenska skeppshypoteks-
kassan har fatt en sddan styrelse.

Herr Stendahl: Det har icke riktats nagon kritik mot den skotsel, som sty-
relsen 1 Skeppshypotekskassan har givit den kassa, vilken den blivit satt att
skota. Det ir inte detta fragan ror, herr statsrad! Jag tror, att det for dis-
kussionen fortfarande vore alldeles fortriffligt och mycket enkelt, om vi finge
lata sak vara sak och icke blanda in alla mojliga ovidkommande sakférhallan-
den.

Jag delar herr statsradets uppfatitning, att huvudsaken #ir att denna kassa
skotts vil; men 1 likhet med majoriteten inom konstitutionsutskottet vagar jag
ocksa alldeles bestimt hivda den meningen, att forsiktigheten bjuder, att reg-
lemeniet ar sadant, att storsta sikerhet for staten finnes i1 bestimmelsernz
och att en god styrelse icke ir nagot skil for att hava en dilig instruktion.

Nir herr statsradet mot mig tillit sig en glosa om otillstindighet, skall
Jag icke tillata mig ait svara med samma mynt, fastin det vore synnerligen
frestande och synnerligen litt. Men jag skall friga statsradet, huruvida han
vill vitsorda, att bland de Goéteborgspersoner och institutioner, som underteck-
nade den skrivelse till Kungl. Maj:t, vilken avsig att med statens stéd inriatia
den forst patinkta skeppshypotekskassan, fanns ett namn, som bires av chefen
for Gotaverken. Och jag skulle sedan vilja friga herr statsridet och chefen
f6r handelsdepartementet, om det @ndd inte forhaller sig pd det sittet, att
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denne person samtidigt var ordférande 1 den styrelse och sammanslutning, dir Ang. Svensks

statsradet har sin borgerliga girning sdsom verkstillande direktor? Skeppshypo-
tekskassans

s : . lemente.
Herr Nordborg: Efter denna diskussion kan man konstatera, att det egent- Te‘(]F::;_)e

ligen #ar partikamrater, som hivdat olika asikter. Darfoér kan man val glidja
sig at, att diskussionen atminstone maste ha varit saklig. Jag tror ocksd, att
vi alla 1 denna fraga striiva mot samma mal, oavsett vilket parti vi tillhora.
Man kan ndmligen 1 stort sett siiga, att di det giiller sjéfarten spelar det ingen
roll. vilken firg man har. Sjéfarten har ett nationellt Andamal, och 1 och med
det att sjofarten arbetar sig framat och kan fran utlandsk marknad tjina in
pengar till landet, blir den ett allmiinnyttigt intresse av s& stora métt, att de smé
partisynpunkterna givetvis maste maka pa sig —— man maste se saken 1 stort.

D4 vi nu diskutera denna sak, fragar jag mig férst och frimst: vad har
herr statsridet och chefen for handelsdepartementet forbrutit? Jag kan inte
forstd annat, in att han endast har lyssnat till en framstillning frin en ni-
ring. som givetvis bér bist kiinna, var skon klimmer. Sveriges redarefor-
ening finns omnimnd pé sid. 80 1 konstitutionsutskottets memorial, och 1 den
gjorda framstillningen fran foreningen sékte man f& mojlighet att icke binda
skeppshypotekskassan enbart till att vara en institution for nybyggnader. Det
forhsll sig namligen si att ett forslag att pd privat viig starta en kassa for
sjofartens befrimjande forst vicktes. D& fragan sedermera togs upp 1 riks-
dagen pa ett bittre och effektivare sitt — det erkiinner jag girna — togs
emellertid Jetta forslag tillbaka. Men det tog naturligtvis sin tid innan den
statliga kassan kunde trida 1 funktion, dirfor fanns det rederier, som trodde,
att det privata forslaget skulle forverkligas, och darfor hade de 1 god tro gjort
bestillningar. Om man hade tillimpat den strikta bestimmelsen att lan en-
dast kunnat erhallas fér nybyegda fartyg, hade ifrdgavarande rederier givet-
vis statt i en ogynnsam stillning.

Nu har inte allenast handelsministern utan #dven vederbsrande dmbetsverk,
som yttrat sig om saken, tagit hinsyn till dessa omstindigheter. Sjéfarten bér
dirfor vara tacksam, att det givits méjlighet att kunna ordna upp den riatt be-
sviarliga situation, 1 vilken en del rederier kommit. Det kan ocksd finnas moj-
lighet. helst under lagkonjunktur, att kopa fartyg s billigt, att det betalar sig
att modernizera dem. D& kan det dven vara bra att ha tillgang till lan och
billiga lan. Det finns dven andra foérhallanden, till vilka man far taga hin-
syn. Vi hava 1 detta land fatt en hostadsforordning, som #r den modernaste
som kanske finnes 1 nagot land. Men den kostar pengar. Gamla fartyg méste
bygga om sina bostider, vilket diven fororsakar tillbyggnader. Jag vet inte,
om det hiirvidlag finns nigon méjlighet att £fa 1dn fran kassan; men om det vore
mojligt, tror jag icke, att man skulle kunna kritisera en sadan bestimmelse.
Det iir nimligen icke rederiernas fel att de falt en sd modern bostadsforord-
ning. Statsmakterna hava givit oss denna fiorerdning, och di borde de ocksd
hjilpa sjofartsniringen, s att densamma 1 utgingsliget vid konkurrensen med
andra nationer skall kunna hiivda den svenska handelsflottans stillning.

Nu siiges det, att denna kassa endast dr avsedd for nybyggnader. Ja, om
kassan inte tickte till, si vore det ingenting att siga om den saken; men kas-
san ricker. Om jag inte fattat fel, ar det for en stund sedan meddelat, att 1
april uppgingo beviljade 1an till endast 13 miljoner kronor. Det ar saledes
mycket pengar kvar. Dessutom f& vi hoppas, att om det skulle behévas att
oka kassan s& skall man kunna gora detta, ty obligationslanet var ju en succé.
Niagra overdrifter ha ej gjort sig gillande, da det utlinade beloppet ar s& li-
tet, och jag vet, att styreleen varit mycket forsiktig, di det gillt att bevilja
lin, och manga laneansokningar ha avslagits.

Jag skall ej lingre uppehalla kammarens tid. Men sisom sjiéfartsman har
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jag kidnt mig absolut férpliktad att till herr statsrddet och chefen for handels-
departementet uttala et tack fér vad han i detta fall sskt gora for svensk
sjéfartsniring, vilket jag hoppas skall komma att linda hela landet till gagn.

Herr statsradet Lundvik: Herr talman! P34 direkt fraga av herr Stendahl
ber jag att {4 meddela, att jag forvissat mig om — forresten 1 hans motion
frén 1 fjol — att den skrivelse, som den 30 juni 1928 ingavs till min firetrd-
dare fran vissa skeppsintressenter och andra 1 Géteborg, var undertecknad bland
andra ocksd av direktéren Hugo Hammar. Jag ber tillika att f3 meddela, att
under den tvaarsperiod, som da lopte — Industriférbundets ordférande viljes
for tvaarsperioder — var direktor Hammar ordférande 1 Industriférbundet.

Jag overlimnar &t kammaren att bedéma valéren av den insinuation, som
herr Stendahl riktat emot mig.

Under detta anforande hade herr talmannen infunnit sig och 6vertagit led-
ningen av kammarens forhandlingar.

Sedan overlaggningen forklarats slutad, lades den nu féredragna punkten till
handlingarna.

Vid memorialet funnos fogade &tskilliga reservationer, innefattande fram-
stillda anmiirkningsyrkanden, vilka icke vunnit majoritet inom utskottet.

Enligt en av dessa reservationer, betecknad med nr XVI, hade herr K. J.
Ekman med instimmande av herrar David Bergstrom, G. W. Hansson, Ven-
nerstrom, Wagnsson, Forssell, Lundén och Petersson i Broaryd inom utskottet
mot foredragande departementschefen statsridet Lindskog yrkat anmirkning
jamlikt § 107 regeringsformen med anledning av Kungl. Maj:ts 1 protokoll
over ecklesiastikirenden den 21 februari 1930 omférmilda beslut Gver en av
dritselkammarens 1 Malmé tredje avdelning, enligt bemyndigande av stads-
fullmiktige 1 Malmé och Malmé stads 1 gemensam kyrklig ekonomi férenade
forsamlingar, gjord ansokning om medgivande for staden eller férsamlingarna
att tillésa sig kronojordligenheten Skrivlinge Ostra nr 16, kallad Kantorsin-
gen, 1 Husie socken, att anvindas till begravningsplats.

En annan reservation, betecknad med nr XVII och avgiven av herr K. J.
Ekman med instimmande av herrar G. W. Hansson, Vennerstrom, Wagnsson,
Forssell, Lundén och Petersson 1 Broaryd, behandlade ett av Kungl. Maj:t lika-
ledes den 21 februari 1930 fattat beslut rorande en av Nitra férsamling och
borgerliga kommun gjord anhallan om ritt att fér anordnande av kyrkstallar,
skolhus med lek- och idrottsplan, kommunalhus m. m. expropriera ett omrade
om 2.2282 hektar frdn kyrkoherdebostillet 1/, mantal krono »Pristbordet
nr 1 med Férnitra» 1 Niatra socken. Aven i anledning av vad i detta drende
forekommit hade reservanten inom utskottet yrkat anmarkning jamlikt § 107
regeringsformen mot foredragande departementschefen, statsridet Lindskog.

Ordet limnades pa begiran till herr Reuterskidld, som yttrade: Herr tal-
man! Det #r visserligen i detta fall inte vanligt att i forsta kammaren disku-
tera reservationer; men det ir ett par reservationer till konstitutionsutskottets
memorial, som jag av principiella skial méaste be att f& siga nagra ord om,
darfor att det inte s sillan hinder, att veservationer, som #ro undertecknade
av ett flertal ledaméter, f3 ungefirligen samma verkan som en konstitutions-
utskottets egen anmirkning.

De béda reservationer, som jag avser, aro de av herr Karl Johan Ekman av-
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givna sista reservationerna, bigge tvd av likartad natur. Jag vill med avse- Ang. hand-

ende & dem siga, att jag tror mig kunna med visshet péstd, att konstitutions- lggningen av

utskottets majoritet icke gatt med p3 dessa bdda anmirkningsanledningar utan mssfwzzfi’:de"

13tit dem komma reservationsvis av det skilet, att utskottet ansett det forelig- fordry av

ga en principstrid mellan Kungl. Maj:t och kammarkollegium, en principstrid, kyrklig jord.

com utskottet icke ansett sig bora taga standpunkt till. (Forts.)
For min personliga del vill jag tilligga, att jag i denna principstrid stir

helt och hallet pa departementschefens sida. Jag anser, att kammarkollegium

hiir representerar en uppfattning, som fullstindigt strider mot gilllande kyrko-

ritts regler, och ur dessa synpunkter &r det, som jag inte velat lata dessa re-

servationer st utan en gensaga i kammarens protokoll.

Féredrogs anyo konstitutionsutskottets memorial nr 21, med forslag till Om utredning

utredning angaende riksdagens arbetsformer. “”d‘-zg:i’:"

T detta memorial hade utskottet pé &beropade grunder hemstillt, att riks- arbeisformer.
dagen ville i1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t, med beak-
tande av i memorialet angivna synpunkter, ville lata verkstilla en utredning
angiende de indringar i grundlag och andra forfattningar, som kunde finnas
nodiga for ett mera indamélsenligt anordnade av lagtima riksdags arbeten,
och fiore lopande andrakammarvalperiods utgiing for riksdagen framligga de
forslag. vartill utredningen kunde foranleda.

Herr Westman: Jag skall be att {4 beledsaga det positiva beslut, som riks-
dagen helt sikert i detta irende kommer att fatta, med ett par ord. Jag har
forut stillt mig avvisande emot forslag att upptaga till behandling fragan om
forindring av arbetsformerna inom riksdagen och detta av det skilet, att var-
ken utskottet eller jag sjilv haft nigon tanke, som kunnat anses vara av det
konkreta innehall, att den kunde liggas till grund fér en utredning,

Jag har sedan dess kommit till den uppfattningen, att det emellertid finns
uppslag. som kunde fértjina att komma under omprévning. Som exempel vill
jag framkasta ett forslag, som jag pa grund av min erfarenhet inom andra lag-
utskottet vid denna riksdag skulle vilja rekommendera till §verviagande, nam-
ligen det, att det skulle vara mojligt fér riksdagen att lata en kungl. propo-
sition bliva vilande till en kommande riksdag. Infor man en sadan bestim-
melse, 5ppnas det en utvig att minska den arbetsbradska, som brukar uppsté 1
slutet av riksdagen, och samtidigt finns det mojlighet att bereda tillfille for
utskotten att redan 1 borjan av riksdagen erhalla material for deras arbete. Un-
der denna tiksdag erholl t. ex. andra lagutskottet icke négon kungl. proposi-
tion férrin den 28 januari. Det var propositionen om arbetstidens begrins-
ning. I friga om denna proposition beslst riksdagen medgiva férlingd mo-
tionstid av 20 dagar, d. v. s. till den 18 febr. Vid sidant forhallande blir det
ju omojligt for ett utskott att komma i ging med annat arbete, &n vad mo-
tionirerna limnat, forrin vid en ganska langt framskriden tidpunkt av riks-
dagen. Den tidsforlust, som ett utskott till f6ljd av dylika omstindigheter li-
der. méaste det erbjuda stora svarigheter att atervinna under den senare delen
av riksdagen. Om man nu hade infort detta institut och t. ex. kunde tillampa
det pa den proposition om vanartslag som foreligger i andra lagutskottet, skul-
le man vinna den fordelen, att utskottet kunde redan i bérjan av nasta riks-
dag taga itu med detta arbete. Detta uppslag skulle jag salunda vilja rekom-
mendera till beaktande vid en kommande utredning.

Vidare har jag vid ett annat tillfalle framfort den tanken, att man skulle
kunna astadkomma bittre samverkan mellan utskottens ordférande och tal-
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Om utredning manskonferensen. Jag ber ocksd att fa forklara, att jag tror, att den tanken

ang. riks-
dagens

arbetsformer.
(Forts.)

skulle fortjana att komma under omprovning, fastin den Jju 4r av mindre rick-
vidd.

Herr talman! Med hiinsyn silunda 1ill att jag f6r min del har ett par upp-
slag, som jag tror skulle kunna fortjina att tagas under omprévning, skall
Jag e motsatta mig ett positivt beslut. Jag har framfoért dem har i kamma-
ren, da jag hoppas, att jag inte skall bliva i tillfille att inom den blivande ut-
redningen framligga nigra som helst forslag eller synpunkter.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag ar kanske den av kammarens leda-
moter, som upplevat de flesta av vara bemodanden att férbittra vara arbets-
former bade i andra kammaren och i denna. Men det har aldrig lyckats att
gora 1 huvudsak ndgon annan ordning an den vi f6r nirvarande hava. Nu fir-
soker utskottet i alla fall helt optimistiskt att hoppas, att man kan trolla, och
utskottet har ju de minsta mojliga riktlinjer, vilket ju mera sallan brukar
tillatas 1 riksdagen. Men det mé& vara hint.

De enda riktlinjer, som utskottet bestar, ar att det inte far bli nagra stérre
rubbningar, och vidare skall i frimsta rummet liggas vikt pa utskottsarbetets
ordnande. Slutligen torde det inte finnas nigon mojlighet att komma till na-
got resultat, »siframt ej frigan om riksdagsarbetets limpliga anordnande
overlimnas till en av erfarna representanter for de olika utskotten och i ovrigt
allsidigt sammansatt kommitté for en forutsittningslés utredning».

Detta att tillsitta en kommitté av erfarna ledaméter har forsikts manga
génger, och det har &ndé inte blivit nagot resultat. De dro ganska farliga, de
dir »erfarna» representanterna ocksd, si att jag vill inte sirskilt rekommen-
dera dem. Allt beror frimst pa vart sinnelag. Aro vi antiparlamentariker,
vilja vi ha vissa reformer, dro vi parlamentariker, vilja vi ha andra reformer
0. 8. V.

S siger utskottet, att det forefinnes »ett utbrett missnoje med nuvarande
anordning av riksdagsarbetet». Jag vet inte, om man kan siga detta. Ja ut-
skottet hotar, att l5sningen icke far uppskjutas till dess »missnéjet vuxit sig
dnnu starkare». Ar det ett si vildsamt missnéje, att vi std infor nagra revolu-
tiondra rorelser inom kamrarna? Eller vad menar utskottet? Det forstar jag
inte alls. Vi kunna 1 stort sett icke komma till nigon bittre ordning dn den
vi ha, men vil litteligen till en simre, det 4r min erfarenhet.

Men vill man gora stérre rubbningar, erbjuder sig inférandet av enkammar-
system. Det var en programpunkt fér mer n ett parti forr i virlden. D3
far man det ¢nskade mindre antalet ledamoter, minskade kostnader, minskade
friktioner, och man kan koncentrera sig och géra en ordentlig kammare av de
tvé, som vi nu hava och som icke aro uttryck fér nagon sirskild grundsats.

Betriffande mindre rubbningar, s& finnas i alla fall nagra onskemal, som vis-
serligen e] beréra forkortandet av riksdagsarbetet, dit man vil egentligen vill
komma med de forbattrade arbetsformerna. Vi kunna fa en lika behandling
av drendena 1 kamrarna. Salunda vore det pa tiden att 3 dechargedebattens
befogenhet lika ordnad i bigge kamrarna.

Vi kunna i denna kammare nidgon ging fa infért, att alla inkomna irenden
bordliggas och std pi niista dags foredragningslista, som alltid varit fallet i
andra kammaren. D4 far man veta vad som kommit in. Annars gé en del
saker forbi oss. Har kommer det in propositioner och motioner, som under
hand remitteras av talmannen och vi kunna inte héra det. I andra kammaren
fir man alltid veta vad som kommit in, och vill man ha en remissdebatt vid
nagot tillfille, s& vet man det. Och man vet, om man skall motionera 1 saken.
Men hir dr det slumpvis som nagra irenden komma infér vara ogon, och de
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andra skickas i tysthet &t olika hall. Det ar en forskricklig oordning, som Om wiredning
man skulle vilja fa #ndrad. ang. riks-

Vidare borde man 1 andra kammaren {4 samma fria ritt att yttra sig som arb%mer
har i forsta kammaren. Det &r hir en gammal praxis, om den @n sillan an- (Forts)
viindes, att da en ledamot vill siga nigonting i vilken friga som helst, som
inte star pd dagordningen, beredes han tillfille dartill. Detta var daremot ej
tillitet 1 andra kammaren under den tid, d& jag tillhérde den kammaren o. s. v.

Ett annat onskemal dr, att de tillfilliga utskotten intligen méatte avskaffas,
sa att man far fasta, for bigge kamrarma gemensamma utskott, under forut-
silfning, att tvikammarsystemet bibehalles.

Foér min del far jag be den blivande utredningen att inte tillgripa den enda
utvig, som man begagnat hittills, nimligen att genom mekaniska atgéarder,
genom minskande av de sakliga utredningarna och det sakliga 6vervigandet
vinna — efter vad man tror — nagra littnader. Vi ha silunda inte gjort na-
got annat én inskrinkt motionstiderna. Utskottet tar inte lingre in motionerna
1 utskottsbetinkandena, till f61jd varav niistan ingen laser motionerna, ty det
orka vi eljest sillan med.

Det skulle ocksd vara onskligt, att det inférdes tystnad under debatterna.
Det star i riksdagsordningen, att varje ledamot dger rittighet att fritt yttra
sig 1 kammaren, men man kan inte siiga, att en ledamot har ratt att fritt yttra
sig, ndr det dr ett griinslost stim under det han talar. Hir var en géng en
deputation norska och danska journalister, som skulle studera riksdagsforhal-
landena, och de sutto bl. a. pd riksdagens laktare. En av dem, vilken jag kin-
ner, traffade mig sedan och sade, att det férvdnat dem allesamman, att det
kunde fa iga rum ett sidant stim och stoj under det man talade, som det &r i
den svenska riksdagens kamrar.

Jag skulle ock vilja féresld, att det infordes rokfria skriv-, lis-, arbets- och
matrum fér de ledamoter, som vilja ha det.

Vidare dr det ju en inadvertens, att i utskotten fa bara majoriteterna ut-
vidga en foreliggande sak eller taga initiativ. Men si snart ndgon &sikt rikat
1 minoritet, {4 dess anhiingare inte gi utéver vad som ir foreslaget, de fa inte
s att siga motionera inom utskottet, utan man skall ha forutsett p& férhand,
vid riksdagens borjan, vad som kan hinda inom ett utskott, och d& ha passat
pa att vicka en motion 1 férvig. Det strider ju helt och héallet mot parlamen-
tarismens prineip. Begagnas proportionella val, kan ett parti ensamt behirska
alla utskott, da far detta parti privilegium att ensamt vidga yrkandena i ut-
skotten och komma fram med egna meningar, under det att alla andra menings-
riktningar dro bersvade en sidan férméan.

Det skulle slutligen vara 6nskligt, att utrikesfragorna finge en fornuftig
behandling likavil som inrikes angeligenheter. Vi ha nu en av sekretess om-
hiignad utrikesnimnd, som egentligen #r en forstirkt statsradsberedning under
Konungens ordforandeskap. Det #r, synes mig, bakvint att ha en sidan ord-
ning for de utrikes angeligenheterna. Ett siarskilt fornuftigt utskott for dem
ar verkligen av tidsforhallandena pakallat.

Ja. detta ir exempelvis nfigra 6nskem&l, herr talman, om man inte skall gi
till grunden med det hela och inféra enkammarsystem, som jag anser vara det
enda rationella.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Med hinvisning till vad foregiende
talare ha sagt och med dberopande av utskottets motivering ber jag att & yrka
bifall till utskottets hemstillan.

Efter hirmed slutad éverliggning bifélls vad utskottet 1 forevarande memo-
rial hemstiillt.
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Foredrogos anyo konstitutionsutskottets utlatanden:

nr 22, i anledning av vickt motion angiende vissa mindre forindringar i
rlksdagens arbetsformer;

nr 23, i anledning av vackt motion angiende kning av antalet ledaméter 1
statsutskottet samt

nr 24, 1 anledning av viackt motion angiende minskning av antalet ledamo-
ter 1 riksdagens kamrar m. m.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstallt bifolls.

Foredrogs dnyo konstitutionsutskottets utlatande nr 16 1 anledning av vickt
motion om atgirder mot var tids politiska maktloshet, sdvitt pa grundlagarna
ankommer.

T en inom férsta kammaren vickt motion, nr 240, hade herr Lindhagen hem-
stallt, att riksdagen ville hos regeringen begira:

1) tillsittandet av en allsidig och kompetent kommission for diskussion och
overvigande av var tids politiska maktlsshet och vad, savitt p4 grundlagarna
ankomme, borde kunna atgoras diremot;

2) forelaggande for denna kommission att sirskilt sysselsitta sig med fol-
jande grundlagsfragor:

a) de forslappade dragen i riksdagens nya ansikte 1 f6ljd av riksdagens upp-
losning 1 tva timligen likformigt sammansatta kamrar utan koncentration i
nagondera av maktens och ansvarets forpliktelser mot samtid och eftervirld,

b) det ruinerande regeringsbildandet genom nationens inriktande pa kontur-
16sa diskussioner om, vilka partiledare borde intaga regeringsmakten, med un-
danskymmande av folkets livsfrdgor, som vid ett sddant tillfalle forst och sist
borde till allméint betraktande liggas pa bordet,

¢) den andliga fattigdom, som bredde ut sig éver folket genom att sidlunda
bildade regeringar ansidge sig forpliktade att i stort icke vara sig sjilva och
diarigenom taga doden pd ett giende till grunden av tingen och #dven pé prin-
cipdiskussionen i landet om tidens miktigaste frigor av inrepolitisk savil som
internationell natur,

d) en sanering av dylik regeringskonst bland annat rent av genom eventuellt
f6rbud for riksdagsman och enkannerligen person i officiell partipolitisk ledare-
stallning att kunna utnimnas till medlem i en regering, vilken i stillet borde
sammansittas av andra personer ur den miljd, som ansiges bora tvertaga rege-
ringsuppdraget,

e) regeringsbildandets uppbyggande 1 ovrigt, sivitt mojligt, pa klart och
vidhallet stallningstagande till tidsligets grundproblem pa olika omraden,

f) viarnandet frin regeringsmakten sirskilt av individernas ritt till arbets-
tillfillena 1 landet och sjilvbestimning gentemot de juridiska personernas
viixande, godtyckliga maktutévning,

g) en granskning i sistnimnda sammanhang dven av tryckfrihetens upplos-
ning genom dess fortrustning i press och bokfoérlag samt medborgarnas diarav
foranledda tréngmaéal, mot vilka de, siavitt réorde sanningslésa beskyllningar,
hade att uppstilla allenast en for de flesta fall oanvindbar och till den nu-
mera fortrustade tryckfrihetens skydd ensidigt organiserad tryckfrihets-
process;

3) framlaggande for riksdagen av de forslag till dndringar 1 grundlagarna,
som av forenimnda 6évervigande kunde foranledas.
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TUtskottet hade 1 det nu féreliggande utlatandet anfort:

»Efter utskottets mening kunna de férhillanden, som av motioniren berorts,
icke genom grundlagsindringar visentligt paverkas eller forbittras, dven om
atgirder till det politiska livets reformerande pa annat sitt, vilket ytterst synes
vara motiondrens syfte, kunde tinkas mdjliga. Utskottet hemstiller darfor,
att forevarande motion icke matte till nadgon riksdagens atgird foranleda.»

Herr Lindhagen: Herr talman' Den motion, jag har viickt. har veder
farits den #ran att f4 komma fore den nista motionen. Bigge tvd ha ju lik-
artat syfte, det ar bara den skillnaden, att jag vill ha nagot atgjort emot
»den politiska maktlisheten i var tid», under det att den motion, som behand-
las i det f6ljande betinkandet, ror sig om »en stark regeringsmakt».

Det ir en ganska stor skillnad, och det ar kanske dirfér, som konstitutions-
utskottet har ansett, att min motion #ir betydelsefullare och satt den forst.
Den har 1 alla fall ansetts vara av sa stor betydelse, att vi inte orka med
den, och darfor har utskottet pa sina historiska fyra rader, som ibland inskrin-
kas till tre, yttrat: »Efter utskottets mening kunna de férhéllanden, som av
motiondren berdrts, icke genom grundlagsindringar visentligt paverkas eller
forbattras, iven om atgirder 1ill det politiska livets reformerande p& annat
siitt, vilket ytterst synes vara molionirens syfte, kunde tinkas mojliga.» Dir-
for skall denna sak inte foranleda ndgon atgird, men de dir mera formella
och mekaniska atgirderna, som féreslds i nista motion och som 4ro av mindre
omfattning, de ha vickt stort intresse hos utskottet och en ofantlig splittring.
Jag formodar emellertid, att de icke heller komma att foranleda nagon at-
gird.

Nu maste jag for det forsta siga, att det ir ganska viktigt, att man inte
uteslutande forfaller till ett overvigande av fragan om en stark regerings-
makt. Jag skulle snarare vilja siga, att vi behova »en stark riksdagsmakt».
D4 kommer det en stark regering av sig sjilvt. Men en regeringsmakt, som
skall regera oss ocksd, vilket ganska mycket framlyser 1 den nistfoljande mo-
tionen, 1 ett och annat, ir nagonting, som inte ar efterstrivansvirt. En rege-
ring, som ar maktig bara genom sin makt och inte genom sina idéer, ar i alla fall
en svag regering, den m& vara hur miaktig och envildig som helst. Darfor tror
Jag. att det problemet ar onktigt uppstillt.

Viar tids politiska maktloshets avskaffande och framfor allt inforandet av
ett starkt parlament méste vara malet. Jag tror, att det ar ganska viktigt,
da vi ha tvd kamrar, som #dro timligen likformigt sammansatta, utan kon-
centration i ndgondera av maktens eller ansvarets forpliktelser, att det bringas
nigon reda hiri, och det dr viill en grundlagsfriga. Jag forstir inte, hur
konstitutionsutskottet kan siga, att det inte #r friga om grundlagarna be-
triffande den hiir dualismen, som for nirvarande ir verkligt irrationell. Det
maste utskottets ordforande erkinna, att den inte far fortfara 1 evighet, att
den ir ett beklagligt provisorium och att det inte kan #ndras annat &n genom
indringar 1 grundlagarna. Och dnda siger utskottet, att forbattring kan inte
viasentligen vinnas genom négra grundlagsindringar. Det forstir jag inte
alls. det méaste verkligen herr Reuterskiold foérklara fér mig.

Nu medger jag, att 1 yrkandet i den punkten insmugit sig ett ovanligt ut-
tryck, 1 det att dir talats om foérandringar 1 »riksdagens ansikte», och det
stoter kanske mangen. Man har trott. att en saddan sak kunde man inte
befatta sig med. Men den klimmen #ir bestilld av tidningen Social-Demokra-
ten. Denna tidning bad mig en ging att yttra mig om foriandringarna 1 riks-
dagens ansikte under min riksdagstid. Detta skedde i en intervju. Darfor
behover uttrycket inte skramma riksdagen.

Andringar kunna emellertid vil ifrigasattas, vilket ock skett i motionen,
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betriffande dualismen mellan kamrarna. Dér ar vil knappast ndgon mening
med den.

Vidare har framhallits, att det debatteras, vilka personer som skola in-
taga regeringsmakten, och hela landet 6versvimmas av pressuttalanden i denna
sekundira angeligenhet, utan att man far veta, vilka fragor det giller och
vad man vill. Det senare anses diremot vara en sekundir angeligenhet.

Detta kan inte vara nyttigt, om man vill hindra var tid att vara maktlss,
ty den blir det 1 stor utstrickning just genom detta, si vitt jag forstar, ofant-
liga missforhallande. Har heter det bara Ekman och Per Albin Hansson och
Lindman -— liberalerna ha nu inte s& mycket att siga, annars ar det natur-
ligtvis Lofgren. Men inte dr vil detta nigon riktlinje fér var politik! Sar-
skilt maste jag foérvdna mig 6ver att det frisinnade partiet oupphorligt an-
ses alldeles franvarande och obefintligt, det &r bara Ekman och Ekman och
Ekman och Ekman, vad #ar det nu fér ndgot, som sticker upp 6verallt?
Om jag tillhorde det frisinnade partiet, s skulle jag betacka mig for en
sddan okront diktatur.

Nej, vad som behover diskuteras, for att det skall bli ndgon makt éver vart
politiska liv, dr folkets livsfrigor. De béra liggas pd bordet, och sedan f&
ocksi alla ledare halla sig p& mattan ikring dem, liksom vi andra, i §dmjuk-
het.

Det ir saledes viktigt, att den offentliga diskussionen i landet 4ndrar ka-
raktir, och det kan ske, genom att pressen och riksdagsminnen ga fére, ty
det #ndrar sjilva mentaliteten hos folket. En sddan andrad mentalitet hos
folket viacker mojlighet till forméga, vilket 4r nagot annat 4n makt, ofta mot-
satsen till makt.

Sedan betonas i motionen ocksd den realitet, som sammanfattas i begreppet
den andliga fattigdomen, och d& skratta naturligtvis manga minniskor, men
den #r 1 alla fall ocksd en politisk faktor. Om vi nu pa detta satt halla hela
folket och oss sjilva nere 1 att bara tala om personer och vara ridda f6r rea-
liteterna, och riktlinjer pa lingre sikt, si bli vi ju andligen fattiga, och da
kommer tiden att vara politiskt maktlos 1 hogsta grad. Just detta ar séledes
en grundliggande friga, och det ir ock avhingigt av den dir omstindigheten,
att s& snart vi komma till ait en ny regering skall bildas, s& upphor den rege-
ringen timligen genast att vara sig sjalv 1 manga viasentliga ting.

Man kan ju foérstd det, men det synes bli allt virre med aren 1 stallet for
tvartom. En regering tinker nu féretradesvis: Hur i fridens namn skola vi
kunna fa leva si pass linge, att vart parti kan f3 atéva nagon makt? Dir-
for undrar man, hur man skall kryssa for att taga sig fram, och det forsta
man da méste gora Ar, anser man, att ligga bort sina huvudsakliga grund-
satser eller dolja dem, s& att de inte synas, eller ocksd kompromissar man bort
dem, si att man bara far en liten ofullgingen bit kvar av det, som skulle stil-
las upp som ett ideal, som man kampar for.

Darfor tror jag, att vi inte kunna komma fram till en makt i tiden annat
in genom att regeringarna fullfélja samma program som de fullféljde i oppo-
sitionsstillning och fora fram det vid dventyr att falla darpi. Naturligt-
vis maste det vara en viss métta, men 1 alla visentliga punkter skall en re-
gering vara beredd att falla pa sitt program. Det blir mycket fall i bérjan
efter en sidan hir nedgéng, som vi nu befinna oss i, men det kan inte hjilpas.
Ty falla regeringarna pa sina grundatser i realiteternas virld, d& forst borjar
folket forstd, vad det ar fraiga om: Jasd, det ar den frigan, den stora fragan,
ja, min stdllning &r dir, och min stillning &r dir. Och d& blir det livaktig-
het bland folket, och detta kommer att samla sig om sina riktlinjer, och pres-
sen far ocksd intryck av att det dr friga om nigonting. Endast pa det
sittet kan 1 tidernas lingd eller ganska snart det skapas majoriteter inom
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folket, som ju i alla fall 4r det viisentliga, om vi éverhuvud taget fortfarande om digarder
skola bygga pa parlamentarismen. Men som det nu ir, s& kan det inte £f& fort- 7"0‘01”,‘%]:;‘1"
ga, 1fall man vill ha en indring 1 tidens kynne. . m};ktldshet.
Nu behova ni inte tinka pa detta ord »andlig fattigdom». Det blir fattig- (Forts.)
dom over politiken 1 alla fall genom det system, som nu rader.
Ja, det ar naturligtvis ett tilltag, som verkar overkligt och alltfor utopiskt,
men jag siger mig, att for att kunna f& en dylik regeringskonst, maste man
kanske rentav reformera pd det sittet — och det, herr Reuterskisld, #r vil
nidgonting, som maste std 1 grundlagarna 1 alla fall — att man eventuellt
utfirdar férbud for riksdagsman och enkannerligen person i officiell parti-
politisk ledarestillning att utnimnas till medlem 1 en regering, vilken i stil-
let bor sammansittas av andra personer ur den miljs, som anses bora over-
taga regeringsuppdraget. Jag har funnit, att just genom att ledarna i riks-
dagen skola bilda regering bérja de redan i forvag att kompromissa bort alla
principerna f6r oss, och si bilda de regering pa den grundvalen, men om de
daremot inte behévde dventyra att Svertaga regeringsmakten och férséka ba-
lansera sig kvar dir, s skulle de sisom ledare bibeh&lla sina idéer. P3a det
sittet komma de ocksd in i valrorelserna, och pa det sittet begriper folk, vad
det ar fraga om. Pa det siittet slutligen kunna vi fa en verklig majoritet i
landet, den ena dagen pd den ena sidan, den andra dagen pa den andra, men
dé kommer majoriteten ifrén folket, vilket ju &r meningen. Jordfrigan har
nu blivit f6r langa tider forlamad bara genom det nu radande systemet, och det-
samma giller dven &tskilligt annat.
Sedan #r det nigra detaljyrkanden, som hinfora sig hartill. Jag ber, herr
talman, att fa yrka bifall till forsta punkten i min motion, ty punkten 2 med
alla dess underavdelningar 4r bara exemplifieringar. Jag yrkar salunda bi-
fall till forsta punkten, »att riksdagen ville hos regeringen begiira tillsittandet
av en allsidig och kompetent kommission for diskussion och overvigande av VAr

tids politiska maktloshet och vad, sivitt pa grundlagarna ankommer, bor kunna
atgoras daremot».

Herr Reuterskitld: Herr talman, mina herrar! Sedan forsta kammarens
ledaméter hért den irade talarens motivering fér sin motion, tror jag, att jag
inte behéver mer #n hinvisa till konstitutionsutskottets motivering, for att
kammaren skall forstd, att grundlagsindringar inte #ro den ritta vigen, och
jag hemstiller om bifall till utskottets yrkande.

Herr Lindhagen: Jag mirkte nu, att ordféranden i utskottet hade svart
att besvara alla mina spérsmal, och dirfér tycker jag det ar synd om honom,
herr talman, jag kan inte hjilpa det!

Efter det éverliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes enligt darunder
forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i det under
behandling varande utlitandet hemstillt samt vidare, enligt herr Lindhagens
vrkande, pa bifall till punkten 1 i den av honom i dmnet vickta motionen; och
forklarades den forra propositionen, vilken fornyades, vara med overvigande
Ja besvarad. S

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlatande nr 20, i anledning av vickt Om dstad-
motion om utredning rérande grundlagsindring fér astadkommande av en pa kommande av
folkets och representationens fértroende grundad stark regeringsmakt. GO

ringsmakt.
I en inom forsta kammaren viickt motion, nr 239, hade herr Méller m. f1. hem-
stallt, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning
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rorande den dndring 1 grundlag, som erfordrades for att astadkomma en pa
folkets och representationens fértroende grundad stark regeringsmakt, varvid
sarskilt borde beaktas

1) att statsrdden finge ritt att deltaga i riksdagsutskottens dverliggningar;

2) att statssekreterarna finge ritt att i utskottens och kamrarnas overligg-
ningar foretrida statsraden;

3) att dagordningsinstitutet infordes i riksdagens andra kammare;

4) att andra kammarens 4-arsperiod riknades fran nyval, 4ven om nyvalen
skedde 1 £61jd av kammarens uppliésning;

5) att det nuvarande valsiittet ersattes med majoritetsval 1 enmansvalkretsar;

6) att bostadsbandet vid val till riksdagens andra kammare avskaffades;
samt

7) att Kungl. Maj:t erhélle frihet att bestimma regeringsledaméternas och
statsdepartementens antal, dock med den begrinsning att ett visst minimum
foreskreves 1 lag, liksom att fordela drendena mellan regeringsledaméter och
statsdepartement.

Utskottet hade 1 det nu ifrdgavarande utlitandet av angivna orsaker hem-
stallt, att férevarande motion icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Reservationer hade avgivits av, utom andra,

1:0) herr Reuterskiold, som dels betriffande punkten 4 1 motionerna ansett,
att utskottet bort uttala, att en fristdende och férutsittningslés utredning ro-
rande valperiodens berikning vid andrakammarvalen vil kunde ifrigasittas men
att tiden hirfor annu icke kunde anses mogen och att utskottet endast pa grund
harav funnit sig bora f. n. avstyrka motionen, dels betriffande punkten 7 1t
motionen ansett, att utskottets yttrande bort hava viss i reservationen angiven
lydelse, dels att utskottsutlitandets klam bort hava féljande avfattning:

»Med stéd av vad sdlunda anforts hemstiller utskottet, att riksdagen ville, 1
anledning av motionerna 239 1 férsta och — — — 1 andra kammaren, i skrivelse
till Kungl. Maj:t begira utredning och férslag rérande upphivande av grund-
lagsstadgandena om statsdepartementens bestimmande genom lag och om an-
talet statsrid samt rorande dessa frigors ordnande genom den érliga statsreg-
leringen.»

2:0) herrar Sdvstrém, Larsén, Karlsson 1 Vadstena och Fast, vilka ansett, att
utskottets yttrande bort hava den lydelse, reservationen visade, och avslutas
med en hemstillan, att riksdagen méatte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla
om utredning rérande den #ndring i grundlag, som erfordrades for att astad-
komma en pa folkets och representationens fortroende grundad stark regerings-
makt, varvid siarskilt borde beaktas ,

1) att statsraden finge ritt att deltaga i riksdagsutskottens overliggningar;

2) att statssekreterarna finge ritt att i utskottens och kamrarnas Gverligg-
ningar foretrida statsraden;

3) att dagordningsinstitutet inférdes 1 riksdagens andra kammare;

4) att bostadsbandet vid val till riksdagens andra kammare avskaffades;
samt

5) att Kungl. Maj:t erholle frihet att bestimma regeringsledaméternas och
statsdepartementens antal, dock med den begrénsning, att ett visst minimum
foreskreves 1 lag, liksom att fordela drendena mellan regeringsledaméter och
statsdepartement;

6) att i de delar forevarande motion icke kunde anses besvarad genom vad
utskottet forut hemstallt motionen icke métte till ndgon riksdagens atgird for-
anleda;
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?:o) herr Thulin, som hemstillt om tillstyrkande av skrivelse 1 motionens
sytte;
4:0) herr G. W. Hansson,

5:0) herr Vennerstrom,
vilka bdda sistnimnda reservanter likvial ej antytt sin asikt.

Herr Moéller: Herr talman! Om man skulle diskutera denna sak pa allvar,
sd tror jag, att drendet borde foredragas p& en annan tid av dygnet, dven om
det inte ar s& forfarligt sent dnnu, och diarfér kommer jag f6r min del att
avstd fran att ingd pa nagon nirmare motivering av de yrkanden, som jag och
ett par medmotionirer ha tillatit oss framstilla. Diremot maste jag redan nu
bebada, att en i1 varje fall liknande motion kommer att understillas en kom-
mande riksdag, mahiinda redan nista Ars riksdag, d& jag hoppas, att den
inte skall komma omedelbart efter ett dechargebetinkande av den beskaffen-
het, som det vi nu behandlat, ett dechargebetiinkande, vars behandling stringt
taget borde ha overtygat den svenska riksdagen om att man inte pd decharge-
betinkandets vig kan nd de resultat, som konstitutionsutskottets majoritet 1
varje fall synes inbilla sig, di det bedémer en av de punkter, som berdras 1
motionen, niamligen frigan om dagordningsinstitutet. Jag skall inte alls inga
dirpa, jag skall bara tillita mig att i allra stérsta korthet yttra nagra ord
om varje sarskild sak.

Vad statstddens deltagande 1 riksdagsutskottens overliggningar betriffar,
sa tror jag, att konstitutionsutskottet fullkomligt misstar sig i sina invind-
ningar over lag 1 praktiskt taget allt vad det siger pi den punkten. Det har
papekats. att riksdagsutskotten 1 svenskt statsliv intaga en mycket stark still-
ning. Vi veta, att det dr forhdllandet, och det beror efter min uppfattning
visentligen dirpa, att i riksdagsutskotten sitta representanter fran alla olika
partier, under det att det atminstone 1 regel i en regering icke finns represen-
tanter f6r mer an en speciell partidskddning. Om det da triffas en Sverens-
kommelse mellan de olika partierna inom ett utskott, d& ser regeringen, dven
om den i och for sig inte skulle vara benigen att acceptera den dverenskom-
melsen. sig ofta tvungen dartill, den kan mycket litt stillas infor ett fait
accompli pa den punkten. Den ser sig mycket ofta nddsakad acceptera forsla-
get, dirfor att det finns ingenting att gbra, sedan en sddan overenskommelse
ar triffad. Det ir mycket intressant att se, att konstitutionsutskottet for sin
del anser, att regeringen utmirkt kan féretridas av ombud i dessa utskotts-
overliggningar, ombud av olika slag, t. ex. den, som férfattat propositionen
eller nagot sadant, men jag undrar #ndd, om det inte skulle beredas helt andra
méjligheter for ett slut, som en regering skulle anse vara onskvirt, darest det
ansvariga statsradet sjalvt Atminstone finge deltaga 1 de dverlaggningar, som
eventuellt leda till en kompromiss. Det ar bara en reflexion pa denna punkt,
som jag for gvrigt inte tinker narmare utveckla.

Vad statssekreterarnas ritt att fa foretrida statsriden i kamrarna betrif-
far, si tycker jag, att detta egentligen borde vara sjalvklart. Det maéste ju
alltid bero p& den arbetsférdelning, som statssekreterarna och statsrdden per-
sonligen 6verenskomma om, och eftersom statssekreterarna aro statsraden un-
derordnade. f& de viil 1 allminhet bara 1 uppdrag att svara for vissa punkter.
For min del tycker jag, att denna reform skulle underlitta riksdagens arbete
en smula. det skulle & ena sidan latta sjilva arbetsbordan i riksdagen for stats-
riden. som da inte sjilva behovde bevaka vartenda drende, och dessutom skulle
det vara enklare just med hiinsyn till att den svenska riksdagens bigge kam-
rar behandla samma iirende pd samma gang principiellt. Det &r visserligen
sant. att takten i de olika kamrarna kan medfora, att ndgra drenden inte all-
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deles samtidigt behandlas, men det &r ju i varje fall riatt vanligt, att de behand-
las pd samma gang. Detta gor, att statsrdden ofta inte ens kunna évervara en
diskussion 1 den ena kammaren utan méste ila som en titting mellan dessa
bada kamrar och lata andra gora anteckningar om vad som férekommit i de-
batten. Kanske svara de alldeles ut 1 natten, dirfor att de ha fatt ett referat,
som inte ar alldeles korrekt, etc. Jag forstar inte, att man kan tycka, att en
sadan ordning ar tillfredsstillande.

Vad dagordningsinstitutet betriffar, sa finns det naturligtvis ofantligt
mycket att siga om den saken. Jag medger mycket girna, att just med hian-
syn till tvikammarsystemets natur 1 vart land tallhor det de kinkiga proble-
men att 1osa. Det tillhor ingalunda de enklare spérsméalen enligt min mening,
ty om, som man tidigare ifragasatt, dagordningsinstitutet skulle infioras 1
bigge kamrarna, s& skulle faktiskt besluten kunna upphiva varandra, och som
vigledning for en regerings omdome skulle under sadana omstindigheter in-
stitutet {4 mycket liten betydelse.

Det finns en sak, som efter min mening har ritt viisentlig betydelse 1 detta
sammanhang, och det &r, att det borde skapas biattre praktiska mojligheter
for regeringen att begagna sig av riitten att upplosa riksdagens ena kammare,
Jag tinker darvid ndrmast pa andra kammaren, ty det rader intet tvivel om
att en regering, som har ett effektivt hot 1 upplosningsritten, tminstone kan
skaffa sina onskningar nagot storre respekt an for nirvarande, i det att kam-
rarna da skulle nédgas besluta under den kinslan, att det kunde bli nyval pa
vilken friga som helst, som regeringen valde, direst beslutet gick regeringen
emot — om det nimligen inte da 4r en allmin 6nskan 1 riksdagen, att en sddan
upplésning skall #iga rum, ty di spelar det inte ndgon roll. For niirvarande
ar det faktiskt pa det sittet, att p4 grund av att vara riksdagsperioder #ro
fasta, blir foljden. att regeringarna knappast kunna begagna upplosnings-
institutet. Hela var nuvarande ordning med fasta riksdagsperioder har ju en
byrikratisk och inte en politisk karaktir.

Men den viktigaste delen hirvidlag ir naturligtvis @nda fragan om den
proportionella valmetoden eller majoritetsvalen. Jag har den bestimda upp-
fattningen, att de proportionella valen dro féga gagneliga for landets styrelse.
Naturligtvis kan man tinka sig att det kan vara riktigt, att varje menings-
skiftning far ndgot uttryck i den svenska riksdagen. Personligen menar jag,
att om det uppstir en idériktning, som inte har nagon representation 1 den
svenska riksdagen, s& bér den visa sin styrka didrigenom, att den erévrar ett
tillriackligt stort antal anhiéngare fér att f4 representation i den svenska riks-
dagen aven under majoritetsval i enmansvalkretsar. D4 har det visat sig, att
den har en tillracklig barkraft, den idériktning, som till en bérjan inte #r rep-
resenterad. Men att nédvindigt, sd fort en sidan uppstir och kan samla na-
got tiotusental anhingare 1 landet, den skall ha ndgon representant 1 riksdagen,
det kan jag f6r min del inte medgiva hava en betydelse, som tillnirmelsevis
kan jamforas med betydelsen av att man far hela den mekanisering, som
det proportionella valsittet innebir, bort ur vart politiska liv.

Vad bostadsbandet betraffar vet jag icke, om jag f6r min del behéver gé in
p& nagon motivering for dess avskaffande, Jag har hort som ett huvudskal for
dess bibehallande, att vart folk under alla férhallanden vill ha representanter
for sin ort, som det heter, d. v. s. {61 sitt landskap eller for sin valkrets. Men
ar det riktigt, att tringtan till en sidan ortsrepresentation #r mycket stark,
finns det s& mycket mindre anledning att ha lagstadgat bostadsband. D4 slér
ju denna tendens igenom under alla omstindigheter. Styrkan i denna upp-
fattning kinner jag mycket vil till, eftersom jag nagot sysslat a&tminstone med
socialdemokraternas forstakammarval. Jag kinner méanga fall, dir det varit
svart att & igenom vad man kallar rikskandidater gentemot landskapets kan-
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didater. dven ddr man maste siga sig, alt det icke funnits nigon rimlig jimfg- Om dstad-
relse mellan kvalifikationerna. Om detta giller forstakammarvalen, dir vi f:";t";’l'cde —
. . . . . . " PN : rege-
icke haft nagot bostadsband, savitt jag kan erinra mig, éverhuvud taget i var ringsmakt,
forfattning. kommer det naturligtvis att gilla andrakammarvalen i 4nnu mye- (Forts.)
ket higre grad. Men att man nédviindigtvis skall behéva forstirka det ge-
nom en sadan laglig foreskrift, att ingen minniska, som ar bosatt utanfor val-
kretsen, fdr kandidera 1 densamma, tycker jag under sidana omstindigheter ar
tullkomligt onddigt. S& smaningom utvecklar sig detta system déarhin, att
vi fo en bostadsort och en annan mantalsskrivningsort, dir vederbsrande icke
bo. Redan nu iir det ju vilbekant, att atskilliga ledaméter av den svenska, riks-
dagens andra kammare linge haft sin faktiska bostadsort i Stockholm, men de
ha fatt ordna det pa nagot siitt si, att de kunnat bibeh&lla sin mantalsskriv-
ningsort i sin gamla valkrets for att dirigenom behalla sin méjlighet att kandi-
dera 1 denna. Jag kan icke tycka, att detta tillstand ar sirdeles tillfredsstil-
lande.
Vad =edan fragan om regeringarna betraffar tycker jag det ar ganska orim-
ligt. att det icke skall finnas nigon rorelsefrihet, praktiskt taget, for en rege-
ring att kunna ordna med férvaltningen efier andra grunder dn de, som nu
toreskrivas 1 den svenska grundlagen. Jag kan vil forstd en konservativ upp-
fattning dirvidlag. De konservativa anse, att det ar fullkomligt onédigt att
det finns en storre rorlighet i friga om innehavet av ministerposter, darfsr att
de ju utga ifran. att om man undantar rent praktiska fragor, skall det icke
goras nagra forberedelser for reformers lésning. Det ar en ganska likgiltig
sak ur konservativ synpunkt. Men fér andra partier, som kunde behova frigora
ministrar for att dessa skulle kunna ligga ned hela sin arbetskraft pa att for-
bereda bestimda reformer, miste denna sak te sig ganska annorlunda. Man
kan inte utan vidare i en sddan regering vilja ut konsulterna sasom de, vilka
skola forbereda vissa reformférslag, utan i regel méaste detta vila pa departe-
mentscheferna. Diarfor ha, savitt jag vet, de flesta linder betraktat det som en
ganska naturlig sak, att man inte har si stela regler som de svenska fér sam-
mansittningen av en regering eller for storleken av en regering. Men har i
Sverige stéter detta ju dnnu pa ett starkt motstand.
Herr talman! Jag skall be att hir f yrka bifall till min motion utan nagot
hopp om att jag har viirvat nigra nya proselyter. Och jag vill upprepa, vad
jag sagt forut, att en motion av denna art fullkomligt sikert aterkommer till
riksdagen. Aven om det nu finns en majoritet béade i denna och i andra kam-
maren samt 1 konstitutionsutskottet mot de yrkanden, som diri aro framstillda,
dr jag overtygad om for min del, att det visentliga i dessa yrkanden s3 sma-
ningom kommer att inférlivas med svensk forfattning.

Herr Larsén: Herr talman! Vi kunna mahinda vara ense dirom, att om
vi genom #ndring i grundlagarna kunde astadkomma férutsittningar f6r en »pa
tfolkets och representationens fértroende grundad stark regeringsmakt», si bor-
de vara grundlagar éndras. Men det kan & andra sidan goras gillande, att se-
dan vi ha fatt allmiin, lika och direkt rostriilt, ha mojligheter skapats for det-
ta, och det ma ankomma pé& valmiinnen att rosta si, att en pa folkets fortroende
grundad stark regeringsmakt kan bli méjlig. At vinna nigonting nimnviirt
genom dndring i grundlagarna ir sikerligen icke mojligt.

Motiondrerna halla emellertid fére, att om vi utbyta det proportionella val-
sittet mot majoritetsval 1 enmansvalkretsar, skulle redan dirmed mycket vara
vunnet. Manga tro nimligen, att om vi hade majoritetsval i enmansvalkret-
sar, skulle det kanske kunna slumpa sig s, att en minoritet bland valminnen
skulle kunna erhilla majoritet i riksdagen och salunda skulle en stark rege-
ringsmakt kunna byggas pa denna majoritet. Men i sadant fall vore Ju icke
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regeringsmakten grundad péd folkets fortroende, vilket ju var forutsdttningen.
Andra ha velat giora gillande, att om man hade majoritetsval 1 enmansvalkret-
sar, skulle denna omstindighet tvinga de olika partierna att enas om gemen-
samma kandidater, och den koalition, som silunda hade bildats, skulle kunna er-
halla tillricklig majoritet inom riksdagen fér att kunna bilda ett tillriackligt
starkt regeringsunderlag. Fragan ir emellertid, huruvida samarbetet 1 val
skulle komma att striiccka sig iiven till samarbete 1 regeringen. KErfarenheten
fran valet 1928 visar, att det alls icke iir sikert, att man kan rikna dirpa. Man
bir komma 1hig att dessa s. k. gemensamhetskandidater ingalunda alltid bli
nagra gemensamhetskandidater. Vi minnas ganska vil, hur det var under den
tid, d& vi hiar i landet hade majoritetsval i enmansvalkretsar. Det var icke ge-
mensamhetskandidater 1 egentlig mening, som man da hade, utan det ena par-
tiet sade 111 det andra: »Om ni hjilpa oss 1 den hiir valkretsen, skola vi hjilpa
erien annanl» S& gick det till, och de valda voro lika utpriglat anslutna till
sina partier som ndgonsin nu. Stillningen skulle siledes 1 verkligheten icke
bli bittre #in den nu #r, ifall vi uthytte de proportionella valen mot majoritets-
val. P& grund av detta kan jag icke bitrida motionirernas forslag i denna
punkt.

Motionirerna halla @ven fore, att om riksdagens andra kammare uppléses,
borde nyvalet icke, som nu, avse den dterstaende delen av valperioden, utan en
helt ny valperiod. De anse nimligen, att under sddana forhallanden skulle rege-
ringen icke, sdésom nu, behéva rygga tillbaka, dia den trodde sig kunna vinna
nagot genom kammarens upplosning. Men vi ha ju sedan atskilliga ar skapat
fram en sirskild ordning for valen. Vi ha ett valar och ett valfritt &r omvéx-
lande, och denna anordning anser man 6verallt vara synnerligen tillfredsstillan-
de, s& tillfredsstillande, att man sikert overallt onskar behalla den. Om nu
motionirernas forslag vunne bifall, skulle vid en upplésning av riksdagens
andra kammare denna anordning icke lingre finnas, utan den skulle bli bruten,
iinda til] dess man genom ny kammarupplésning vid lagligt tillfille aterstillde
den gamla ordningen. Av den anledningen #r det min tro, att om den féreslagna
ordningen infordes, skulle en regering annu mera draga sig for att upplosa kam-
maren, iven om den trodde sig kunna vinna négot pa en sédan upplosning.

I dessa tva punkter har jag icke kunnat bitrida motionirernas forslag. I
ivriga punkter diremot kan jag bitrida motiondrernas yrkanden. For att nu
icke taga tiden alltfor mycket i ansprak inskrinker jag till att hinvisa till
deras motivering, som jag i all huvudsak gillar, och jag vill dirfér nu endast
yrka bifall till den reservation, som ir avgiven av herr Sivstrom m. fl.

Herr Hansson, Gustav: Herr talman! Motionirernas yrkande om astad-
kommande av en pa folkets och representationens firtroende grundad stark
regeringsmakt ar mycket beaktansvirt, och om vi kunde nd dithin, skulle det
ju under alla forhallanden vara mycket lyckligt. De vigar, som motionirerna
anvisat, anser jag emellertid for min del icke vara de ritta for att nd detta
mél. Motionirerna yrka pa utbytande av det nuvarande valsiitet mot majori-
tetsval; jag tror, att det ir denna vig, som de rent av anse vara den forndmsta
for att nd det av dem asyftade malet. I detta sporsmal delar jag icke deras
uppfattning. Jag tror icke, att vi, om vi inféra majoritetsval, nd en »pé folkets
och representationens fortroende grundad stark regeringsmakt». Det ir ju
icke nog med, att ett parti har majoritet 1 riksdagen, si att det kan bilda rege-
ring pa ett stabilt regeringsunderlag, utan det ir iven nodvindigt, att majo-
ritet finns ute bland folket. Erfarenheterna frin de linder, dir man har majo-
ritetsval, visa dock, att man icke har kunnat uppnd en majoritet ute bland
folket, fastin man fatt en majoritet 1 parlamenten. I England fanns det under
Baldwins regering majoritet 1 parlamentet for densamma men denna majori-
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tet vilade pd en avgjord minoritel ute bland viilljarna. Och {61 nirvarande iy
det ju sa 1 England. att del parti, som har regeringsansvaret, icke har négot
majoritetsunderlag 1 parlamentet. Det ir en minoritetsregering, som méaste
stodja sig pa andra partier for att kunna uppnd nigra resultat. Se vi sedan pa
Frankrike, som ju iiven har majoritetsval, finna vi, att det icke heller diir finns
nagot regeringsunderlag hos nagot parti. Dir miste fyra eller fem partier gi
tillsammans for att kunna skapa en majoritet 1 deputeradekammaren.

Naledes kan man tryget siga, att majoritetsvalen icke skapa nagot starkt
regeringsunderlag. Och om det gir att fa, som jag fiorut nimnde, en majoritet
1 riksdagen, sa kan denna éinda vara grundad pi en minoritet ute bland viljar-
na. Detta vilja motioniirerna firhindra genom att foresly omval mellan dem, som
fa hogsta rostetalet vid det firsta valet. Man skulle pa s& sitt nd en majori-
tet dven ute bland viljarna. Det mé s vara, men dessa omval tror jag kom-
ma att bli foga trevliga. Det blir nog s, atl de mindre partierna tvingas att
sluta upp omkring de stérre. antingen de vilja eller icke. De tvingas att sluta
upp kring ett parti. 1 alliniinhet val det, som star dem niinmnast, men det #r
alldeles naturligt, atl dessa mindre partier icke diirfor limna sina fsikter
bakom sig. Dem ha de fortfarande kvar. Om man pd detta siitt verkligen
kan fa en majoritet ute bland viljarna, ir den endast skenbar, s& att siga.
Den finns 1 sjilva verket icke. da, som jag forut nimnde, de, som tvingas att
g med de storre partierna, ha fortfarande kvar den askddning. som de forut
haft.

For ovrigt kommer kandidatnomineringen, med hiinsyn ill ati omval skola
aga rum, att paverkas hirav, Det iir helt naturligi, att partierna, vid uppsiit-
tandet av kandidater, komma, att med tanke p& det forestiende omvalet, sika
att fi sadana kandidater, som de antaga kunna samla rister dven fran andra
partier. Minga underliga kombinationer kunna siledes uppstd vid dessa om-
val. Jag sag i en tidning. jag tror det var i fjol, en redogirelse for ‘nagra
omval, som voro firrittade i Frankrike. Dir hade det underliga intriffat, att
vid dessa omval kommunisterna rostat med hogern for ati utestiinga social-
demokrater eller med dem likatinkande. Det ar ju givet, att dessa kommu-
nister. som di enligt tidningsmeddelandet riostade med hogern, icke limnade
sin_uppfattning bakom sig, utan fortfarande stodo fast vid densamma.

Jag anser, att det nuvarande valsiittet, trots alla sina fel och brister, 1 alla,
fall ar att foredraga framfor majoritetsvalen. Det ger rittvisa at alla parlier,
som ha nitt en viss styrka, och det later dessa mindre partier bli representera-
de i riksdagen. Infor man majoritetsval, komma de att bli stillda utanfor.

Nedermera ha motionirerna yrkat pa bostadsbandets avskaffande. Fir min
del har jag forut icke haft s mycket emot detta krav. Jag har till och med
en ging for tio dr sedan talat for en sidan reform i andra kammaren. Jag
kan emellertid icke hjilpa, att jag alltmer kommit till den uppfattningen, att
denna reform icke iir s synnerligen nodvindig, alldenstund vi nu ha s stora
valkretsar. Det iir ju alldeles naturligt, att om vi inféra majoritetsval 1 en-
mansvalkretsar, behiver bostadsbandet lossas, men under nuvarande valsitt
anser jag icke, att si nodviindigtvis bor ske.

Vidare ha motioniirerna yrkat, att andra kammarens fyradrsperiod skall
riknas frdn nyval. diven om nyvalen ske ;i fall av upplosning. Invandningar
hiiremot ha forut av herr Larsén framforts, och jag skall icke nagot vidare
orda 1 denna sak. Men jag vill siiga, att vi hir i riksdagen ha strivat efter
att fa till stind ett valfritt ar, d. v. s. alternerande val till riksdagen samt till
landsting och stads- och kommunalfullmiktige. Denna reform hilsades med
stor tillfredsstillelse. saviil hiir 1 riksdagen som ute bland folket. Om wvi
skulle g in for den av motioniirerna foreslagna anordningen, skulle vi kanske
fi val tvd pd varandra foljande ar och direfter tva valfria, ‘4r, och vi rubba
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diirmed den nu gillande ordningen. Om vi {. ex. skulle {inka oss, at{ vi redan
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en stark rege-
ringsmakt.

(Forts.)

av risdagens andra kammare, samt att sedermera ingen upplésning kommer
111l stdnd pa atskilliga ar, sé intraffar det forhallandet, att vi 1 fortsittningen
{4 valen till landstingen samt stads- och kommunalfullmiiktige och valen till
riksdagen under ett enda ir. Jag iror icke, att det ur nagra synpunkter vore
att rekommendera. Icke heller kan man underlata att tillmita den uppfatt-
ningen en viss betydelse, att en riksdag, tillkommen efter en upplésning av
andra kammaren, vilket helt naturligt skett pa grund av en viss fragas losning.
dock icke si att siga &terspeglar tankarna ute bland folket mer #in mahinda 1
just den friaga, fér vilken upplosningen har skett.

S4 har det yrkats, att dagordningsinstitutet méatte infoéras i riksdagens andra
kammare. Jag har till detta utlatande fogat en blank reservation, och min
mening var att hir framstiilla ett yrkande om bifall till motionen i denna del.
Jag skall icke ingd nirmare pd behovet av detta instituts inférande, det har
herr Méller £f6rut motiverat. Men kammaren har nu f6r en stund sedan fattat
beslut om utredning rérande riksdagens arbetsformer, och fér min del vigar
jag forutsiitta, att denna uilredning dven kommer att omfatta dagordningsin-
stitutets inférande i riksdagen. Jag anser den saken vara sjilvklar, och dir-
fér kommer jag nu icke att gora nagot sirskilt yrkande i denna punkt.

Vad motionirerna 1 évrigt ha hemstillt skall jag nu icke ingd pid; det sagda
miiuvara nog. Jag ber, herr talman, alt fa yrka bifall till utskottets hem-
stillan.

Herr Strom, Fredrik: Herr talman! Jag har begirt ordet for att 1 all
korthet yttra mig om forslaget om de proportionella valens avlgsande av majo-
ritetsval 1 enmansvalkretsar. Jag tror, att de proportionella valen ha haft
en fortjanst, och en mycket stor fortjinst, en ging 1 tiden. Men tiden har nu
ridit forbi dem. Vi ha kommit dithiin, att dessa proportionella val ha fast-
last hela parlamentarismen och hela utvecklingen pa det politiska omradet.
Vi std 1 ett stillningskrig, ett skyttegravskrig, oeh kunna icke réra oss. Detta
for med sig, att folk blir fullkomligt utledsna pad bide val och politisk verk-
samhet. Man maste se till, att man kommer ifrdn detta stiallningskrig. Xan
man icke det, si komma alla partier att forlora. Vi komma ingen vart, och
111l slut blir riksdagen ingenting annat an ett stort arbetande utskott, ett am-
betsverk. Kunna vi icke komma, ifrdn den situation, diar vi nu std, tror jag,
att vi ocksd f4 uppge hoppat om att kunna genomféra nigra verkligt betydel-
sefulla reformer.

Dirfor synes det mig vara det viktigaste 1 det program, som 1 foreliggande
motion framligges, att man samlar sig omkring en allvarlig framstst for just
en dndring 1 valsiittet. Frigan om bostadsbandets upphivande ma vara 1 och
for sig riitt s& viktig, men den &r, liksom de andra kraven, av mera sekundir
betydelse.

Jag ir icke alldeles siker pa, att den omstindigheten, att man hir pd en
gang stiillt s& manga krav, har varit till nytta. Det skulle ha varit virdefulla-
re, om man koncentrerat sig och fatt till stind en stark samling just omkring
kravet pa avskaffande av da proportionella valen.

Vad angar dagordningsinstitutet, kan jag fér min del icke finna, att det
kan rida nigon som helst tvekan om, att detta dagordningsinstitut maste till-
limpas allenast inom andra kammaren, om vi éverhuvud taget vilja, att det
skall betyda nigonting.

Det dr emellertid en annan sak, som jag tror ockss ar av stérsta vikt men
som motiondrerna icke ha berort. Det giiller utskottens sammansittning. Det
finns en viss tendens att lata utskotten stindigt bevara sin gamla samman-
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sittning. Dirigenom bli utskotten ganska konservativa och formella och i viss
man byrakratiska. Vimd se till, att vi fa en starkare omsiittning, en starkare
cirkulation inom utskotten. Dirvidlag kunna partierna sjilva vidtaga #indrin-
gar, om de vilja, men en falsk anciennitetsprincip och en dalig avancemangs-
princip haller pd att vinna Gverhanden, s att det niistan dr omijligt att fa
t1ll stind nigon ny »blodtillforsel». Dirigenom aldras ocksd utskotten. Tili
slut komma de att bestd av allenast sextio- och sjuttioaringar, som suttit 1 sam-
ma utskott 1 decennier, och diirigenom blir det dinnu omijligare alt fi igenom
nagonting. Jag skulle vilja {ro. att det dr av mycket stor vikt, att vi f4 en
snabbare ecirkulation bland medlemmarna inom utskotten, eljest hjilper det
inte sd viirst mvecket vad vi uttala énskemal om.

Till sist skulle jag ocksd vilja siga, att niir allt kommer omkring, kanske
inda det allra viktigaste ir, att nya impulser ochi nya unga idéer fa gira sig
willande och fa tillfialle att komma till uttryck iven inom riksdagen sjilv.
Dirfor iir iiven en viss cirkulation inom kamrarna bland riksdagsminnen av
betydelse. Det iir fara iiven diir, att en viss alderdomlighet vinner ett alltfor
~tarkt insteg. Jag anser. att en féryngring éven inom representationen Air av
~tor betvdelse, och fiven dirvidlag ha partierna nagot, som de béra akta pa.
Det gir icke att reformera uteslutande genom nya lagparagrafer och en #nd-
ring 1 konstitutionen — parilerna mdste sjilva 1 viss man iindra sina gamla
vanor och forsika £ en ny anda.

Herr talman! Jag har intet yvrkande.

Herr Winberg: Herr talman! Innan jag gir att yiira nigot om den fére-
liggande motionen, skulle jag vilja siiga nagra ord om ett yttrande som herr
Hansson fillde. Han limnade den upplysningen, att det iniriaffat i Frankrike,
diir man har majoritetsval 1 enmansvalkretsar, att kommunisterna vid ett visst
ullfiillle ristat med hogern. Nu var nog detta en nigot fri éversittning av det
verkliga forhdllandet forstas. Det verkliga forhallandet var, att kommunister-
na vid omvalet icke drogo tillbaka sina kandidater, och det ar ju icke alldeles
detsamma som att de ristade med hégern. De hade naturligtvis ingen skyldig-
het att draga tillbaka sina kandidater, men praxis har varit, att man ibland
triffar en éverenskommelse, att de partier, som kommit i minoritet, gira detta
for att stiirka de andra kandidaternas stillning. Herr Hansson kunde ocksd
ha upplyst om, att alldeles samma tillviigagingssitt hade praktiserats av social-
demokraterna vid flerfaldiga tillfillen, nir kommunisterna kommit 1 majoritet.

Detta ir ju en sak for sig, men jag anser, att detta bor vara detta, och att det
bor lamnas en korrekt framstillning av saken.

Betraffande den foreliggande motionen maste jag siga, att det verkar rent
av rorande, att man fran arbetarhall under nuvarande forhallanden energiskt
inriktar sig pé att astadkomma en stark regeringsmakt. Jag vill nu inte sir-
skilt peka pa, att den regering, som vi for niirvarande ha, icke borde vara fire-
mal £6r nadgon sirskild omtanke i denna riktning fran arbetarnas representanter.
Man kan ju inviinda, att det icke ir meningen, att vi skola ha denna regering
jamt. Men for min del haller jag fore, att det icke bara ir ett arbetarintresse,
utan ett folkligt intresse, att stiitka riksdagens stillning gent emot regerings-
makten i stillet for att stirka regeringsmakten gent emot riksdagen. Atmin-
stone har detta tidigare 1 alla tider ansetts vara ett demokratiskt krav.

Men begreppen viixla, som bekant, och nu ha vi silunda kommit dithin, att
det anses vara en mycket viktig fraga ur arbetarsynpunkt att stirka regerings-
makten. For min del har jag den uppfattningen, att under nuvarande samhills-
forhiallanden ma det komma vilken regering som helst, &tminstone om den har
samma tendens som regeringarna hittills ha haft, att hélla sig kvar pa rege-
ringsplatserna s& linge som méjligt, s& kommer dess stillning gentemot folket
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att bli densamma. Det kommer att bli tvd olika parter. som ha olika intres-
sen och som 1 viss man maste bekimpa varandra. D& iir det nigot egendom-
ligt, att det skall kunna anses vara en sa synnerligen stor uppgift for den part,
som vi representera, nimligen folket och parlamentet, ait stirka den andra par-
tens, nimligen regeringens, stillning. Jag kan fér min del absolut icke finna,
att det foreligger nagot skiil hiirfor. Sirskilt med hinsyn till férhallandena
sddana de uivecklat sig under senare tid finns det {virtom alla skil att iakt-
taga mycket stor forsiktighet 1 den viigen, och 1 stillet, som sagt. stirka parla-
mentets stillning, sd att det verkligen blir si pass rakryggat, att det vigar gora
nagonting.

Betraffande de olika punkter, som framférts i motionen. finns det naturligt-
vis en del av dem som dro sidana, att man mycket vil skulle kunna yrka bifall
till desamma. Men det finns ocksa sddana, som enligt min mening méste anses
verka 1 rent reaktionir anda. Salunda finner jag exempelvis kravet, att stats-
raden skola fa deltaga 1 riksdagsutskotlens overliggningar egentligen icke alls
std 1 ndgon overensstimmelse med de krav, som demokratien har i detta av-
seende. Och likadant dr forhallandetl 1 fraga om statssekreterarna.

Vad betriffar dagordningsinstitutet, kan det ju vara en sak, som skulle kun-
na vara av betydelse, men det foreligger ju, som redan ir papekat, en hel del
praktiska svarigheter dirvidlag. Antingen skulle man inskrinka det till att
f4 forekomma 1 en kammare blott — s linge vi nu ha {vikammarsystem, kan
detta inte heller ske, dirfor att kamrarna ju skola vara likstiillda — eller ocks3
har man den risken, om man begagnar sig av dagordningsinstitut 1 bida kam-
rarna, alt kamrarna kunna komma till alldeles motsatlt resultat i ett speciellt
fall, d. v. s. att kamrarna gora alldeles mot varandra stridande uttalanden dir-
vidlag.

Betriiffande punkt 4 har jag inte anledning antaga, att det skulle vara av
ndgon si synnerligen stor betydelse, om etl sidani krav bleve genomfort,

Betriffande vidare frigan om majoritetsval eller proportionella val torde det
vill ungefir forhalla sig pa samma sitt med de hir olika valsystemen som man
brukar siga skiimtsamt om ikienskapet: »Aktenskapet iir en grind. De, som
aro utanfér vilja in och de, som iro innanfor vilja ut.» De, som ha majoritets-
val, tycka, att de iiro otillfredsstiillande. Tartierna fa inte den representation,
som de onska, och de ga dirfor och inbilla sig, att det skulle vara betydligt
mycket biltre med proportionella val. De, som ha proportionella val. g& nu och
inbilla sig, ait man skulle f& bade en stark regeringsmakt och en hel del andra
goda saker, om man aterginge till majoritetsval 1 enmansvalkretsar. Foér min
del tror jag, att det ir en éverdrivet stor vikt man ullmiter sjilva valsittet.
Utan att 1 ndgot avseende vilja siiga, alt det nuvarande proportionella valsyste-
met, som vi tillimpa hiir 1 landet, dr hojt over allt 1vivel 1 friga om att verka
rattvist, torde det viil dock fa erkiinnas, all det Limnar stérre mojlighet for de
olika skiftningarna inom folklagren att 1 man av den styrka, de besitta, ocksa
gora sig gilllande. Vid majoritetsval har man betydligt stérre mojlighet att
forkviva minoriteten och forhindra den att éverhuvud taget f4 nagonting att
siga till om. Men bortsell fran detta tror jag knappast, att en omindring av
valsittet skulle innebiira de férdelar, som man riknar pa 1 detta avseende.

Vad aterigen betriffar punkt 6, skulle jag utan vidare kunna yrka bifall
till att bostadsbandet till andra kammaren avskaffades. Visserligen féreligger
aven diarvidlag den omstindigheten, att saken har {va sidor, och det kan riske-
ras, genom alt bostadsbandet upphiives, att det blir stockholmare. som 1 en all-
deles oproportionerligt hég grad komma, att bli representanter 1 andra kammaren.
1 Stockholin finnes niamligen en massa funktionirer, som iro kitnda over hela
landet, och det ligger dirfor niira till hands givetvis, alt man kanske 1 allt for
stor utstrickning anlitar den utviigen att utse dem till represenianter. Natur-
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ligtvis skulle man pa det sittet kanske kunna fi mer kvalificerade represen- Om dstad-
tanter, men det dr en annan sak, som man inte alldeles far forbise, och det ar, m’”m’"f'r’id‘: o
att i en representation bir dterspeglas forhéllandena, sidana som de forekom- ,.i'ngm,;?‘
ma i landet och 1 folket i dess helhet. och det iir nu inte alldeles sagt, att det  (¥orts.)

sker biist genom att man letar efter de dir stora formégorna, som kanske @ro
koncentrerade till en plats i landet, men som inte ha nagon kinnedom om de
rent lokala forhallandena pd andra orter. Men rent principiellt dr det sjdlv-
klart, att jag for min del maste ansluta mig till kravet pa att bostadsbandet
upphéives for andra kammaren.

Punkt 7 anser jag vara ett krav, som egentligen gdr i viss man 1 den rikt-
ningen, att riksdagen skulle godvilligt verlimna en del av densamma tillkom-
mande makt och befogenhet 1 Kungl. Maj:ts hiinder, och nir jag anser, att detta,
om det inte precis verkar i reaktiondr riktning, vilket det vél ocksd kan gora,
i varje fall star i strid med vad som forut ansetts vara demokratiens fundamen-
tala huvudprinciper, finns det inte nigon anledning, att onska, att riksdagen
skall g& fram med nagot dylikt krav., Jag kan mycket viil forstd, att herr
Moller t. ex. sasom f. d. statsrdd har sina intressen mest inriktade p& mojlig-
heten for en regering att fi eit sikrare underlag och sitta mera trygg o. s. v,
och i detta avseende ar det vil f. d. statsrddet Moller som talar. Men skulle
man bortse fran dessa speciella synpunkter och i stillet se pa de synpunkter och
intressen. som folket och parlamentet sisom sidant nirmast ha att beakta, maste
jag siga mig: skulle man for 20 4 25 ir sedan ha sagt inom den svenska arbetar-
rorelsen. att inom den och den tiden kommer det att resas mycket starka krav
tran framstiende personer, tillhérande spetsarna inom arbetarrirelsen, pa
stirkande av regeringsmakten hir i landet gentemot riksdagen och parlamentet,
skulle man naturligtvis ha sagt, att sidana fantasier aro bara fult fortal. Man
hade di visserligen inte myntat uttrycket »bolsjeviklogner», men om man haft
det. skulle man naturligtvis ha anvint det uttrycket.

Jag tror. att det finns andra fragor av betydligt stérre intresse for svenska
folket enkannerligen arbetarklassen iin ett stirkande av regeringsmakten. Jag
tycker, att den nuvarande regeringen sitter ganska sikert. Man har hallit pa
en lingre tid for att forsoka fa ivig den, men det tycks vara omdjligt, och un-
der sadana forhallanden finns det ingen anledning att géra det innu omojligare
att kunna flytta pa saviil denna som eventuelll en annan regering, som befinnes
vara sadan, att man vill flytta pa den.

Herr talman! Jag skulle visserligen mycket giirna ha velat yrka bifall till
forslaget om upphidvande av bostadsbandet foér andra kammaren, men di ett
sadant speciellt yrkande hir viil knappast kan ha ndgon utsikt att vinna nagot
som helst gehir, nédgas jag avsluta mitt anférande utan att gora nigot yrkande.

Herr Lofgren: Herr talman' Till en borjan ber jag att fa beklaga, att
det stort anlagda uppslaget, som innefattas i motionen, inte har kunnat full-
f6ljas ens av motioniren sjilv annat #n genom ett rent formellt yrkande om
bifall ti1ll motionen,

Detta torde bero pi tvi. omstindigheter. Den ena ir den, alt motionen har
angivits sa allmint till. sitt syfte. Den giller, huru vi skola kunna komma
fram till ett lage, diir man har en starkare regeringsmakt in nu, en verkligt
stark pa folkrepresentationen stodd regeringsmakt. Jag fruktar, att det hor
111 de allmannare onskemal. som man inte kan vinna genom ett riksdagsbeslut,
ungefir den diir sortens yrkanden, som finnas pa vara program ibland om att
man skall vidtaga atgirder for okande inom landet av gudsfruktian och sed-
lighet. Man lir inte kunna vinna det genom nagot riksdagsbeslut, iven om
onskemilet star upptaget pa ett politiskt program. Det andra skilet, som
gor, att motionen inte har kunnat bifallas eller ens kan hoppas pd niigot mnera
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vidstrickt stod inom riksdagen i sin nuvarande form, ir det, att de medel, som
nu speciellt anvisats f6r att ni det syfte, som man hir efterstrivar, inte ha
den birkraften, att de kunna viintas i alla avseenden vinna anslutning fran
majoriteten inom riksdagen.

Efter vad jag hort av diskussionen hiir, har den ene efter den andre sorterat
ut, vad de vilja och inte vilja vara med om, och for min del skulle jag nu vilja
siiga, alt hiar finns det saker. som jag inte kan vara med om, men det finns
ocksa yrkanden, som kunna befinnas virda en utredning. Det finns andra
punkter, som i och fér sig kunna vara behjirtansvirda men vilkas samband
med det syfte, som motionen har, jag inte ratt kan inse, och slutligen finns det
ett och annat, a&tminstone ett mycket vikligt onskemal, som hir uttryckts och
vilket jag anser har en verklig betydelse for den fraga, som hiir vickts.

Jag skall inte nirmare g& igenom de olika kategorier, som jag nu har nimnt,
annat in med korta omnimnanden. Jag befarar trots de skil, som ha anforts
fran motiondrernas sida, att utskottet har ritt i férsta punkten, att det inte
skulle leda till malet, om statsriden f& ritt att deltaga 1 riksdagens utskotts
overliggningar. Med det nuvarande riksdagsskicket befarar jag snarare, att
det utskottsviilde, som atminstone frin deras sida, som inte sitta i utskotten,
beklagas och som man riitt allmint velat inskrinka eller atminstone forindra
verkningarna av, darigenom ytterligare kommer att stirkas, och att den pre-
stige, som regeringsledamitlerna ha, skulle ytterligare minskas, om man infor
ett stadgande 1 den riktning, som hir har angivits.

Vad punkt 2 betriffar, har jag ingenting emot, att statssekreterarna skulle
14 ritt att under kamrarnas éverliggningar foretrida statsrdden. Nu ha de
vil tilltride till utskotten 1 den méan, som de ditkallas eller fa tillfille eljest
att ddr lamna upplysningar, och det synes mig vara tillrickligt. Jag skulle
emellertid inte ha nigonting emot att statssekreterarna f&, nir de fro nirva-
rande, limna upplysningar i kamrama i rent tekniska, juridiska och admini-
strativa fragor och hilla sina anféranden naturligtvis, som motioniiren siger,
pé uppdrag av vederborande statstad. T den allminna avfattning emellertid
som detta har angivils 1 motionen, fruktar jag, att iven ett bifall till motionen
pa den punkten skulle leda till konsekvenser, som vi nu inte ritt kunna éver-
blicka. Vi f& komma ihig, att i de lander, dir statssekreterarna ha den ritten,
ha statssekreterarna ocksi — alminstone ir si fallet i den engelska konstitu-
tionen -~ plats 1 regeringen, iven om de inte ha det i kabinettet, och ha si-
lunda elt ansvar, som statssekreterarna hiir inte ha.

Jag skall nu hoppa éver punkt 8 angéende fragan om dagordningsinstitutet
och 6verga till forslaget i punkt 4, att andra kammarens fyradrsperiod skall
riknas fran nyval, iven om nyvalet sker i f6ljd av kammarens upplosning.
Det énskemdlet har jag for min del vissa sympatier for, men jag tror dock,
att man behiver tinka sig for tvi ginger, innan man infor ett stadgande i den
riktningen.

Vad sedan punkterna 5 och 6 angdr, d. v. s. frigan om ersittande av det nu-
varande valsiittet med majoritetsval, vill jag betriffande detta siga, att jag
har, sasom torde vara bekant, starka personliga sympatier f61 majoritetsval —
lat vara i en mera moderniserad form in det gamla majoritetsvalet — men jag
skulle vilja ifrigasiitta, om man inte si pass djupt kommit in i det proportio-
nella valsittet, att man iindock jimsides med frigan om en aterging till majo-
ritetsval borde lata verkstiilla en utredning om méjligheten att f& en valmetod,
som pa det proportionella valsiittels grund ar lampligare in det nuvarande list-
valet.

Vad sedan bostadsbandets upphiavande betraffar, ir jag for min del fullt
beredd att gi in fér det kravet, men jag vill pa det bestimdaste atminstone
ifragasitta, om man kan siitta det i samband med motionens syfte nimligen
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att stiirka regeringsmakten. Jag tror, att de tva frigorna ha bra litet sam-
band med varandra.

Vad punkt 7 betriiifar, har jag bestiimda inviindningar att gora ungefiir av
den art. som konstitutionsutskottets majoritet redan framfort.

Jag kan dirfor inte sa giirna, som jag ville pa grund av vikten och som
det synes mig riktigheten av yrkandet under punkt 3 om infiorande av ett dag-
ordningsinstitut 1 riksdagens andra kammare yrka bifall till motionen, men jag
vill understryka, vad som redan sagts ifran andra hall, siarskilt frdn motioni-
rens sida, att det synes mig vara en synnerligen viktig angeligenhet att f3
nagon form. och did tinker man ju nirmast pa dagordningsinstitutet, varige-
nom riksdagens uppfattning gentemot regeringens politik kan komma till ett
klarare uttryck iin enligt nuvarande konstitutionella regler. Sirskilt ber jag
diirvidlag att fa bitrida. vad som sagts fran motiondrens sida om att ifall vi
~kola bibehdlla vart nuvarande ansvarighetsinstitut, kunna vi inte forlita oss
till det.. Snarare finns det ett behov av att om det skall bibehillas, det fiores
tillbaka till vad som varit avsett med den konstitutionella granskningen, och
vi skola inte pa den viigen sitka oss fram till ett bittre ultryck for den politiska
stillningen fran riksdagens sida gentemot regeringen.

Di jag sdlunda inte kan bitrida motionen, fragar Jag mig, om jag utan vi-
dare kan bitrida utbkottets yrkande, och di ‘méste Jag svara mig, att Jag inte
kan det heller. Det iir ju klart, att det inte ir mig mojligt redan pa den
grunden, att konstitutionsutskottet 1 sin sakliga kritik av motionen har tagit
avstand fran och avhijt att yttra sig till formén for onskemal, som jag f6r min
del finner vara fullstindigt berattigade. Jag fragar mig: Varfor har det varit
nodviindigt for konstitutionsutskottet att gi in for en sddan kritik av de sar-
skilt uppriknade punkterna, eftersom konstitutionsutskottets utgangspunkt ar
den. att dessa reformforslag iro av den arten, att de inte eller 1 varje fall inte
1 nagon viisentlig grad kunna bidraga till syftetb forverkligande? 1 Sd, fall
synes det mig ln varit alldeles onidigt och bara verkat splittrande pa dem,
<om ha olika meningar 1 de olika punkterna, att gd in pd nigon kritik av dessu.

Jag skulle darfor for min del vilja foresld — for att Atminstone min sjal
skall vara friilsad -— att utskottets klim, varigenom fér niarvarande forslaget
avvisas, antages, men att motiveringen utgar fran sid. 2, dar det heter: »Da
utskottet siledes, pa skil, som nedan punktvis anforas, icke finner sig kunna
ansluta sig till de riktlinjer fir en ufredning, som 1 motionen framliggas, av-
styrker utskottet den viickta motionen.» Jag skall siga utskottet och dess
irade ordférande, varfior jag siitter punkt redan dar. Den foljande meningen
pa sid. 2 1 utskottets betinkande lyder sa hir: »Utskottet vill tilligga, att
vissa av de 1 motionen framstillda énskemalen torde, oberoende av sitt sam-
manhang med fragan om regeringsmaktens stirkande, kunna bliva beakiade vid
den utredning angaende omorganisation av riksdagens arbetsformer, om vilken
utskottet 1 sitt memorial nr 21 hemstiiller.» Jag vill inte ha nigon tvist med
konstitutionsutskottet, men jag trotsar utskottet att kunna péavisa i vilka delar
utskottets memorial nr 21 sysslar med de frigor, som &ro uppe vid behandlingen
av hir ifragavarande motion. Vidare synes det mig en liten smula ologiskt,
att sedan utskottet har avvisat varenda punkt pa sirskilt anforda sakliga moti-
veringar 1 de olika punkterna, utskottet iindd skall siga, att man har ju en
mojlighet att fundera pa forslaget i ett annat sammanhang, som utskottet har
behandlat. Jag anser salunda, alt det riktigaste vore, att utskottets klim
antogs med strykning av motiveringen i den omfatining. som jag nyss antytt.

Herr Moller triostade oss med, att den hiir motionen skulle komma tillbaka.
och jag uttrycker livligt den férhoppningen, att det loftet skall infrias med
den huvudsyftning. som 1 den hir viickia motionen har givits, men jag skulle
bara 1 all viinlighet — utan att vilja kalla det for rdd — fiér min del vilja
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~iga, att jag tror, att det vore forstdndigt, om man da foljde den gamla regeln,
com inte allenast finns bara av praxis utan som &ven #ar inskriven i var kon-
stitution, att man i en motion inte bér eller ens har ritt att sammanféra olika
iimnen.

Jag har infet annat yrkande dn det jag nu framstillt.

Herr Reuterskitld: Herr talman! Jag hade inte tinkt begiira ordet, d&
redan en av utskottets ledaméter utforligt och klart motiverat utskottets
standpunkt, men jag har sirskilt med anledning av den siste #rade talarens
yttrande begirt ordet.

Jag far d& forst och frimst borja med vad han pa slutet anférde, da han
yrkade bifall till utskottets klim med sirykande av dess motivering frin viss
angiven punkt. Jag har for min del mycket svart att forstd ett sidant yr-
kande, dd det galler avstyrkande av en motion. Da det giller en skrivelse till
Kungl. Maj:t med anledning av en kungl. proposition, kan jag mycket wviil
forstd, att man med avseende pa en motivering stryker den diarfér att riksda-
gen di gor den till sin, nidr den justerar skrivelsen. Da ir ordet »Utskottet»
1 hela motiveringen utbyit mot ordet »riksdagen», men da det giller en motion,
som avslds och stannar inom riksdagen och kamrarna, och det diar utbytet av
ordet »utskottet» mot ordet »riksdagen» aldrig kommer att dga rum i féljd
harav, ha, direst ingenting siiges om motiveringen, riksdagen och dess kamrar
inte tagit stillning till motiveringen 1 och for sigp genom ett bifall till klim-
men. Om riksdagen diiremot stryker en motivering, som avser avslag pa en
motion, da maste man siga, att en riksdag, som har gjort det, har tagit stand-
punkt till dessa 1 motiveringen anférda synpunkter. Om det nu forhaller sig
s8 att den irade talaren anser en hel del av dessa saker inte vara limpliga, sa
har ju med strykande av motiveringen ocksa riksdagen, si att siga, uttalat
sig for motsatsen till vad som stir 1 motiveringen. Iikasa i de punkter, dir
han inte ansett motiveringen vara riktig, har han fitt det undersiruket av riks-
dagen. men férdelen av detta ir, sivitt jag forstdr, rakt ingen. Om man dir-
emot inte vidtager atgiirden utan later utskottsbetinkandet godkinnas, sésom
det foreligger, d. v. s. bifaller klimmen, utan att kamrarna darv1d yitrar sig
om motiveringen, ja, da blir resultatet. att fragan &r Sppen.

Nu fragade den iirade talaren, vad det egentligen skulle vara for glidje med
att, nir utskotiet punkt efter punkt avstyrkt motionen och de dir foreslagna
atgirderna, utskottet likvil later det har st kvar. Jag skall taga ett sadant
fall som dagordningsinslitutet. Jag vagar siiga, att inom utskottet finns det
mycket starka sympatier for ett dagordningsinstitut — personligen har jag
nog ganska starka tvivel om limpligheten — men jag skulle tro, att utskotts-
majoriteten inte alls 4r emot det och just forutsitter, att 1 utredningen om riks-
dagens arbetsformer dven frigan om dagordnmgsmst]tutet skall komma upp.
D3 har utskoltsmajoriteten tinkt sig, att fragan ar slalld pd annat satt an 1
motionen, dir den uteslutande hanfér sig till andra kammaren. Frigan ir ju
1 motionen ensidigt stilld, medan ddremot frigan 1 sin fulla omfattning, nim-
ligen om dagordningsinstitutet skall giilla f6r en kammare eller for bada kam-
rarna, ir en sak, som kan komma att undersékas genom utredningen. Hir har
emellertid utskottet nu bara tagit stindpunkt till motionen, sadan som den
foreligger. Det finns iven andra sadana fall.

Jag hemstiller. huruvida inte den drade talaren anser, att bade forsta och
andra punkterna ha elt ganska betydande 1nflytande D fragan om arbetsfor-
merna. Sedan kan man ju med avseende pa de 6vriga siga, att de inte ha
s& mycket att betyda for arbetsformerna. KEmellertid hyser jag indock den
uppfattningen, att t. ex. punkt 7 inte ir alldeles betydelselés. Det beror all-
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deles pa hur man stiller sig till den. Under sadana forhallanden anser jag
att ett ogillande eller ett strykande av motiveringen endast, si att siga, for-
svarar den férutsittningslosa undersékningen och utredningen, som genom
bédda kamrarnas bifall till utskotiets memorial nr 21 torde komma att ske, och
det forefaller mig d& vara bittre att ha friare hinder.

Jag skall med hiinsyn till vad den siste irade talaren och den férste drade
talaren anfort be att fa siga nagra ord dven om punkterna var for sig —
ehuru myeket kort. Forst och frimst ir jag fullkomligt ense med den siste
irade talaren. att man inte skapar en stark regeringsmakt genom de hir fore-
liggande punkterna, men att dessa punkter ju var for sig 4ndd kunna fortjina
ott beaktande och en undersokning. Jag iir riddd for att man rent av skulle
komma att soka fi en stark regering med resultat, att det bleve en svag, om
man ginge pa de linjer den iirade motioniiren anvisat.

Stannar jag ett ogonblick vid den férsta punkten, att statsrdden skulle fa
ratt att deltaga 1 utskottens overliggningar, erinrar jag om vad den forste
irade talaren sade om statsrdden 1 kamrarna. Hir rader ju samtidighet 1
overliggningarna. och déa skulle de f& springa som {attingar, tror jag uttrye-
ket {51l mellan bigge kamrarna. Ja, da skulle statssckreterarna naturligtvis
kunna hjilpa till. Men vi ha ju konsulterna! Xonsulterna, som bitrida vid
handliggningen inom departementen, skulle kunna {jinstgéra som stillfore-
tridare 1 den ena eller andra kammaren. Och om vi g till utskotten — vad
tror den arade motiondren skulle bli foljden, om statsrdden komme in 1 ut-
skotten® Jag undrar. om det dir s alldeles sant, att kompromisserna i vart
riksdagsliv alltid ingds i utskotten, niir det giller de stora frigorna. Jag
undrar, om det inte snarare forhaller sig si, att det ir mellan partiledningar-
na uppgérelse triiffas. och jag undrar, om inte samma resultat skulle kunna
uppnés genom att regeringen verkligen hélle sig 1 kontakt med partilednin-
garna. Men det beror givetvis pa regeringen sjilv. Det kan mycket vil hin-
da. att en regering inte har kontakt med partiledningarna, men dé kan ingen
makt i viirlden hjiilpa den. Och om nu statsriden komma in 1 utskotten, da
sutto de diir utan att vara ombud fér partiledningarna, men de andra. ledamo-
terna. iro ju ombud. och jag tror inte. alt resultalet bleve till forman for stats-
raden eller for en stark regeringsmakt, lika litet som jag tror, att det bleve
4111 forman for utskottsarbetet. snarare tvirtom. Nir man talar om att stats-
raden skola dellaga 1 utskottsarbetet, sd undrar jag, om det inte 1 sjilva verket
ar ett helt annat ideal. som féresviivat motionirerna, nimligen det engelska
svstemet, diir regeringen leder parlamentsféthandlingarna. Iin dag i veckan
far parlamentet skéta sig sjilvt, nen de andra dagarna ar det regeringen, som
leder bade utskotten och sjilva husen. Jag kan mycket vil tinka mig. att
det ir den typen for en stark regering, regerande och ledande representationens
arbete. som foéresvivat motioniirerna. men hiir var inte mneningen den, utan
att statsraden skulle f& komma in i utskotten och deltaga i deras arbete. Det
ir inte alls detsamma som att de skola leda utskottsarbetet. Och komma de
inte in som ledare av utskottsarbetet, s& far reformen inte alls den verkan, som
motionirerna svnas ha forestillt sig. att den skulle fa.

Betriffande statssekreterarna delar jag visentligen den forste drade talarens
asikt. Jag tillater mig papeka. att det 1 England finns tvd slags statssekre-
terare: de politiska, som félja regeringarna, och de andra. Nu skulle det en-
ligt den #rade talarens mening gilla dessa andra, som fa yttra sig och limna
saklica uppgifter. Men det kunna de gira pa sitt som nu sker, och da kom-
mer det fram genom statsraden sjilva. Det iir ju understundom si att siga
statssekreterarna, som tala genom statsrdden #ndd; 1 andra fall tala stats-
riden utan dem. Men jag tror det ir ganska lyvckligt. att ansvaret bibehalles,
diir det ligger. Den irade talaren var sjilv inne pad tankegangen, da han
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forklarade, att om statssekreterarna uppiriida, skola de ha det formella an-
svaret, men da bli de politiska statssekreterare.

Vad sedan dagordningsinstitutet betriiffar, behiver jag inte ingd pa det, dd
Jag redan antytt vissa synpunkter.

Betraffande nyvals anordnande efter upplosning har jag, liksom den iirade
talaren gjorde, 1 min reservation uttalat vissa sympatier darfor, fastiin jag an-
ser, att tiden innu inte ir mogen for reformens inforande. Det ir bara ett
annat uttryck for vad den irade talaren framholl, niimligen att det motle en
del betinkligheter. Det ir just detta, att motionirerna inte tiinkt sig konse-
kvenserna. Det kan finnas konsekvenser, som inte iiro goda, och da ir det
battre att 13ta saken bero. Jag tror dock, att det ligger en sund tanke diizi.
Men det sammanhiinger ocksid med det engelska systemet, och skola vi gi in
for det engelska systemet, si blir det en ganska radikal omvilvning av det
svenska riksdagslivet. Jag skulle tro, att det svenska riksdagslivet ir sidant,
att en forindring faktiskt och praktiskt inte later sig gora.

Sedan kommer frigan om valsiittet, om majoritetsval. Jag skall inte ingd
pd den frigan. Den ir s& omtragglad, och den ir 1 grund och bhotten inte ak-
tuell, ty proportionalismen iir {6r niirvarande sa férankrad hos oss, och vi ha
inte innu genomgitt proportionalismens utveckling till nigot annat ‘och battle
Vi ha inte kommit till slutpunkten for denna utveckling; jag for min del
hyser dock den tron, att vi aldrig komma att g& over {ill majoritetsval 1 en-
mansvalkretsar. Det vore en kriftging, som vi inte kunna komma att ga.
Den siste drade talaren var inne p& en annan linje, som han antydde, nimligen
proportionella personval. Det ir mojhigt, att den linjen skulle kunna genom-
féras, men jag tror inte mycket pa det heller. Jag skall dock inte inlata mig
p& nigon debatt om vad som skulle kunna komma i stillet. Atskilliga kam-
marledaméter kiinna min uppfattning 1 det fallet.

Vad sedan bostadsbandet betriffar, kan jag vara med om, att vi sakligt
sett ha bostadsband, vare sig det stir eller inte. Men den iirade motioniren
glommer, att det ir inte fraga om att 1 grundlagen fora in detta bostadsband.
Det giiller att fora ut det. Om man for ut det, si stir det i alla fall kvar.
Vad ha vi d& vunnit? Det vore en helt annan sak, om det giillde att féra in
det, ty d&a kunde man siiga, att det iir obehévligt, dirfir att det gor sig giil-
lande andd. Men att vidtaga denna formella #ndring, som skulle si att siiga
markera, att man ogillar detta, niar man vet, att det stora flertalet viljare vill
ha det — jag undrar, om en sidan andring skulle ha vare sig uppfostrande eller
praktlsk betydelse. Jag tror det ir en tam]igen likgiltig sak, och den motive-
ring, som motiondren gav, styrker mig 1 min uppfaitning.

Vad slutligen betriiffar den sisla punkten om sammansiitiningen av Kungl.
Maj:t och departementschefernas stiillning, si har jag 1 den punkten reserva-
tionsvis framhallit, att jag har sympatier for den. Utskottet har det inte,
och den siste #rade talaren hade det inte heller. Men jag tilliter mig papeka,
att vi 1 vir férvaltning hade en helt annan grund for det nuvarande systemet
forr, nir departementens antal var grundlagsbestimt. Da det inte lingre ir
det, utan kan komma att viixla och bestimmas genom lag, och da vi sedan
gitt ett steg till och latit departementstjinstemiinnen inte lingre bli departe-
ments- utan si att siga kanslitjiinstemiin, som kunna forsittas till det ena eller
andra departementet, sa ha vi efter mitt sitt att se redan uppgivit forutsitt-
ningen f6r den gamla ordningen, och det iir bara en tidsfraga, nir vi komma
till en sddan anordning, som motioniren syftat pa. Men det &r en mycket lang
viig, innan vi komma dit, och det iir med det som med dagordningsinstitutet
och upplosningen, att det tal att tiinka pa atskilligt, innan man tar steget fullt
ut. Efter mitt siitt att se ir sjunde punkten den, som siikrast kan leda till en
stark regeringsmakt, diirfor att da fir man ordna regeringen utan det dubbla
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svite. som vi nu ha, att regeringsledamoterna pd en ging skola vara dmbets-
miin och politict. Det dr dari svarigheten ligger. Vill man ha en regering,
som ir politiskt stark, skall man ordna det si som fire 1840 med fyra stats-
sekreterare, som sutto 1 regeringen fir de administrativa frigorna. under det de
évriga voro konsulter. Regeringen var siikerligen inte stark d& heller, men vi
hade heller ingen parlamentarism.

Jag tror f6r min del, att ju mer man ser pa motionen — om jag ocksd 1 lik-
het med den siste talaren inte tillater mig ait ge nagra rad, utan blott vill
uttala en viss uppfattning — sa skulle jag vilja siiga, att direst motionirerna
amna fortsitta, sa undrar jag, om det inte vore skiil att koncentrera sig pa
sjunde punkten som det mest effektiva medlet. Emellertid ir jag inte siker
pa, att det iir effektivt det heller, ty ytterst och sist beror det pa minniskorna
sjilva. pa den personliga kraften och ingenting annat.

Under sadana forhallanden, herr {alman, finner jag, att det riktigaste 1 det
nu foreliggande fallet ir, att kammaren utan vidare bifaller vad utskottet hem-
stillt. d. v. s. klimmen. Kammaren uttalar sig d& inic om motiveringen.

Herr Hansson, Gustav: Herr talman! Jag skall endast be att fi ytira
nagra ord.

Herr Winberg gjorde i sitt anforande en anmirkning mot en uppgift jag
limnat om kommunisternas stilllning vid vissa omval 1 Frankrike. Jag ber
fa siga, att jag 1 mitt anforande forsiktigtvis nog nimnde, att min uppgift var
himtad ur en tidning. Nu #ar det ju sant, att tidningarna i allménhet inte #ro
sd stora sanningsvittnen, men jag hade 1 alla fall ingen orsak att tvivla pa
uppgiften, och jag har inte sett densamma dementerad. Av herr Winbergs re-
dogirelse framgick dock, att om kommunisterna inte ristade med hogern, s
gavo de den 1 varje fall ett visst stod vid de omval, som forrittades.

Jag ber att infor kammaren fa konstatera detta.

Herr Méller: Ja, det iir ju 1 sjilva verket andra ledaméler av kammaren
in undertecknad, som 1 mycket hég grad har gitt in pd de olika punkterna 3
motionen. Jag uppkallades nu nirmast av herr Lofgren, som yrkade, att storre
delen av motiveringen skulle strykas. Jag kan ju inte neka till, att det f6r mig
vore angeliget, om kammaren ville stryka hela den del av motiveringen, som
herr Lofgren yrkat skulle bort, men jag kan & andra sidan inte tillstyrka, att
man godkidnner ett sadant uttalande som detta, att »enligt utskottets mening
iro emellertid de 1 motionerna framférda reformférslagen av den art, att de
icke — eller 1 varje fall icke 1 ndgon viisentlig grad — kunna tjina nimnda syf-
tes forverkligande».

Ingen kan ju begira, att jag skall erkiinna sanningen av detta uttalande. Jag
vet inte, om jag behiver upplysa kammaren om, att de tre motionirerna ju inte
iro sd naiva, att de tro, att man kan skapa en stark regeringsmakt i och for sig
genom en serie av sadana grundlagsreformer. Vad vi menat &r, ati man 1
grundlagen inte skall ha kvar bestimmelser, som utgora ett direkt hinder for
skapandet av en sidan regeringsmakt. Dit héra t. ex. de nuvarande bestim-
melserna om fyradrsperioder. Dit hira bestimmelserna om det antal statsrad,
som skall finnas, och hur departementen och de olika férvaltningsuppgifterna
skola fordelas pa dem. Dit hér vidare efter min uppfattning iven bostadsban-
det. Jag medgiver, att det kan verka litet langsokt att infora frigan om bo-
stadsbandet i detta sammanhang, men det ir 1 sjilva verket icke si. Saken &r
den. att erfarenheten visat, att regeringsledaméter, som samtidigt dro riksdags-
min, valda for landsorten, komma i en oangenim situation, om de en lingre tid
komma att sitta 1 regeringen och nédgas bositta sig 1 huvudstaden. Efter van-
liga regler borde de mantalsskrivas i huvudstaden, ty nog ar det ganska rimligt,
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att folk skall mantalsskrivas dir de iro hosaita. A andra sidan har ur parla-
mentarisk synpunkt ansetts om 1icke nodviindigt sa dock onskvirt att rege-
ringarna tagas ur riksdagskretsar. Det iir en ganska rimlig uppfattning ur
vanlig parlamentarisk synpunkt. Na, da mena vi, att det nuvarande bostads-
bandet kan utova faktiskt inflytande sa tillvida, alt det forsvagar partiernas
mojlighet att som sina representanier f& fram de biista av dem till medlemmar,
och det har sina éterverkningar hela viigen igenom iinda upp 1 regeringen.

For mig ir det ganska ofattligt att man anser, att regeringen till och med
skulle kunna fiorsvagas, diirest statsraden finge mojlighet att deltaga 1 utskot-
tens overliggningar. Jag medgiver, att det for somliga statsrad, som faktiskt
1wcke iro riktigt skickade for sina uppgifter, kan vara obehagligt att behéva
komma 1 den situationen, att de icke riktigt kunna férsvara sina propositioner
pi ndgot sitt 1 etl utskott. Men om filjden bleve den, att statsraden litet nog-
grannare analyserade sidana synpunkter, skulle detta sitkerligen icke vara till
skada for regeringen sjilv. Det tvingade iiven dem, som utse regeringens leda-
miter, att kanske vara litet aktsammare in de for gonblicket iiro vid utseendet
av olika ledamoter av en regering. Men om de personer, som sitta 1 regeringen,
iro viill skickade for sina uppdrag, atminstone ha rimlig féormaga att forsvara
de posilioner, som de i sina férslag till riksdagen intagit, iir jag évertygad om
att icke deras auktoritet eller prestige skulle skadas diirav. Diaremot skulle
de kunna pé ett biittre siitt iin nu se till, att deras intentioner skulle bl viigle-
dande tor de beslut, som fattas 1 utskotten, beslut som vi alla vela mangen gang
iro fullkomligt avgérande for riksdagens hallning.

Den svenska ordningen vid besluts fattande ir ju sadan, att ingen ledamot i
riksdagen kan hinna lisa alla de tusentals sidor av tryck som hamna pa vart
bord. De fiorsta riksdagarna jag var med om, da jag var mindre forhiirdad an
jag nu ir, kiinde jag mig verkligt obehaglig till mods mangen gang, di jag
skulle deltaga i en votering. Jag maste siiga: »Delta ir ett irende, dir jag
skall avgiva min rist, ulan att ha nigon verklig saukkunskap pa forhand, utan
méjlighet vare sig genom deltagande 1 utskottet eller genom ahirande av debat-
ten 1 kammaren att bilda mig, si langt mitt forstind ricker, en riktig uppfatt-
ning huru jag bor votera 1 detta irende.»

Vad ir det da som sker? Jo, det som sker iir det, att man ser efter, vilka
som reserverat sig och vilka som sti antecknade 1 utskottets betinkande. Ar
det partiviinner, hoppas man, det iir icke alldeles siikert att hoppet ir vilgrun-
dat, att de tillriickligt noggrant privat saken 1 sina utskott, och sa far man da
lita pd deras auktoritet, som man mangen gang eljest kanske icke skattar sir-
deles hogt. Jag menar, att det ir det som skapar utskottens kolossala évertag
1 riksdagen. Vi fi hundratals for att icke siga mera av drenden éver oss, som
vi icke iiro i tillfille ait siitta oss in uti. Tillhora vi elt annat parti in det som
regeringen firetriider, ha vi ingenting annat att gora in att svira pa utskotts-
ledaméternas ord. Jag tar uppriktigt siga, att jag tycker, att det ar fullstin-
digt otillfredsstillande. Da menar jag, att om vederbirande minister, som for-
berett irendet, som haft att ligga upp hela saken infor riksdagen, 1 alla fall
finge vara med nir den kompromiss gires, som sedan blir bindande for en bety-
dande majoritet 1 riksdagen, skulle det vara nyttigt bade for det sakliga slut
som riksdagen kommer till och fior regeringsmaktens auktoritet. Nar kom-
promissen kommer och statsriden sitta pa regeringsbiinken fullkomligt sikra pa
att At denna kompromiss finnes ingenting att géra, iven om de ha atskilliga
invindningar icke mot att kompromissen éverhuvud taget kommit till utan mot
att den fatt just en sddan utformning, si méste de i alla fall resignera, och
sadant forsvagar regeringens stillning infér den allminna opinionen. Det ar
detta som opinionshildande tidningar skrika ut éver landet, 1 regel di forsett
med nagot tiotal forsmadligheter mot statsridet, som nu igen fatt en prickning
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1 riksdagen. Detla har varit dagligt brod 1 forhillandet mellan de svenska stats- Om dstad-
makterna under de senaste aren, vilken regering, som dn suttit. D3 menar f;”";:z‘;’id‘r ‘;”
Jag. att en hel mingd av detta skulle i alla fall kunna falla bort, om statsraden ,ingam,;?
fingo tallfalle att sjalva verkligen pé allvar vara tillsammans med de personer, (Forta.)
som 1 utskotten fatta besluten, draga upp riktlinjerna &tminstone fér var kompro-
missen skall ga.

Jag forutsitter naturligtvis, att statsriden iiro tillrickligt dugliga for att
kunna utan att forlora 1 prestige infor utskotten eller infir riksdagen fullgora
sina uppgifter. Om man menar, att statsriden skola sitla och hundsfotteras i
utskotten, forutsiitter man. att det inte dr vanliga karlar, som dro ledaméter
av Kungl. Maj:ts regering. Jag tycker, alt hela resonemanget, som gar emot
detta, verkar ganska besynnerligt. Jag har velat siga, bland annat pa grund
av herrar Léfgrens och Reuterskiolds yttranden, att det inte ar s&, att kompro-
misser goras upp mellan partiledarna. Det dr méjligt, att fyra kompromisser
géras upp av partiledarna, men det sker hundratals kompromisser om en rad av
lagforslag, som icke ha den betydelse att partiledarna ligga sig 1 dem, men dir
det f6r den enskilde statsradsledamoten ir av mycket stor vikt och betydelse,
att han atminstone nagot sa nir obeskuret far sina linjer igenom.

Det fiorhaller sig inte alls sa —— jag kan endast svara fér min egen del —
att det ir det engelska minstret som foresvivat mig. Jag vet icke om det
ar ett misstag, men jag tror icke, att det finnes nigot europeiskt land, dir
statsraden iro utestingda fran overliggningarna 1 utskotten. I Danmark ar
det sa, 1 Tyskland dr det si och 1 Frankrike &r det si. Det ir alltsd icke alls
pa det viset, att den speciella formen for den engelska regeringens ledarskap
1 parlamentet behéver vara normgivande.

Nu vet jag icke. om man tycker, att den danska regeringen har si mycket
mindre auktoritet én den svenska, dd man ar st forskrickligt ridd for kon-
sekvenserna av detta. Detta iir en punkt, betriffande vilken jag tyckte, att
jag borde uttala mig litet utforligare. Ingen kan vara mera medveten in jag
om det kompakta motstand, som skulle méta ett sddant yrkande, ett sidant
fruktansvirt och hemskt yrkande, som att man skulle byta ut det utomordent-
ligt fortraffliga byrakratiska system, som nu #r infort med landstingsval vart
fjarde ar och riksdagsmannaval vart fjarde ar, si vil organiserat, att man
dessemellan skall ha det si kallade valfria aret. Herre Gud, jag ar parti-
sekreterare, jag ér med andra ord pa siitt och vis higste valmakare for lan-
dets alltjimt storsta parti och dven jag tycker, att det i och for sig ir myec-
ket sként att ha ett valfritt ar. Som partisekreterare motser jag verkligen
icke med nagon njutning att fa dubbla val pa ett &r. Det &r en art av ndjen,
som jJag betackar mig for, men det ir icke friga om det. Den, som pa all-
var mot varandra viger. att det dr s& skont att andas ut ett &r & ena sidan
och att man skulle giva regeringen vapen i hinderna mot en bangstyrig par-
lamentsmajoritet & andra sidan, den kan jag for min del icke diskutera saken
med. Vi ha s& komplett olika utgangspunkter, att vira tankegingar aldrig
kunna métas. Jag skall siga dem, som std péd den stindpunkten, att ljuv-
heten av det nuvarande tillstandet i sjilva verket ar s& stor, atl den overviger
allt annat som man kan anféra mot det, de skola icke resonera pa det omridet
overhuvand taget. utan de skola g fram efter andra linjer och soka orga-
nisera det svenska statslivet efter schweiziskt ménster i stillet for efter det
monster, som vi bruka kalla det parlamentariska. Frigan, om man bér éver-
ga till det schweiziska systemet, anser jag for min del. a{t man kan disku-
tera. Jag ir icke personligen siker pa, att det ir s& tokigt for ett land som
icke har nagon utrikespolitik — jag tror nimligen, att det ingar 1 forutsitt-
mingarna. att man icke far ha nigon utrikespolitiskt mera utsatt stallning.
Men niir det giiller att ordna inrikespolitiska forhallanden, ar det mycket méj-
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ligt, att en regering. utsedd pi schweiziskt sitt, kan vara lika bra, som en
regering framkommen efter parlamentariska regle1 Nu har jag vid de over-
viganden, som jag medger kanske icke varitl alltfor dJupgdende stannat vid
att det nog ar klokare 1 brytningstider att ha en regering av parlamentarisk
typ, men da tillrickligt stark.

Jag har velat nimna detla sisom cn replik, som jag ansett mig utmanad
till och som delvis féregriper en diskussion, som jag hade tinkt skulle pa ett
helt annat och grundligare siitt behandla frégf)rna vid en kommande riksdag.

Herr Wagnsson: Herr talman! Jag skulle icke ha blandal mig uii denna
diskussion, om icke den siste drade talaren hade anvint en, sasom det fore-
{611 mig, cgendomlig motivering for den del av den foreliggande motionen,
som asyftar, att statsriden skola beredas tillfille att deltaga 1 utskottens
férhandlingar. Fo6r min personliga del har jag den uppfattningen, att varken
regeringens auktoritet eller riksdagsarbetets effektivitet skulle gagnas genom
att inféra den reform, som herr Moller féreslar. Jag har den uppfattningen,
att arbetet mar bittre av, att vissa tjinstemin i departementen fa {illfille
att framligga objektiva ulredningar, in om de moment inféras 1 debatten, som
herr Méller tyckes vara mycket angeliigen om att fa dit, da en sittande re-
gering skall soka att med sin auktoritet frampressa vissa forslag.

Emellertid var det icke for att siga detta, som jag begirde ordet, utan det
var niarmast for att friga herr Méller, huru han &verhuvud taget kan tro,
att riksdagsarbetet eller méjligheten f6r en enskild riksdagsman att taga still-
ning till utskottens férslag pa nagot sitt skulle underlittas genom det reform-
forslag, som han har framstillt.

Herr Méller sade, att man ofta utan att sitta sig in 1 forhallandena nodgas
fo6lja vissa grupper av reservanter, som tillhora samma meningsriktning som
respektive ledaméter. Om herr Méllers reformforslag skulle genomféras pa
denna punkt och, latom oss siga, en regering av annan politisk firg #n den,
som herr Mgller foretrider, skulle genom sina representanter deltaga 1 wut-
skottsarbetet och detta arbete trots deras deltagande skulle resultera 1, att
herr Mbllers partivinner mangrant reserverade sig mot det foreliggande for-
slaget, bleve d& herr Mollers stiallningstagande pa nigot siatt underlattat? Jag
kan icke tinka mig, att den drade talaren tror, att det forhillandet, att rege-
ringsledaméter f& deltaga i utskotlens arbete pa nagot sitt skulle kunna pé-
verka ledaméter av en annan politisk riktning annat in 1 den méan sakliga
upplysningar av mera objektiv karaktir kunna lamnas, men dessa upplysningar
kunna lika vil inhimtas fran tjinstemin 1 departementen.

Jag maste uttala min férvidning 6ver den motivering, som hir anvints for
denna detalj] i del foreliggande forslaget. I 6vrigt delar jag den uppfatt-
ning, som utskottets drade ordférande uttalat, och jag ber sdlunda att fa yrka bi-
fall t1ll konstitutionsutskottets foreliggande utlatande.

Herr Samuelson: Herr talman! Herr Hansson sokie hidr utnyttja ett an-
férande av herr Winberg sa {illvida, att herr Winberg skulle ha givit herr
Hansson riitt 1 hans upplysning angiende de franska kommunisterna vid de
senaste valen. Om herr Hansson varit uppmiirksam, nar herr Winberg ta-
Jade, s& hade icke herr Hansson behivt komma med sin replik. Herr Win-
berg gav ingalunda herr Hansson ratt. Herr Winberg upplyste ivirtom, att
de franska kommunisterna ingalunda hade gatt tillsammans med hégern mot
socialdemokraterna. Men herr Winberg upplyste om, att de franska kommu-
nisterna 1 andra omgangen hade underlatit att draga tillbaks sina kandidater,
vilket &r nigonting helt annat an att g& tillsammans med hégern. Men om
herr Hansson tolkar detta pa det sittet, att de franska kommunisterna gatt
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tillsammans med hégern mot socialdemokraterna, si erinrade herr Winberg
om, att socialdemokraterna hade tillaimpat samma taktik, namligen att ga till-
sammans med hégern mot andra arbetarekandidater, namligen de kommunisti-
ska kandidater, som fatt hoga rostetal och 1 den slutliga omgingen borde
komma i atnjutande av de socialdemokratiska valminnens stod, di det borde
ha varit parallella férhéllanden, si att dessa nirbesliktade partier skulle ha
stétt varandra mot ett lingre bort befintligt parti.

Herr Lofgren: Herr talman! Jag har begirt ordet for att aterkomma $ill
det yrkande, som blivit framstillt frin min sida. Jag tror icke, att en stryk-
ning av motiveringen skulle giva anledning till den missuppfattning, som ut-
skottets drade ordférande befarade, sirskilt efter den diskussion, som nu fére-
kommit. Men & andra sidan maéste det medgivas, att under nuvarande poli-
tiska forhéllanden den diskussion, som vi fért, ehuru intressant, ir 6vervi-
gande akademisk. Eftersom fér mig huvudsaken varit att bevara just det,
som jag anser vara det visentliga i de olika yrkanden, som framstillts, nim-
ligen majligheten av att snarast komma till en l5sning av dagordningsinsti-
tutet, och efter de upplysningar, som utskottets ordférande limnat om den
stillning, som man numera allmint intagit inom konstitutionsutskottet till
den fragan, si ber jag for att férenkla avslutandet av denna debatt att
fa avsta frin mitt yrkande om bifall till utskottets forslag. Jag hoppas da,
att frégan sirskilt betraffande dagordningsinstitutet faller framat och att vi
en annan gang pa initiativ av konstitutionsutskottet skola kunna ansluta oss
till en reform, som &r mera genomarbetad och som, vilket jag tror ar riktigt,
tager sikte pa mojligheten att inféra dagordningsinstitutet i bigge kamrarna,
sd att det nu gjorda uppslaget matte leda till ett resultat.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter i enlighet med foreliggande
yrkanden gjordes propositioner, dels pa bifall til]l vad utskottet i det nu fore-
dragna utldtandet hemstillt, dels pa bifall till den i amnet viickta motionen, dels
ock pa antagande av det férslag, som innefattades i den av herr Savstrom m. fl.
vid utlatandet avgivna reservationen; och forklarades den forstnimnda propo-
sitionen. som upprepades, vara med overvigande ja besvarad.

Féredrogos &nyo bankoutskottets memorial och utlitande:

nr 28, angéende avskrivning av vissa osikra fordringar vid riksbankens hu-
vudkontor; och

nr 29, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om #nd-
rad lydelse av 13 §1 lagen den 4 juni 1920 (nr 254) angdende ratt till tjinste-
pension for ordinarie tjainstemin vid postverket, telegrafverket, statens jirn-
viigar och statens vattenfallsverk m. m.

Vad utskottet 1 dessa betinkanden hemstillt bifslls.

D4 tiden nu var langt framskriden, besléts pa framstallning av herr talman-
nen att behandlingen av aterstiende drenden pa foredragningslistan skulle upp-
skjutas till morgondagens sammantride.

Forsta kammarens protokoll 1930. Nr 27. 6

Om dstad-
kommande av
en stark rege-

ringsmakt.

(Forts.)



Nr 27,

82 Tisdagen den 29 april e. m.

Féredrogs och hinvisades till jordbruksutskottet den under férmiddagssam-
mantridet avlamnade kungl. propositionen nr 277,

Justerades ytterligare protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 11.38 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Stockholm 1930. XKungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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