RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1930. Forsta kammaren. Nr 10.

Onsdagen den 19 februari.

Kammaren sammantridde k1. 11 f. m.

Herr statsradet Johansson avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 89, angdende godkinnande av viss &verenskommelse mellan kronan och
staden Kristianstad;

nr 90, angéende tillbyggnads- och #ndringsarbeten foér skeppsgossekirens 1
Marstrand forliggning i Karlstens fastning;

nr 91, angéende forsiljning av den under lantforsvarets forvaltning stdende
egendomen Arendala 1 Hardeberga socken av Malmohus lin;

nr 92, angaende ersittning till vissa personer i anledning av sjukdom, adra-
gen under militirtjinstgiring;

nr 93, angdende tilliggspension &t liraren vid krigshogskolan, f. d. laro-
verksadjunkten C. O. Nordgren;

nr 94, angéende tillaggspension &t forre formannen vid flottans varv 1 Karls-
krona H. T. Danielson;

nr 95, angdende pensionsforbittring 4t mistaren vid marinens centrala be-
klidnadsverkstad H. Frisell;

nr 96, angaende pension at tva forutvarande batsmin;

nr 97, angdende dispositionen av forefintlig behéllning 4 anslag till under-
vattensbédtmateriel;

nr 98, angdende forsiljningspriset f6r en fastighet inom Malmképings ko-
ping;

nr 103, angdende avskrivning av viss del av statslan till Varbergs—Atrans
och Eksjs—Osterbymo jarnvigsaktiebolag; samt

nr 104, angiende férvirvande for telegrafverkets rikning av vissa tomter 1
Géteborg.

Vid férnyad féredragning av bevillningsutskottets memorial nr 2, angdende
sarskild ersittning &t sekreteraren hos bevillningsutskottet, bifslls vad utskot-
tet 1 detta memorial hemstillt.

Herr statsradet Lindskog avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 99, med forslag till lag om kommunalstyrelse pa landet m. m.; och
nr 100, med forslag till lag om férsamlingsstyrelse m. m.

Foredrogos anyo bevillningsutskottets betiankanden:

nr 3, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende godkinnande av en
mellan Sverige och Turkiet sluten handels- och sjofartstraktat;

nr 4, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordding
om fortsatt tillaimpning av forordningen den 27 april 1923 angfiende ratt for
Konungen att i visst fall asitta sirskild tullavgift; samt
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nr 5, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende postavgifter for tid-
ningar m, m,

Vad utskottet 1 dessa betinkanden hemstillt bifélls.

Foredrogos anyo forsta lagutskottets utlatanden:

nr 5, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag angfende
indrad lydelse av 1 och 4 §§ lagen den 6 mars 1899 om handrickning &t utlindsk
domstol; samt

nr 6, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om hand-
rickning vid svensk domstol &t vissa internationella organ.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstallt bifolls.

Foredrogs anyo forsta lagutskottets utldtande nr 7, i anledning av _véckt mo-
tion angdende stadgande av forbud i vissa fall mot virnpliktigas skiljande fran
arbete eller tjinst m. m.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 47,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade herr Ohman m. fl. hemstllt, att
riksdagen matte besluta att 1 skrivelse till regeringen begira framliggandet
av forslag till lag, varigenom faststilldes forbud 1 vissa fall mot varnpliktigas
skiljande fran det arbete eller den tjinst de vid inkallandet till varmnplikts-
tjinstgoring innehade, och att full gottgérelse genom statens forsorg lamnades
1 de fall virnpliktiga vallades forluster genom mistad eller forsimrad arbets-
anstillning pa grund av fullgérande av virnpliktstjinstgdring.

Utskottet hade 1 det nu foredragna utlatandet pa aberopade grunder hem-
stallt, att ifrigavarande motion icke métte till ndgon riksdagens &tgird foran-

leda.

Reservation hade anforts av herr Lindquist 1 Halmstad och herr Sjégren, vil-
ka med hinvisning till en reservation till utskottets vid 1929 ars riksdag avgiv-
na utlatande 1 anledning av en da viickt motion 1 samma #imne yrkat, att riks-
dagen i anledning av forevarande motion matte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
hilla, att Kungl. Maj:t ville taga under 6vervigande att for riksdagen fram-
ligga forslag till siédan #ndring av lagen den 16 oktober 1914 om férbud 1 vis-
sa fall mot virnpliktigs skiljande fran tjinst eller arbete, att den i1 lagen nu
stadgade begrinsningen till 6vning om hogst sextio dagar borttoges.

Herr Samuelson: Herr talman! Nir man liser igenom utskottets utlatande
och siirskilt utskottets historik, kan man inte undgd att finna, att man har
dandrat standpunkt till det simre f6r den kategori, som hir avses. Redan i den
gamla legostadgan fanns ju i varje fall fastslagen principen om att de viirn-
pliktiga skulle garderas ifrén sddana eventualiteter som att férlora sin an-
stillning, genom att de kallades ut till varnplikt. Om man déarefter ser pa den
behandling, som lagutskott och riksdag pd ett senare stadium litit denna friga
undergd, finner man ocksd att exempelvis dren 1916 och senare myndigheter,
lagutskott och riksdag intagit vida férmanligare stindpunkter for de virnplik-
tiga, och man kan inte undgd att finna, att en viss avdemokratisering p& detta
omrade har dgt rum.

Jag anser, att det ar ett ganska blygsamt krav, som 1 detta fall stilles. Den
virnpliktige kallas obligatoriskt ut 1 tjinstgéring. P& grund av det tvang,
som samhillet nu paligger den varnpliktiga ungdomen, bér man gira allt
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tankbart {6r att hilla den skadeslds, i varje fall genom att vidtaga sidana &t-
girder, att den anstillning den viarnpliktige haft, ndr han gick ut 1 tjinst-
goring, ma sta oppen f6r honom, eller &tminstone att sddana atgirder méatte
vidtagas, att han kan {4 en anstillning, nir han kommer tillbaka fran virn-
pliktstjinstgoringen. Det synes mig vara ett sd pass rimligt krav, att man
dven for ndrvarande borde kunna gé in f6r detsamma.

Jag kan [6r min del inte heller godkiinna den stindpunkt, som atskilliga
socialdemokrater synas hivda, nimligen att nir man en ging f6r nigra ar se-
dan reserverat sig, skulle saken dirmed vara klar, s& att man alltsd icke be-
hovde upprepa denna reservation. S linge den realstindpunkt, man en géng
intagit, inte kommit lingre 1 sitt realiserande #n denna, synes mig 1 varje fall
socialdemokraternas skyldighet vara att vid varje tillfalle, som erbjuder sig,
sl ett slag for denna riktiga princip, dnda tills fragan har losts. Fér min
del kan jag salunda inte alls godkiinna den underldtenhet, som man nu fran
detta hall tycks paligga sig, nir man resonerar sisom s&: Vi hava en géng
till en viss favor for denna motion angivit var standpunkt, och diarfor skall
man inte behéva gora det 1 fortsattningen.

Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till motionen.

Herr Akerman: Herr talman! Jag ber att £ yrka bifall till utskottets
forslag.

Det finns vél ingen hir, som inte erkinner, att det vore synnerligen ¢nsk-
vart, om man kunde dstadkomma en effektiv lagstiftning i den riktning, som
ar begird, men det har ju visat sig oméjligt. Man har funnit, att frigan ar
oléslig.

Den foregaende drade talaren sade, att det vore anmirkningsvirt, att man
hade @ndrat stindpunkt i riksdagen. Men jag vill fiasta uppmirksamheten pa
att anledningen till denna #ndrade stindpunkt ju ar det utldtande, som pa
sin tid avgavs av socialstyrelsen. Denna styrelse visade de odverstigliga své-
righeterna for en sidan lagstiftning. Vidare vill jag erinra om att en motio-
nir 1 dmnet fér nagra ar sedan sjilv erkande, att frigan var olsslig. Att —
sasom den foreghende drade talaren uppmanade oss — under sadana forhal-
landen sla ett slag, kan jag inte finna vara limpligt, ty det skulle bara vara
att sl ett slag 1 luften, och dartill har Atminstone jag ingen lust.

Herr Ostergren: Jag ber att fa understryka de skil, som motionirerna
framhallit till stod for bifall till motionen. Jag férvanar mig &ver att inte
ett storre antal av utskottets ledaméter stillt sig bakom de krav, som i motio-
nen anforts. Jag kinner till atskilliga fall, dar sidana svarigheter uppstétt,
dirigenom att de virnpliktiga viigrats att &terintrida pa sina forra platser,
da de kommit tillbaka frén virnpliktens fullgérande, och jag kinner ocksa till
fall, ddr arbetsnedliggelse vidtagits for att kunna sitta in dem i arbetet, vil-
ket ocksd i vissa fall har lyckats.

Nar sadant skall behova tillgripas, anser jag det vara markvirdigt, att lag-
stiftningen inte ger storre skydd for de varnpliktiga, nir de varit ute och full-
gjort den skyldighet, som landet alagt dem. Den korta tid av sextio dagar,
som stipulerats, anser jag vara mycket mindervirdig och i mycket f3 fall tjéina
till stod for de vérnpliktiga. Det &r efter de linga utryckningarna, som det
giller att skydda dem, och dérfér borde detta forbehall, att det endast giller
sextio dagar, bortfalla och tiden géras obegrinsad, si att lagens skydd stir
dem bi, niir de rycka ut, oavsett lingden av deras tjinstgoring.

Jag ber darfor att f8 yrka bifall till den reservation, som 4r fogad vid detta
utskottsutlatande.
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Herr Samuelson: Jag kan 6T min del inte forstd de skil, som herr Aker-
man anforde for avslag pa motionen.

Han sokte nu krypa bakom socialstyrelsen och bakom de slora svarigheter,
som onekligen finnas for ett realiserande av detta krav. Men, herr Akerman, det
4r ju indd pa det sittet, alt svarigheter dro inte detsamma som omgjligheter.
Jag formodar, att samhillet eller dess lagstiftande férsamling har 16st problem,
som varit svirare iin detta. Al da siga, att det dr ett olosligt problem, sdsom
herr Akerman gjorde, iir vil inte riktigt. Ar det oloshigt, forsiér jag inte,
varfér man bibehdller bestimmelsen om ett visst skydd fér de viarnpliktiga
under cn korlare tid in sextio dagars virnplikt. Da vore det vil oloshigt att
skydda ocksd de virnpliktiga, som dro borta denna korlare tid, &ven om —
det mi jag girna medgiva — det har sina svarigheter och #ven om man si-
kerligen kan konstatera, alt de bestimmelser, som nu finnas i lagen, kanske
inte skydda ens inom denna termin av sextio dagar, som den skulle gora. Jag
formodar salunda, att det finns mojligheter, om man har viljan att 16sa detta
problem, och att det silunda finns mojlighet att skapa, om inte nagon absolut
rittssikerhet, s& dock en relativ, och man far ju pa ett sidant hér omrade
vara lacksam for litet.

I delta fall kan jag ocksd framhélla den synpunkten, att ej bloit de enskilda
foretagarna, ulan dven stat och kommuner 1 manga fall tillimpa precis sam-
ma metoder att inte lita den viarnplikiiga ungdom, som varit ute
och fullgjort sin virnplikt, komma tillbaka efter slutad tjanstgoringstid. Om
herr Akerman anser, att svarigheterna betriffande enskilda foretag &ro si
mycket stirre, forefaller det mig i varje fall, som om det funnes skal att 16sa
problemet, di det giiller siaten och kommunerna. Men inle ens sa langt har
forsta lagulskotltet brytt sig om att undersska denna sak, diar det dock hade
forelegal vissa mojligheter.

Jag vidhiller mitt yrkande om bifall {11l motionen.

Herr Lindhagen: Herr talman! Hir foreligger i alla fall ett missfoérhal-
lande. Det ir silunda en akiuell fraga, och de aktuella frigorna skall man ju
sysselsitla sig med.

Den allmiinna virnplikten iir en expropriation av landets manliga ungdoms
arbelskraft for att 6va den 1 de militira sysselsittningarna. Men nu leder
detta ocksa till att man exproprierar deras utkomstméjligheter i ménga fall,
och det iir nigonting, som borde upprora oss allesamman. Hér dr man sa radd
f6r att genom en expropriationslag bereda mojlighet for en och annan jordlds
att kunna 3 ett stycke egen mark att std pad. Men nir det géller att expro-
priera samma persons arbetsanstillning 1 det lilla han fatt, tvekar man inte,
och man kallar det till och med for ett tomt slag i luften, niir ett sidant miss-
forhallande papekas. Detta dr ocksd ett missférhallande, herr talman, denna
motsitining mellan expropriation av jord och av de virnpliktigas utkomst-
mojligheter.

Jag menar sélunda, att denna friga bér komma fram och géra sig pamind,
oavlatligt, till dess den blivit lést. Jag har tidigare viickt motioner ddrom, och
jag medger, att jag for tillfillet trottnat. Men alltid kommer saken tillbaka,
och si linge nagon annan sysselsitter sig med den, ir jag tacksam, att jag
slipper upprepa mina framstillningar.

Det ar, herr Akerman, inte ett slag i luften att siga, att detta bor ske, dven
om det forefaller omojligt. Ty det finns en verksam ldsning, namligen avskaf-
fandet av den allminna virnplikten. Niar man diarfér nu skall hopa brénn-
bara imnen i den militira fragan, béra vi komma med bade stort och smatt.
Vid det slutliga 6vervigandet — om det nu nagonsin pa allvar blir ett dvervi-
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gande, d& kommittéer nu for tiden besittas endast med konservativi betonat folk
fran alla partier — kommer da en riksdagsskrivelse dven om denna angeligen-
het att gora sin girning. Det star klart di, att man méste gora nagot. Prin-
cipiellt bor lagstiftningen uistrickas till hela viarnpliktstiden. Praktiskt ta-
get skjutes avskaffandet av den allminna varnplikten &n mer 1 férgrunden.
Det har ju engelsmin och nordamerikaner — dessa stora krigsfolk — gjort,
och det har inte generat dem. Men hir uppe skola vi inte kunna vidtaga denna
operation, som loser en mingd svarigheter i bade detta och andra avseenden.
Jag ber salunda, att forsta lagutskottets slag i luften matte avvisas och rea-
liteterna komma till sin Titt 1 11ksdagen genom bifall till reservationen.

Greve Spens: Herr talman! Jag anhaller till en borjan att {a erinra om,
att 1 anledning av den utredning, som Kungl. Maj:t lat verkstalla pa grund
av 1916 ars riksdagsskrivelse, s3 har Kungl. Maj:t under ar 1925, d& en so-
ciuldemokratisk regering satt, beslutat, att denna riksdagsskrivelse icke skulle
foranleda nagon vidare atgird. Siledes fann den d& sittande socialdemokra-
tiska regeringen, att det efter den verkstillda utredningen inte kunde géras
nigonting, som skulle kunna vara {ill ndgot gagn. Socialstyrelsen avgav un-
der utredningen, sidsom utskottets arade ordforande papekade, ett utlatande,
dari framhéllos synnerligen starka skil for att riksdagsskrivelsen ej skulle
leda till nigon &tgard. Socialstyrelsen sade bland annat, att det mycket vil
kunde ifragasittas, om en lagstifining i den antydda riktningen skulle linda
de viarnpliktiga till gagn. Om man genom tvangsforeskrifter skulle alagga
arbetsgivarna okade forpliktelser mot sina arbetare i samband med devas full-
gorande av varnpliktstjanstgoringen, vore det all anledning befara, att arbets-
givarna allmint skulle undvika att verhuvud taget anstilla personer, di de
hade ait fullgsra sidan tjinstgéring. I stillet for att bereda dem ett skydd
iventyrade man salunda att for ynglingar i och fore virnpliktsaldern forsvira
mojligheterna att forskaffa sig arbete och utkomst. Redan nu forhaller det
sig ofta sa, att virnpliktstiden far tjina sdsom den naturliga grinslinje, efter
vars passerande den unge mannen har att séka sig nytt arbete. Om det genom-
fordes en skyldighet for arbetsgivaren att i sin tjanst atertaga en arbetare,
berde detta motsvaras av en skyldighet for arbetaren att atergéd till den an-
stillning, som fér hans rikning mast hallas vakant — och det tror jag, att
arbetarna i allminhet icke skulle vara sd villiga att gora.

Vidare framhsll socialstyrelsen, att alla gillande kollektivavtal hade en
mycket kort uppsigningstid. Salunda kunde arbetsgivaren helt enkelt, nir
varnpliktsskyldigheten intriidde, uppsiga anstillningen eller ocksa, om han
nédgades atertaga en arbetare, nistan omedelbart uppsiga och avskeda ho-
nom. Salunda skulle den trygghet, som en lagstiftning i detta avseende skulle
ge, allenast bli ett bedrigligt sken. Man kunde ju tinka sig, att en arbets-
givare skulle forbjudas att verkstalla en sddan uppségning, men da komme
man sarskilt illa ut vid alla arbetsforetag, som #ro av en mera sisongartad
beskaffenhet, t. ex. byggnadsforetag o. dyl., vilka uppnid blott en kortare
varaktighet. Men #ven inom mera bestiende foretag sdsom fabriker o. dyl.
skulle ju konjunkturerna under loppet av négra f& manader kunna sa minska
behovet av arbetskraft, att tillfalle till arbete icke kunde beredas en &tervin-
dande virnpliktig.

Jag tror, herr talman, att det finns fullgoda skil for forsta lagutskottets
avstyrkande utlatande, och jag ber att f& yrka bifall till detsamma.

Herr Winberg: Greve Spens forsskte imponera pa oss genom att meddela,
att en socialdemoratisk regering ar 1925 forklarat, att det inte var mojligt
att gora nagonting. Ja, det ar allt mirkvirdigt vad det dr bra ibland att ha
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en socialdemokratisk regering, niir man vill sla ned fragor, som det har sina
svirigheter alt l6sa! Men p& mig imponerar detta inte alls, och jag ser saken
sadan den ir.

Nér man savil nu som ofta annars kommer med socialstyrelsens och andra
myndigheters utlalanden, maste jag vidare siga, att det ir sd ofantligt bra att
krypa bakom de dir myndigheternas yttranden, nir man skall anstalla sidana
hir massmord pa vissa reformprojekt. Om det diremot nigon ging hinder
~— vilket det emellerlid mycket sillan gor -— att myndigheternas utlatanden
gt 1 annan riktning, dr deras aukioritet ingalunda si slor som vid sadana hir
tillfallen.

Nu var det emellertid nirmast med anledning av herr Akermans anférande,
som jag begérde ordet. Han hade sikerligen inte kommit att tinka pa, huru
farligt - - £6r att inte siiga revolutioniirt — hans uttalande var. Man f&r nim-
ligen inte, om man 4r anhiingare av parlamentarismen, siga, att en reform,
som man i och for sig erkéinner vara riktig, ar olsslig. Ty vart leder detta?
Jo, det ir det virsta underbetyg, som man éverhuvud taget kan limna &t en
lagstiftande foérsamling, att den inte skulle kunna tillvarataga varje legitimt
intresse. Om man & ena sidan siger sasom herr Akerman i bérjan av sitt an-
forande, att det skulle vara synnerligen berattigat och p& sin plats, om man
kunde &stadkomma en sddan hir reform, men & andra sidan anser, att fragan
ir oloslig, hur skall folket di resonera, om det far klart for sig, att denna re-
form ar befogad och nédvindig men att riksdagen inte kan Iésa den? Jag
overlater at det drade auditoriet att draga ut konsekvenserna av detta, for att
jag inte skall bli beskylld for att bedriva antiparlamentarisk propaganda hir
1 kammaren. Men jag mésle siga, att sidana hir fragor inte f3 vara olos-
liga. I s& fall har man avgivit sin egen inkompetensforklaring. Man #ir ju
overens om pa vissa hall, att detta #r en friga, som verkligen borde fkunna
losas. Alt det dr svirigheter vid genomférandet ligger i oppen dag, men
sd under isen ir vil inte var lagstiftande férsamling #innu — den kanske kom-
mer att bli det i framtiden — att den inte kan l6sa en sddan friga. Men na-
turligtvis dr det pa det siltet, att det ir viljan som inte finns.

Da maste jag dock siga, att uttalandet om att reservationen skulle vara ett
slag 1 luften, blir ocksa en motsigelse, ty den som tidigare varit med om att
reservera sig, erkinner dirigenom, att han vid det tillfillet riktat ett slag i
luften. Frigan har ju inte forindrats sedan dess, och om det d& var anledning
att intaga den stindpunkten, s& #r det anledning att gora det fortfarande.

For 6vrigt, hur skola vi éverhuvud taget komma nagonstans, om vi inte ha
sd pass mycket mod och kurage, di det gialler en fraga, som vi sikerligen er-
kiinna dr riktig, att vi kunna vidhdlla kravet pa en losning. Tiank dessa &l-
derdomssymplom! Man tréttnar och siger: det tjinar ingenting till; vi f3 ge
oss. Detta iir det farligaste, som overhuvud laget kan tinkas for dem 'som
skola foretrida reformkraven och arbetarklassens intressen.

Da jag alltsd, ehuru jag inte har nigon 6versvinnligt hog tanke om véra
dagars lagstiftande férsamlingar, innu icke kunnat komma péd det klara med
att vi dro sd oférmogna att losa forekommande problem, att vi inte skulle
kunna lésa det forevarande, och d& det dr nédvindigt alt man papekar for den
lagstiftande forsamlingen, att det ir dess skyldighet att losa sadana pro-
blem och d& man fran vissa hall #r ganska overens om att hir foreligger elt
krav, som dr legilimt, anser jag, att det ar sjalvklart, att d& man ‘paligger
de unga miinnen si tunga krav, som man gor genom de militira bordorna, si
skola de &tminstone befrias fran det extra plus till dessa bordor, som ligger
1 att de maste gd arbetslésa 1 ménader, di de ligga av militirrocken, darfor
att de mot sin egen vilja ryckts fran sitt arbete till det militira livet.
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Med dessa synpunkter, herr talman, dr det sjilvklart, att jag forenar mig
med dem som yrka bifall till motionen.

Herr Ostergren: Herr talman! Det har sirskilt av greve Spens framhal-
lits, vilka stora svarigheter, som skulle uppstd, om man stadfiste en lag, som
forbjode arbetsgivaren att skilja en virnpliktig fran hans tjanst under virn-
pliktens utovande och bestimde, att han skulle hélla dessa arbetares platser
vakanta under virnpliktstiden. Jag betvivlar riktigheten av detta. Jag tror,
att dessa svarigheter dro mycket vil éverkomliga. Om man nimligen tar ar-
betare som vikarier under den virnpliktiges tjanstgéringstid, och dessa vika-
rier iro medvetna om att de ha sitt arbete endast under den tid, deras foretri-
dare aro ute i tjanstgoring, tror jag, att de anforda svirigheterna skulle 1
mycket stor utstrickning eller t. o. m. i hela sin vidd kunna lbsas, s& att de
varnpliktiga kunde &terfa sitt arbete. P4 grund av den tveksamhet, som riks-
dagen &r efter ar intagit, ha, skulle jag tro, ménga arbetsgivare just med stod
av denna riksdagens hallning utnyttjat dessa avskedanden kanske 1 stérre ut-
strickning, dn annars skulle varit fallet.

Vid regementena uttagas bland de virnpliktiga underbefélsimnen, som fi
sin varnpliktstjanstgéring forlingd genom denna extra utbildning. Man kan
sarskilt vid dessa tillfallen observera, att det d& ofta kommer framstidllningar
till regementena, att om den virnpliktige skall fullgéra detta nya uppdrag,
s& méaste arbetsgivaren skilja honom fran hans anstillning o. s. v. Det ar ju
de bist ansedda bland de virnpliktiga, som uttagas till befil, men de skola yt-
terligare hotas med straffet att avskedas, om inte regementschefen eller in-
skrivningsrevisionen befriar dem fran detta uppdrag. Aven detta anser jag
vara ett starkt skil for att riksdagen gor vad den kan for att skydda
dem, som riksdagen genom sina foregdende virnpliktsheslut har alagt att full-
gora denna skyldighet.

Det giller ju inte nu att losa fragan, utan det giller att antaga ett forslag
om férnyad utredning, och den utredningen fir ga in f6r att undersidka, om
det finns ndgon mojlighet att 16sa problemet. TForslaget kommer ju forst efter
utredningen in pa riksdagens bord for avgorande om det kan antagas eller inte,
och med en god utgéngspunkt fran utredningsminnens sida tror jag det skall
finnas mojlighet att 16sa denna fraga pa ett tillfredsstillande sitt.

Jag vidhaller mitt férra yrkande.

Greve Spens: Endast ett par ord i anledning av den siste irade talarens
yttrande. Jag sade inte, som han tydligen har trott, att arbetsgivarna 1 fabri-
kerna skulle bli strandsatta, om de skulle anstilla vikarier f6r de viarnpliktiga
under deras tjanstgoringstid. Jag nimnde, att vid arbetsforetag, som ha mye-
ket kort varaktighet, sisom byggnadsféretag, skulle det intriffa, att dessa
arbeten méngen ging upphort att existera, nir arbetaren ryckte ut fran sin
varnpliktstjanstgoring, och att han darfér inte kunde atertagas, och jag sade
ocksé, att vid mera bestdende foretag, sisom fabriker och dylikt, kunde kon-
junkturerna under loppet av nigra manader s& minska behovet av arbetskraft,
att tillfalle till dtergang inte kunde beredas en atervindande varnpliktig. Detta
Ar Jju ndgonting helt annorlunda.

I 6vrigt anser jag inte, att talaren sade ndgonting, som behéver bemdétas.

Sedan verliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr talmannen, att 1
avseende pa det nu ifragavarande utlitandet yrkats 1:0) att vad utskottet hem-
stallt skulle bifallas; 2:0) att det forslag skulle antagas, som innefattades 1 den
vid utldtandet avgivna reservationen; samt 3:0) att kammaren skulle bifalla
den 1 imnet viickta motionen.
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Déarefter gjorde herr talmannen propositioner enligt berdrda yrkanden och
forklarade sig finna propositionen pa bifall till utskottets hemstillan vara med

skiljande frin Overvigande ja besvarad.

arbete eller
tjanat.
(Forts.)

Om dndring
¢ 7 § lagen
om allminna
arvsfonden.

Herr Samuelson begirde votering, i anledning varav och sedan till kontra-
proposition darvid antagits godkinnande av det forslag, som innefattades i den
vid utldtandet avgivna reservationen, uppsattes samt efter given varsel upplés-
tes och godkiindes en omrésiningsproposition av f5ljande lydelse:

Den, som bifaller vad forsta lagutskottet hemstallt 1 sitt utlitande nr 7, réstar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas i den vid utldtandet avgivna
reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter férnyad upplisning anslagits, verkstilldes omristningen pa det siitt, att
efter siirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville
rosta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville résta for nej-
propositionen, reste sig frin sina platser; och befanns darvid, att flertalet ros-
tade for ja-propositionen.

Herr statsridet Johansson avlimnade Kungl. Maj:ts proposition nr 88, an-
giende forstirkning av tionde huvudtitelns anslag till kommittéer och utrednin-
gar genom sakkunniga.

Foredrogs anyo forsta lagutskottets utlatande nr 8, 1 anledning av vickt mo-
tion angéende andrad lydelse av 7 § i lagen om allménna arvsfonden.

I en inom forsta kammaren viickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 7, ha-
de herr Ekman hemstallt, att riksdagen ville £6r sin del besluta, att 7 § i lagen
den 8 juni 1928 om allminna arvsfonden skulle erhalla den dndrade lydelse, som
1 motionen angivits.

Utskottet hade i det nu foéreliggande utlatandet pa anforda skil hemstillt, att
forevarande motion icke métte till nigon riksdagens atgard féranleda.

Herr Ekman: Herr talman, mina herrar! Den fraga, som hir foreligger,
ir av beskaffenhet, att den pa ett mycket kinnbart sitt ingriper 1 det privata
Livet. T7 §1 lagen om allminna arvsfonden stadgas nu, att om det befinnes,
dd dodsfall intriffar, att ingen annan arvinge finnes in fonden, d. v. s. om
det finnes endast kusiner eller avligsnare sliktingar, s8 att medlen skulle
tillfalla fonden, d& skall detta hos ritten anmilas, och si nimner ritten, nir
sadan anmilan sker, utredningsman i boet.

Nu kan det emellertid hinda, att den avlidne genom testamente férordnat
om all sin egendom, s& att allminna arvsfonden icke har nagon ritt 1 boet. I
alla fall stdr det hiir i paragrafen, att ritten skall forordna boutredningsman.
En sddan har ju att taga hand om hela boet och ntringa i de privata angeli-
genheterna inom stirbhuset. Det kan ju naturligtvis inte vara meningen, att
staten pé& det sittet skall ingripa i ett dédsbo, nir staten inte har den ringaste
ritt 1 boet, men det har visat sig, att denna bestimmelse féranlett tvekan, s&
att 1 vissa fall domstolarna, oaktat arvsfonden icke haft nagon titt 1 boet,
likvil forordnat boutredningsman, fastin sddan varit utsedd i testamente. Jag
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att nu inte sidana misstag skola @ga rum, har jag foreslagit, att man skulle
gora ett tillagg till 7 § 1 lagen av innehall att ratten icke skall namna bout-
rednmgsman nir den avlidne 1 testamente, varigenom han férordnat om all
sin egendom, sjilv utsett boutredningsman.

Nu ar forhallandet, att lagheredningen stannat vid detta spérsmél och 1
motiven till lagen uttalat, att det utan sirskilt stadgande syntes uppenbart,
att dir allminna arvsfondens ratt till arv vore utesluten genom testamente,
sadan dir boutredningsman icke borde av ritten férordnas; men trots det att
lagberedningen 1 motiven till lagen sagt deita, ha likvil, siasom utskottet kon-
staterat 1 sitt yttrande, flera av vara domstolar begatt detta misstag. Om jag
inte dr illa underrittad, har en sd fornimlig domstol som Stockholms radhus-
ritt till en borjan gjort pad samma sitt och utnimnt utredningsman i1 boet,
trots att sadan var utsedd i testamente fastin arvsfonden icke hade nigot att
fa. Utskottet siger, att av uppgifter, som utskottet inhimtat dels frin kam-
maradvokatfiskalsimbetet och dels fran vissa av vara stérre underdomstolar,
framgar, att 4ven om man pa sina hall sirax efter lagens ikrafttridande varit
tveksam om paragrafens tolkning och som f6ljd dirav stundom forordnat
boutredningsman, oaktat forefintligheten av giltigt testamente, man numera
allmiint tillimpar de principer, som av utskottet forut utvecklats, d. v. s. att
det skulle vara sjilvklart, att ritten icke skall férordna boutredningsman.

Jag ir inte riktigt siker pa att denna riktiga tolkning verkligen slagit ige-
nom hos domstolarna, allra helst som ju lagiexten alldeles tydligt siger, att
utredningsman skall f6rordnas, utan att nagot undantag gores. Det #r allde-
les nodviandigt, att man far en enhetlig praxis éver hela landet, och den astad-
kommes allra littast genom ett tilligg till stadgandet 1 lagen.

Nu kan man invinda, att elt siddant testamente, varigenom utredningsman
av den avlidne sjilv forordnats. kan vara ogiltigt och att siledes vid klander
testamentet upphives och arvsfonden far ritt i boet, 1 vilket fall ju ritten
skall utse utredningsman. Men jag har 1 min motion papekat, att ritten &r
skyldig all insiinda testamentet till kammaradvokatfiskalen, och finner han
att det bor klandras, sd vicker han klander och anhaller naturligtvis, att i
detta undantagsfall utredningsman skall av ritten forordnas. Det tycker jag
ir den enklaste vigen att 16sa denna fraga.

Jag har ingenting alt erinra mot utskoltets tolkning av paragrafen, men
Jag fruktar, att nir frdgan nu ar vickt, s kommer det, om man avslar for-
slaget, att draga den slutsatsen, att nu skola domstolarna, sisom de 1 vissa
fall forut gjort, alltid férordna utredningsman, dven om detta enligt riktig
tolkning icke borde ske.

Herr talman! Fér att vara siker om att misstag icke vidare komma att be-
gas, tillater jag mig att yrka bifall till motionen. Jag hemstaller silunda, att
kammaren matte besluta féljande:

Lag angéende dndrad lydelse av 7 § 1 lagen om allm#énna arvsfonden.

Hirigenom forordnas, att 7 § 1 lagen om allminna arvsfonden skall hava
foljande iindrade lydelse: ... och direfier skulle d& paragrafen givas den
ordalydelse, som finnes upptagen 1 min motion.

Herr Akerman: Herr talman! Det ar ju si, att motioniren har inte yr-
kat ndgon dndring i sak i denna paragraf utan endast fist uppmérksamheten
pa att enhgt hans formenande skulle paragrafen 1 dess nuvarande avfattning
vara 1 viss man otydlig. Jag vill siga, att jag kan inte fatta, att man kan
missforstd denna paragrafs innebord, och jag tycker verkligen, att det ar for-

(Forts.)
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vinande, att domstolarna i ett och annat fall kunnat tolka den oriktigt. Att
pa den grund gora ett fortydligande kan nu naturligtvis inte ifrdgakomma,
s& som saken nu ligger, och i1 varje fall 4r jag 6vertygad om att kammaren
icke #r benigen att utan ingéende provning godtaga en hir framlagd lagtext
av motiondren. Det dr, som jag sagt, alldeles obehovligt, ty det bér inte kunna
uppstd nagon tvekan om lagrummets innebdrd. Det har ju ocksd visat sig, att
domstolarna nu allmint {illimpa paragrafen riktigt.

Vad nu de misstag betriffar, som aro gjorda, har jag redan sagt, att jag &r
forvinad over dem, och det dr underhgt att de kunnat ske, ty jag tycker for
min del, att en domstol bér vil inte forordna en sidan hir utredningsman,
utan att ha varit 1 ndgon kontakt med dédsboet och hort hur fsrhallandena #ro.
Fér min del tror jag, att de flesta domstolar, ifall det giallde att férordna ut-
redningsman, skulle fista mycket stort avseende vid de férslag och onsknin-
gar, som kunna framkomma fridn dem som #ro intressenter. ¥En saddan liten
konversation, som oftast sker i telefon, bér kunna undanréja alla anledningar
till missférstind.

Alltséa: saken ligger si till, att det finns nu inte ndgon farhidga f6r att inte
domstolarna skola ratt tolka paragrafen. D4 dirtill kommer, att lagen verk-
ligen, &4tminstone enligt min mening, redan ir s& tydlig, som man kan 6nska,
far jag uttala min forhoppning, att lagutskottets forslag blir bifallet, och
yrkar bifall till detsamma.

Efter hirmed slutad éverliggning yttrade herr talmannen, att dirunder yr-
kats dels att vad uilskottet 1 det under behandling varande utldtandet hemstillt
skulle bifallas, dels ock, av herr Ekman, att riksdagen skulle fér sin del antaga
fsljande

Forslag
till
Lag
angiende iindrad lydelse av'7? § i lagen om allmiinna arvsfonden.

Hirigenom férordnas, att 7 § 1 lagen om allménna arvsfonden skall hava fol-
Jande dndrade lydelse:

78

Finnes, dd dodsfall intriaffar, ej annan arvinge an fonden, skall det hos riit-
ten anmilas av den, som har boet 1 sin vird, och nimne ritten, nir sidan an-
milan sker eller forhallandet eljest varder kunnigt, utredningsman i boet, utan
s& ar, att den avlidne 1 testamente, varigenom han férordnat om all sin egendom,
sjalv utsett boutredningsman. Prévas av ritten utsedd boutredningsman ej
vara limplig for uppdraget, varde han av ritten entledigad.

Det aligger kammaradvokatfiskalsimbetet att 6vervaka, att av riatten utsedd
boutredningsman behérigen fullgdr sina skyldigheter.

Sedermera gjordes propositioner i enlighet med dessa bida yrkanden: och for-
klarades propositionen pa bifall till utskottets hemstallan vara med 6vervigan-
de ja besvarad.

Foredrogos anyo firsta lagutskottets utlatanden:

nr 9, 1 anledning av viickt motion angiende #indrad lydelse av 2 § 1 lagen om
allminna arvsfonden; och
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nr 10, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag angaende
andring 1 lagen den 22 juni 1911 om vissa aktiebolag, som driva lanerérelse.

Vad utskottet 1 dessa utlditanden hemstillt bifells.

Foredrogs dnyo andra lagutskottets utlatande nr 7, i anledning av vickt
motion om upphivande av lagarna om kollektivavtal och om arbetsdomstol.

T en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 345,
vilken behandlats av andra lagutskottet, hade herr Spdngberg m. fl. hemstillt,
att riksdagen métte besluta, att lagen om kollektivavtal och lagen om arbets-
domstol skulle omedelbart upphivas.

Utskottet hade 1 det nu féredragna utldtandet av angivna orsaker hemstilll,
att forevarande motion icke matte till nagon riksdagens atgird foranleda.

Reservationer hade avgivits

1) av herrar Linder, Norman, Hage, Pettersson 1 Hillbacken och Hansson 1
Trollhittan, vilka dock ej antytt sin mening;

2) av herr Sigfrid Hansson, som anfort:

»Med den ar 1920 stiftade lagen om central skiljenimnd f6ér vissa arbets-
tvister hade statsmakterna pa ett verksamt sitt frimjat de strivanden, som
en lang fo6ljd av ar pagatt 1 syfte att astadkomma en pd Smsesidigt fortroende
och frivilligt samarbete grundad rittsordning mellan kollektivavtalens parter.
Med lagen om kollektivavtal har ett tvAngsingripande skett 1 forhallandet mel-
lan dessa parter, vilket pd goda grunder betecknats sisom onddigt och om vars
varde ur arbetsfredens och rittsordningens synpunkt meningarna alltjimt #ro
mycket delade.

I motsats till vad motiondrerna gjort gillande har under den relativt korta
tid, som sistnimnda lag agt bestand, tillricklig erfarenhet om dess verkningar
icke kunnat vinnas. Av de 87 mal, som handlagts vid arbetsdomstolen, har
{lertalet haft avseende & aldre rattsforhillanden och skulle sikerligen 1 manga
fall, ddrest kollektivavtalslagen och arbetsdomstolslagen icke funnits, ha gjorts
till féremal for centrala skiljenimndens provning 1 enlighet med av parterna
upprittade skiljeavtal. Det forhéller sig ju ndmligen s, att kollektivavtals-
lagen Ager tillimpning endast betriffande avtal, vilka slutits efter det lagen
tradde 1 kraft, d. v. s. efter den 1 januari 1929. Det stora flertalet tvister,
som hinskjutits till arbetsdomstolen, har av allt att doma gillt dldre avtal.

Ett bifall till motion#rernas hemstillan borde, enligt min mening, atfoljas
av ett dterupplivande av lagen om central skiljenimnd fér vissa arbetstvister.
Motionirerna ha emellertid icke beaktat behovet av elt siddant organ for s. k.
rittstvisters slitande. Och di 1 utskottet icke funnits resonans fér tanken pa
en atergang till den ordning i lagstiftningshiinseende, som var ridande fore
kollektivavtalslagens och arbetsdomstolslagens tillkomst, har jag icke kunnat
férorda bifall till den féreliggande moticnen.»

Herr Norman: Herr talman! Till detta utlatande dr fogad dels en av herr
Sigfrid Hansson avgiven reservation, som #r motiverad, och dels en blank re-
servation av de ovriga socialdemokratiska ledaméterna inom utskottet. Detta
forhallande har givit anledning till vissa misstolkningar om att hir skulle
kanske forsiggd en sprickbildning inom det socialdemokratiska partiets riks-
dagsgrupp. Det 4r diarfoér motiverat att hir klarligga det ritta sammanhan-
get 1 denna fraga.

Jag skall inte g& in pa nigon principdebatt om kollektivavtalslagen som
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sadan. Den debatten utférdes ju och genomférdes si grundligt, d& lagen an-
togs 1928. Jag skall 1 stiillet erinra om liget vid férra arets riksdag, da det
{orelag samma motlion fran kommunisterna, som nu 1 4r ar foremdl for lagut-
skottels utlatande och hemstillan, men dirjimte ocksd elt par socialdemokra-
tiska partimotioner, diri vi yrkade, alt riksdagen skulle besluta om kollek-
tivavtalslagens och lagens om arbetsdomstol upphivande och dirjamte vid-
taga de #indringar 1 vissa fall 1 andra lagar, som dirav skulle féranledas,
framfér allt da besluta om atl ateruppriitta lagen om den centrala skiljeniimu-
den. I den motionen lika vil som i den reservalion, som da bifogades lagui-
skottets avslagsyrkande, gavs del et{ erkinnande fran vart hall 4t den »kon-
tinuitet hos lagstifiarens vilja», som andra lagutskotlels arade ordférande
talade om hiir 1 debatten 1 fjol, di denna friga var fore, men vi ansigo, att
hir foreldg det slarka skiil, som viigde mera.

Lagens syfte var ju att frimja arbetsfreden. T motionen lika vil som i re-
servalionen di erinrades om hurusom, under det att intressekonflikterna ut-
kimpades mellan de olika partierna pi arbetsmarknaden, hade mer och mer
viixt fram en tendens till fredliga éverenskommelser om skiljedom 1 en hel del
sidana stridsfragor. Lagen skulle férla denna verkan i samférsiiandets och
arbetsfredens syfte, som dessa frivilliga verenskommelser stkt dstadkomma
och manga ginger astadkommit. De i fackfireningarna organiserade arbetar-
na hade med stor kraft protesieral emot denna tvingslagstiftning pd detla av-
talsviisendels omride, som de betrakiade som en mot dem riktad klasslagslifi-
ning. Det erinrades ocksé om att bestimmelserna skulle verka tillkrénglande
och forsvarande vid avtalsuppgérelser och att lagen dven dirigenom skulle
verka raka motsatsen 1ill silt syfle. Den skulle alltsd enligt{ vAr mening posi-
tivt hindra den strivan till samférstind mellan niringslivets olika parter, som
dven den nu sittande regeringen gjort direkia ansatser for alt frimja, ansatser
som ju hilsats med glidje fran vitt skilda kretsar hir i1 landet, minst lika stor.
kanske, som den som kommunisterna i sin motion kunde aberopa, alt herr von
Sydow givit ullryck &t betriffande kollektivavialslagens tillkomst.

Dessa skiil anse vi fortfarande vara biarande fo1 kravet pa avskaffande av
dessa lagbestimmelser, men vi ha alltjimt samma mening som framfordes 1
fjol, att det dia giller atlt ocksd aterslilla den gamla ordningen 1 lag-
stiftningshinseende, som gillde fore 1929, alltsd framfor allt ett &ter-
upprittande av lagen om den centrala skiljenimnden. Hade del nu 1
ar inom utskoltet funnits resonans f6r dessa linjer, di hade ju utskot-
tet kunnat begagna sin motionsritt till att framféra dessa krav sam-
tidigl med ait de gick in for ett bifall {ill motionen, och di hade det naturligt-
vis bland socialdemokralerna inom utskottel icke ritt ndgon som helst tvekan
om hur vi skulle handlat. Var stindpunkt ar alltsd — jag ber att £& under-
stryka det innu en gang — alltjimt oforindrad, sévil de fem socialdemokra-
ters inom utskottet, som reserveral sig blankt, som, enligt vad man kan utlisa
ur herr Sigfiid Hanssons reservation, iiven hans standpunkt. Jag har sirskild
fullmakt fran herr Linder att nu utsiiga detta, d& han icke sjilv har tillfalle
att vara nirvarande 1 kammaren, och jag tror atl jag utan sirskild fullmakt
kan utsiiga detsamma & en enhiillig socialdemokratisk riksdagsgrupps vignar.
Vi fem, som ha avgivit endast en blank reservation, ha helt enkelt icke kint
nagot behov av atlt skriva nigonting ytterligare 1 denna sak, nir vi icke dir-
med kunde motivera ett positivi yrkande.

Efter denna kollektiva deklaraiion, om jag si far siga, skall jag be, herr
talman, att ocksd f4 ge en mera personlig. Jag hade icke den dran alt repre-
sentera det socialdemokratiska arbetarpartiet 1 denna kammare, nir denna lag-
stiftning genomfordes. Jag har heller icke haft fackféreningsmannens méj-
lighet att folja drendets forhisloria. Jag dr dirfor icke fullstindigt bekant
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vare sig diarmed eller med lagens innehall i alla dess detaljer. Men for mig
ar det sjalvklart, att en lagstiftning, som mites av s& overvildigande misstro
fran den ena parten, som hir har skett, och 1 ett Iand, dar intressekonflikter
om sjilva kollektwavtalspnnmpen kunnat taga sig s& skrimmande uttryck
som de gjorde 1 fjol i Sodra Morekonflikten, i betinklig grad saknar den folk-
psykologiska rattsgrund, den férank nng 1 ra,ttsmedvetandet som maste fore-
finnas for att lagstiftaren skall std pa siker mark.

Sésom fragan nu foreligger, har jag, herr talman, intet yrkande, och vid
rostning i fragan méste jag ocksd intaga den otrevhga standpunkten att ned-
ligga min rost.

Herr Winberg: Herr talman, mina herrar! Vid behandlingen av fragan
om kollektivavtal och arbetsdomstol i denna kammare for tva ar sedan ut-
spann sig som bekant en mycket 1ang debatt. Bland andra yttrade sig herr
Sandler till sist pa féljande satt: »Hur #n utvecklingen kommer att gestalta
sig, om den period, som nu stundar, blir lingre eller kortare, sa maste den
tid komma, da dessa angelagenheter fa lov att l@ggaq till ritta igen. Det
ar ur alla méojliga synpu_nkter att hoppas, som jag sade, att vi icke skola
behova vanta alltfér linge pé den tidpunkten.»

Det var bland annat 1 syfte att kunna forverkliga denna av herr Sandler
uttalade 6nskan, som vi kommunister ocksé i &r ha framfért den motion, som
nu hir behandlas.

Hir ar da till en bérjan att mirka, att vi ju férra aret hade hjilp frén
socialdemokratisk sida genom motioner i samma riktning. I ar #ro vi en-
samma. Jag undrar om jag tar alltfér mycket fel, om jag tolkar denna om-
stindighet sadsom beroende ddrpd, att forra dret var man fortfarande ganska
fran mot det parti och den regering, som framlagt detta lagférslag och genom-
drivit det i mksdagen, under det att man numera aterigen tycks ha bérjat
blicka upp mot den »vinstersamverkans» héjder, som man en tid forut icke
s4 synnerligen intresserat sig fér. Det ar vil kanske de f6rpliktelser, som ett
aterknytande av dessa férbindelser ligger pd socialdemokraterna, som gor att
de icke f6ljt motiondrerna 1 denna fraga 1 ar.

Emellertid méste jag siga, att nir jag aterkallar i minnet den debatt, som
forekom hir for tva ar sedan, med dess ratt s& skarpa uttalanden rérande
denna lagstiftning, som da fialldes, och jag 1 dag hor socialdemokraternas repre-
sentant forklara, att han icke har nigot yrkande att framstilla, och att man
vid en eventuell votering méste komma 1 den obehagliga stillning att ned-
ligga sin rost, maste jag siga mig, att tiden rider ofantligt fort.

Jag skall inte trétta med att dra fram nagot lingre uttalande frén den
debatt, som férdes for tvd &r sedan. Jag skall endast tilldta mig ett par tre
smd axplock.

Herr Thorberg yttrade bland annat, att det &r ett »dripslag mot sjalva kol-
lektivavtalets tillvaro, som man riktar genom denna lag».

Herr Méller forklarade, att denna lag kommer att »stimplas sisom en simre
klasslag» — mirk vil en simre klasslag!

Herr Sigfrid Hansson karakteriserade den davarande regeringens upptri-
dande i detta 6mtaliga imne genom att citera ett uitalande av den tyske riks-
presidenten, d& han forklarade, att han kiinde sig »som en oxe i en porslins-
butik» — for évrigt en karvakteristik av regeringens upptradande pa ett 6m-
1aligt omrade, som ar mycket triffande.

Jag skall inte g& vidare 1 denna axplockning. Jag skulle kunna halla pa
linge &n, men jag tror det dr onddigt, ty vi veta alla, med vilken bestimd-
het man d& fran socialdemokratiskt hall férklarade, att det mest olyckliga,
som 6verhuvud taget kunde tinkas, var genomférandet av en dylik lagstift-
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ning vid det {illfille, som d& foérelig. ILagstiftningen i fraga var obehovlig,
och den komme att verka skadlig.

Jag skall 1 forbigaende tillita mig att ocksd erinra om en annan sak, som
visar hur fort omvindelsen kommit frén socialdemokratiskt och reformistiskt
fackforeningshall. Herr Reuterskisld framholl 1 den namnda debatten for
tvia ar sedan som argument fér den stindpunkt han intog — han kunde nim-
ligen inte ansluta sig till utskottsforslaget, utan yrkade &terremiss till ut-
skottet — hur verkningslis en dylik lagstiftning verkligen skulle kunna tinkas
bli, och som han vil riknade med att den skulle komma att bli, direst lands-
organisationen exempelvis skulle underlita att begagna den riitt, som den ge-
nom lagen fick att foresla ledaméter 1 domstolen. Detta var, savitt jag kan
forstd, en ganska tydlig invit till landsorganisationen, hur den borde upptrida
for att fa denna av den sjilv si kraftigt utdémda lagstiftning satt ur funk-
tion. Det visade sig emellertid, att landsorganisationen sannerligen icke var
av det stridbara kynne, som herr Reuterskisld vid detta tillfille forutsatte.

Emellertid dr det. som sagt, hogst miarkvirdigt vad lojaliteten har gatt
hela den svenska arbetarklassen i blodet. Enligt mitt formenande ar detta
egentligen den svenska arbetarklassens storsta fel, och framfor allt ledningens
{o6r den svenska arbetarklassen stérsta fel. Den har en s overvildigande lo-
jalitet, att en lag kan genomdrivas mot dess bestamda vilja, vilken den sjilv
karakteriserar sisom skadlig for hela landet, och som den motarbetar, men
nir den vil har genomfirts, si resignerar man — om av trétthet eller av
nagot annat, limnar jag dirhin. Det dr sannerligen icke det stridshumér,
som skall hjilpa arbetarklassen att erévra vidare positioner i dess kamp, det
méste man siiga. Och man kan endast beklaga denna klass, som har ledare
behiftade med sidana alderdomskrimpor, som det gang efter annan fram-
gar, att den svenska arbetarklassen 1 alla fall har.

Nu skall jag naturligtvis icke taga upp nigon lingre debatt, ty det dr all-
deles onddigt. Jag endast konstaterar, att denna lagstiftning pd det mest
kraftiga sitt utdomdes inte bara av landsorganisationens ledande min, utan
av alla det socialdemokratiska partiets representanter i riksdagen, nir frigan
forst foreldg. Jag aterupplivar endast 1 minnet, vilka svartmilningar man
gjorde om de faror, lagen skulle innehalla, och hur man férsikrade, att den
svenska arbetarklassen aldrig skulle vila, forrin man lyckats avskaffa denna
»sdmre klasslag», for att anviinda herr Moéllers beteckning pd lagstiftnings-
forslaget 1 fraga. Jag konstaterar vidare, att omedelbart efter att denna lag
genomforts, si béjde man sig lojalt frin den fackliga ledningens sida och
foreslog ledamoter 1 domstolen till samarbete med de Gvriga. Man har pa
allenast tvd &r kommit dithin, att man 1 dag gar tillsammans med de bor-
gerliga for att yrka avslag pa den framférda motionen -— i realiteten nim-
ligen — ty man kan inte komma med ett yrkande i fragan, och man forklarar,
att man kommer att avhilla sig fran att résta.

Mina herrar! Man kan inte siga, att utvecklingen gér sakta, nir man kan
konstatera ndgonting sidant. Emellertid haller jag fore, att inom den orga-
niserade arbetarklassen #r uppfattningen om denna lagstiftnings skadlighet
lika levande och kraftig i dag som for tva &r sedan. Det foreligger silunda
inte nagon omkastning bland de breda lagren av vara arbetare, endast ett
trotthetssymtom, som kommit till synes bland ledarna. Fér min del dr jag
fortfarande, herr talman, av samma uppfattning som kommit till synes bland
annat i de uttalanden, som jag hiir citerat fran debatten vid denna fragas
behandling fér tva ir sedan, att denna lagstifining icke allenast #r obehovlig
utan skadlig. Den dr en pregnant klasslag.

Nir man nu bland annat frin herr Sigfrid Hanssons sida anfér som skiil
{or att icke ga med p& bifall till motionen den omstindigheten, att om lagen
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om kollektivavtal och arbetsdomstol skall upphivas, maste man aterinfora de
forut tillimpade bestimmelserna om den centrala skiljenimnden, méste jag
for min del siga, att detta iinda &r en billig motivering fér intagande av denna
standpunkt 1 fragan. Ty nog ma man vil vara 6verens om, att skulle riks-
dagen i dag besluta upphiva lagen om kollektivavtal och arbetsdomstol, s&
lir det vil inte dréja linge, forran de fér lugnet i samhillet intresserade
makterna komma till riksdagen med férslag om inrittande av en dylik cen-
tral skiljenimnd. Och dven om s skulle vara, att ett sidant forslag inte skulle
kunna komma till innevarande riksdag, vill jag endast erinra om, att dylika
gkiljenimnder ha funnits och finnas tillkomna p& de bada parternas initiativ,
utan att lagstiftningen och riksdagen behévt ligga sig 1 den saken. Och jag
anser for min del till och med, att det &r det naturligaste och rikiigaste till-
vigagangssiattet. I den man skiljenimnderna skola verka gagnande pa detta
omréde, anser jag, att de ha stdrsta pondus och vinna stérsta forstielse fran
bada parternas sida, om de tillkommit genom medverkan fran parterna sjilva,
utan att behéva blanda lagstiftningen och Kungl. Maj:t in 1 dessa angeligen-
heter.

Detta argument finner jag alltsd péd intet sitt vara av den vikt, att det
skulle motivera ett avslag pa den féreliggande motionen.

Herr talman, jag finner sdlunda alla skil allt fortfarande tala f6r de krav,
som framférts 1 motionen, till vilken jag f6ljaktligen hemstdller om bifall.

Herr Westman: Herr talman! De bida féregdende drade talarna ha er-
inrat om det motstind, som fran den organiserade arbetarklassens sida tridde
1 dagen, nar denna lag antogs for tva &r sedan. For min del gjorde jag i den
debatt, som d& hoélls, gillande, att den misstro, som lag bakom detta motstind,
var ogrundad, och jag uttalade den férhoppningen, att nir denna lag hade kom-
mit ut 1 det verkliga livet och fatt géra sina verkningar kinda, skulle denna
misstro s& smaningom férsvinna. Jag bibehaller alltjamt denna férhoppning.

Har har emellertid nu i dag 4nyo kommit till uttryck en onskan att denna lag
inte skall finnas till. Vilken stindpunkt skall man intaga till den kritik mot
lagen, som hir har framférts av tvenne talare?

I den man dessa talares stdndpunkt bestimmes av forutfattade meningar,
ar det givet, att man inte kan fista sardeles stort avseende vid densamma. Icke
heller kan man kianna sig bevekt att gd lagens motstandare till métes, niar de
som skil for dess avskaffande anféra den synpunkten, att det skulle vara obe-
rittigat att utstricka rittsordningen till det omrade av den minskliga samman-
levnaden, som denna lagstiftning avser. Den svenska staten maste f6rbehalla
sig att havda rattens vilde hiar liksom p& andra omraden inom det borgerliga
samhillet.

Men déremot stiller sig saken helt annorlunda, diirest fran det ena eller andra
hillet kan gtras gillande, att vid lagens tillimpning ha kommit i dagen er-
farenheter, som visa att lagen &r behiftad med fel och ofullkomligheter, att den
inte verkar rittvist och att den inte framjar det syfte, som lagstiftaren upp-
stallt vid dess antagande, nimligen att frimja arbetsfreden. Fér min del Ar
jag villig att i frdga om denna lag som i fraga om alla andra lagar fasta allt
avseende vid argument av den sist berérda beskaffenheten. Jag ber att fa for-
sikra bade motiondrerna och reservanterna, att de skola finna elt villigt och
oppet ora for en kritik, som ligges efter dessa linjer.

Emellertid har ju, som herrarna se av utskottsbetinkandet, i den reservation,
som déar forekommer och som #r motiverad, uttalats, att f6r nirvarande erfaren-
heter icke ha samlats av den art och av den omfattning, att de kunna utgora en
anledning att taga i 6vervigande att avskaffa lagen.
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Med stod av vad jag anfort ber jag, herr talman, att fa yrka bifall till ut-
skottets hemstillan.

Herr Méller: Herr talman! Jag skall endast tillata mig att siga nigra fa
ord. Jag, som vil anses tillhdra »den 4lderdomssvaga ledningen» f6r den sven-
ska arbetarklassen, kan viil inte vara annat iin tacksam, nar herr Winberg er-
bjuder sin ungdomsfriska och livskraftiga ledning i ulbyle. Emellertid vill
jag nimna, att den socialdemokratiska riksdagsgruppen i fjol motlionerade om
denna lags avskaffande. D4 hade nyval skeit pd hésten 1928. Det ar visser-
ligen sant, atlt vi inte 1 och fér sig hade nigon anledning att hoppas, att den
riksdagsmajoritet, som skapades genom dessa nyval, skulle tillmétesgd véra
énskemal pa denna punki. Men sedan det efter nyvalen i alla fall 4r konstate-
rat, att den riksdagsmajoritet, som nu finns, inte vill bitrida yrkandena om
lagens avskaffande, sa finns det efter vir uppfattning inte nigon anledning att
for varje riksdag under samma riksdagsperiod med en fullstindigt oférindrad
sammansittning av riksdagen stiilla precis samma yrkande, direst inte under
tiden nagot nytt har intriiffat. Nu har ingenting nytt intriffat, dirfér nim-
ligen att arbetsdomstolen iinnu icke haft att priva mal, som grunda sig pa
tvister rorande avtal, som iiro slulna under den nuvarande kollekiivavtalslagens
giltighetstid. De {vister, som ha varit hinskjutna 1ill arbetsdomstolen hittills,
ha gillt avtal enligt dldre ritt.

Detta gor, alt £6r var del ha vi ingen lust att bara dirfor att kommunisterna
stilla yrkandet 1 denna kammare f6lja dem. Vi tycka for var del, att det skall
finnas nagot fornuft iiven 1 riksdagsarbetet.

Herr Winberg: Herr talman! Jag begiirde niirmast ordet med anledning
av alt det befunnits att del yrkande, som jag stillde, maste indras. Men efter-
som jag nu har ordet, skall jag be att fi siga ndgra ord med anledning av herr
Méllers uttalande. Herr Méller ansig det naturligt, att socialdemokraterna
molionerade forra aret, dirfor att del d& varit nyval, och man ville préva, huru-
vida den nya riksdagen hade en annan uppfaltning in den gamla. Till detta
maste jag siga, alt socialdemokraterna ju knappast kunnat rikna med nigon
dindrad stillning pa grund av att partie{ hade forlorat 14 eller 15 mandat. Det
skulle d& mojligen vara dirfor att kommunisterna kat med fyra mandat! I
varje fall finner jag det vara fullkomligt meningsldst att rikna med att stall-
ningen skulle vara en bittre, nir man forlorat ett flertal mandat. Det skilet
finner jag alltsa vara nagot egendomligt.

Vidare siger man, att denna lag inte verkat tillrickligt linge. Ja, men jag
trodde att det var allvar 1 den skarpa forkastelsedom, som man fillde hir redan
for tva ar sedan. Eller var det sa, atl man inte penetrerat denna friga ordent-
ligt. innan man gjorde dessa uttalanden? Ty var det si, att man var full-
komligt 6vertygad om, alt denna lag icke var vare sig onskvird eller nyttig,
forefaller det mig nadgot underligt, d4 man siiger, att denna lag maste verka en
tid for att man skulle kunna bedéma, huruvida den verkligen dr sidan, som
man gjorde giillande, nir vi da behandlade fragan i riksdagen.

Mina herrar! Om vi gjorde det tankeexperimentet atl t. ex. riksdagen
stiftade en lag alt envar ledamot, som riéstade mot regeringen, skulle hitktas,
undrar jag om nagon minniska skulle anse det vara klokt eller férnuftigt att
inviinda, alt denna lag inte har verkat s linge, att vi selt verkningarna av
densamma. KEn sak som man ar fullt pa det klara med, behéver man inte se
verkningarna av. Det forstar man inda.

Sist forklarade herr Méller, att socialdemokraterna icke dro firdiga att &ter
rosta for lagens upphivande dirfér att kommunisterna motionerat 1 4r. Nej,
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det aro socialdemokraterna inte. Men didremot trodde jag att socialdemokra-
{erna hade nadgon skyldighet att draga konsekvenserna av sitt eget upptradan-
de endast for ett dr sedan. De tyckas emellertid nu inte taga nidgon hinsyn till det.
Men & andra sidan kan jag inte férstd, varfér socialdemokraterna ovillkorligen
skola yrka avslag pd en fraga, darfor att dem framfiores av kommunisterna.
Ar det ett sddant primitivt stdndpunktstagande man fran den sidan praktise-
rar, d4 har man all anledning att beklaga sig éver den intelligens som dirvidlag
rader.

Vad slutligen betraffar mitt yrkande har jag erfarit, att herr falmannen icke
kan stalla proposition pa detsamma. Jag skall darfor be att fa atertaga detta
yrkande, och hemstiller nu om &terremiss till utskottet, pd det att utskottet
mé formulera en skrivelse till Kungl. Maj:t om den ifrdgavarande lagens upp-
havande.

Herr Lindley: Herr talman! Visserligen kan det vara sant, vad hir har
pipekats, att den kommunistiska framstéten 1 denna fraga inte ar sd arligt me-
nad, utan mera avsedd att utgéra en demonstration. Jag ir & andra sidan ock-
s& fullt 6vertygad om, att den av herr Sigfrid Hansson framférda reservatio-
nen ar fullt riktig, ty sikerligen ar det s, att om denna lag upphiives, eller om
det funnes mojlighet att f& lagen upphivd, skulle vi behéva den centrala skilje-
domstolen for att gripa in, d& vi dit skulle hinskjuta alla de eventuella tviste-
fragor, som kunna uppstd. Genom den nya lagens tillkomst ha nimligen de
bestimmelser, som foérut funnits om enskilt skiljedomsférfarande och dylikt,
helt och hallet strukits. Alltsd méste man forséka fa fram ett sddant organ
pd nytt. Jag tinker nu, att orsaken till att man pad kommunistiskt hall icke
har fort fram ocksd den sidan av fragan, utan endast yrkandet om lagens upp-
hivande, f6rmodligen ir den, att kommunisterna icke tors gora det. Det skulle
méjligen kunna betraktas sasom en hogeravvikelse, om de skulle begira nigon-
ting sddant som en central skiljenimnd f{6r att losa tvistefrdgorna.

Trots vad som sélunda hir har blivit sagt, finner jag det likvil nédvindigt,
att man frén fackféreningshall tydligt och klart séiger ifran, att vi icke alls
aro tillfredsstillda med denna lag. Det ir inte sant, vad herr von Sydow sagt
i en artikel 1 de danska arbetarorganisationernas tidskrift, dir han namligen
uttalat, att arbetsdomstolen redan férvirvat sig fortroende #ven bland fack-
foreningsfolket, vilket skulle framgd av det stora antal méal, 1 vilka arbetarna
aro kirande,

Om jag skall ta den sista fragan forst, s& vill jag noga betona, att antalet mal
i detta fall ingenting siiger. Det #r ju s, att arbetarparten ar tvingad att ga
till denna domstol. Det ar ju den enda utvigen. Centrala skiljedomstolen har
upphért att fungera, och mojligheten att vidtaga direkta atgarder for att f&
rattelse &1 kringskuren eller helt och hallet borttagen. Alltsd méste arbetarna
hinskjuta sina tvistefragor till arbetsdomstolen. Detta bevisar alls ingenting be-
traffande fortroendet, ty det &r helt enkelt en tvangssak fér arbetarnas vid-
kommande.

Vi ha verkligen den uppfattningen, att denna lagstiftning ar en klasslag.
Punkt och slut. Den 4r ingenting annat. Dess storsta styrka ligger pa arbets-
givarsidan, emedan den gagnar arbetsgivarna till nackdel fér arbetarna.

Jag skall forsoka dra fram ett fall, dd herr Westman s& starkt onskade f&
veta, huruvida det fanns nigra sddana saker att anfiora, som kunde &vertyga
honom om lagens skadlighet. Jag skall forséka dra fram ett fall, som helt ny-
ligen intriffat, utan att ddrfér vidréra ndgonting sddant, som herr talmannen
skulle anse olimpligt. Herrarna kinna vil till en konflikt, som nyligen ut-
kampades 1 Stockholms férorter, och som tilltvingade sig en mycket stor upp-
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marksamhet. Det var den s. k. busskonflikten. Det centrala 1 denna konflikt
var, att arbetarna fitt veta pd forhand, att arbetsgivarna, nir de slutligen skulle
f4 fram en avtalsuppgorelse, genom den s. k. § 23 — arbetsgivareféreningens
paragraf — #mnade vidtaga repressaliedtgiirder mot arbetarna. Detta hade
man alltsd deklarerat pa forhand, och saken blev filjaktligen mycket svar ait
lésa. Det finns visserligen 1 alla avtalsuppgorelser en bestimmelse, som siger
att inga trakasserier och sidant skola fa forekomma pd grund av konflikten.
Denna bestimmelse infirdes dven 1 denna uppgorelse, men arbetarna voro dnda
icke nojda med detta stadgande, ulan de forstékte att forstirka den med den
bestimmelsen, att samtliga arbetlare skulle dtertagas pa sina forutvarande plat-
ser. Det gick igenom, och vi trodde da att saken var klar. Emellertid visade
det sig att arbetsgivarna inda sikie misstolka bestimmelsen. Med »pa forut-
varande platser» menar man ju att alla de, som t. ex. varit ordinarie chaufforer
ater skola komma pa ordinarie platser, att de som varit motorreparatorer ater
skola komma pa dessa platser och att de som varit tvittare ater skola komma
pa sadana platser. Men vid atertagningen forklarade sig arbetsgivarna iga
rittighet att taga personer, som varit anstillda som extra f6r sommarméanader-
na, och placera dem pa de ordinarie platserna och samtldlgt placera exempel-
vis dem, som under manga ar sultit pd forarplatserna, sisom tillfalliga avby-
tare. Na denna sak méste dirfor hinskjutas till domstolen f6r avgorande. Ar-
betsdomstolen fillde det utslaget att arbetsgivarna hade ritt.

Det finns ingen mojlighet, ma jag siga, alt kunna &vertyga Sveriges arbetare
att detta avgérande var riktigt. Domstolen har fattat det beslutet, och jag
har ingen ritt att klandra domstolen. Aft arbetsdomstolen fattade sitt beslut
med endast en rosts majoritet ir ocksa en sak for sig. Man ser ju huru domar
kunna fillas pd méingahanda sitt, och det ar en hel del domar, som man kan
vara tveksam infor.

Men det dr icke detta, som ar det avgérande. Jag skall f6rscka visa, var-
f6r jag anser, att denna lagstiftning ir en klasslag. Under andra férhallanden,
siledes innan denna lag kom till, vad skulle d& ha intriffat? Jo, da skulle ar-
betarna ha tagit upp striden pd nytt. Da skulle herr Westman kanske ha sagt,
att det var avtalsbrott, men de voro inte avtalsbrytare enligt de bestimmelser,
som di gillde. Det var saledes inte avtalsbrott. Vi betrakta nimligen aldrig
ett avtal triffat, forrin avtalet iir underskrivet. Hir fanns inget underskrivet
avtal. Det var endast si att man kommit om sams och protokollfért en sak.
Enligl arbetsavialslagen diremot iro, sd snart man kommit 6verens, arbetarna
bundna till hinder och fitter redan pad forhand och skoningsldost underkastade
en arbetsdomstols omprévning. Tro inte herrarna, att sidana fall drivas in 1
medvetandet pa arbelarna och att de dirigenom fa den uppfattningen, att la-
gen har {illkommit uteslutande for att klavbinda arbetarna och uilimna dem &t
arbetsgivarnas godtycke. Det ir etl faktum och mer belysande d4n nagot annat.
Vill man ha flera exempel hirpé, tror jag, att man kan limna sidana. Det
ir visserligen inte manga exempel, som hittills ha intraffat, men det kommer
helt sikert liknande fall, och det gor att jag anser, att denna lagstiftning ir
inte en lagstifining, som kan vinna arbetarnas fértroende. Vi skulle dirfor si-
kerligen 6nska fa den upphivd, om det funnes nagon méjlighet dirtill. Jag ar
emellertid ocksd av den uppfaltningen, att med kamrarnas sammansitining i
niarvarande stund finnes ingen mdojlighel dirtill. Jag anser del diarfor vara
en liten smula lonlost alt halla pa och demonstrera pa detta sitt genom att
vicka motion 1 denna fraga varje ar. Jag tror, att man liksom herr Moller
kan siga, alt man skall spara motionerandet till en gang under varje riksdags-
period f6r att da prova, huruvida det finns nagon forutsitining f6r alt kunna
f& en dndring till stdnd 1 lagsliftningen.
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Herr Almkvist: Herr talman, mina herrar! Nir jag horde den siste drade
talarens anférande, maste jag gora den reflexionen, att det #r ganska egen-
domligt, att han samtidigt med att han férklarade sig férhindrad att fram-
stilla yrkande om lagens upphavande gick in for en s skarp kritik av lagen
och fordomde den sa kraftigt, som han gjorde.

Jag ber emellertid att f4 erinra om hur situationen var, dé demna iraga be-
handlades 1 riksdagen 1 fjol, d& jamvil den socialdemokratiska motionen, som
har tidigare har omnimnts, férelag. Motiondrerna kinde da pad sig, att den
framstallda motionen skulle komma att betraktas sdsom en demonstration,
endr lagen nyss hade tritt 1 kraft och man siledes inte hade négon erfarenhet
att bygga sina uttalanden pa. Men d& forklarade man, att det hade intriffat
alldeles sarskilda omstindigheter, sedan lagen antogs, som gjorde, att man
det oaktat kunde taga upp fragan och da ur nya utgangspunkter. I framsta
rummet hianvisade man darvid till det samforstdndsarbete, som var inlett mel-
lan arbetare och arbetsgivare och vilket man hyste farhagor for skulle kunna
dventyras, direst lagen fortfarande skulle gidlla. I den diskussion, som nu
hittills gt rum, har detta argument inte framforts. Jag méste tyda detta pa
det sattet, att det ars erfarenhet, som man sedan dess har vunnit, givit vid
handen, att man mahinda strickt sina forhoppningar pa det omradet alldeles
for langt och att man betriffande de vitala frigor for arbetarna, som det har
galler, inte kan pa den vigen, pad den inledda samférstdndsvigen, komma till
mera betydande resultat. Erfarenheten under det ar, som gatt, har diremot
inte limnat oss alldeles 1 ovisshet om hur lagen verkat. Jag ber att f& pa-
peka, att medan utskottet 1 fjol kunde hinvisa till att endast ett fatal fall
hade hinskjutits till arbetsdomstolens prévning, kan utskottet 1 &r nimna, att
87 fall varit foremal for prévning, av vilka icke mindre #n 57 pakallats av
arbetarna. Det dr dock ett faktum, mina herrar, som icke kan ignoreras eller
forbises, att 57 mal av 87 ha blivit behandlade pad grund av framstillningar
fran arbetarna. M4 s& vara, att det kan finnas skil f6r det uttalande, som
glorts av herr Sigfrid Hansson 1 hans reservation och delvis &dven av herr Msl-
ler i hans anférande hir i dag, men man kan dock icke bortse darifran, att det av
mig nyss angivna férhallande tyder pa att d4ven om inte lagen omfattats med
ndgot stort fértroende av hela arbetarklassen, s& finns det dock kategorier
bland arbetarna, som finna det med sin fordel forenligt att vanda sig till ar-
betsdomstolen, och arbetsdomstolens utslag visa ocksa, att denna hanvindelse
1 manga fall varit till arbetarnas gagn och nytta.

Det ar nog icke heller riktigt, som herr Mgller siger hir, att alla av dom-
stolen behandlade fall gilla dldre rittsavtal, d. v. s. sidana avtal, som &ro
ingéngna fére den 1 januari 1929. Det skulle ha varit mycket intressant att
1 det fallet fatt en bestimd, klar och pd exakta uppgifter grundad redogirelse,
men det har inte varit mojligt. Det kan emellertid inte anféras bevis for det
pastdendet, att det bara #r dldre rittsavtal, som hir varit féremal for prov-
ning, medan det diremot dr ddagalagt, att dven nyare avtal varit foremal for
handliggning av domstolen. Emellertid for att inte riva upp en lang debatt skall
jag hidrefter blott fér min del konstatera, att den erfarenhet, som under sista
dret vunnits av arbetsdomstolens arbete, icke giver skil f6r yrkanden om upp-
hivande av kollektivavtalslagstiftningen och om undanrdjande av arbetsdom-
stolen. Tviartom. FErfarenheten visar, att lagstiftningen fyller sin uppgift.
Forhallandena mana alltsa till att man avvaktar ytterligare erfarenheter, och
skulle dessa visa, att den antagna lagstiftningen behéver pd en eller annan
punkt jimkas eller forindras pd grund av sakliga skil, s ar jag siker pa, i
likhet med utskottets drade ordférande, att nagot motstind mot sidana fér-
andringar inte komma att resas.

Jag ber, herr talman, att f4 yrka bifall till utskottets hemstillan.
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Herr von Sydow: Herr talman' Jag ar uppkallad av min arade bidnk-
kamrat herr Lindley, som vinde sig mot nigra uttalanden, som jag gjort i
denna fraga 1 en dansk tidskrift och sirskill mot det uttalandet, atl sedan
domstolen triatt 1 verksamhet, den vunnit foértroende och detta #“ven bland
arbetarna.

Nu vill jag, dd herr Lindley ansig detta yttrande vara felaktigt, siga, att
jag kan inte finna annal dn att det ir rikiigt och att arbetsdomstolen har fati
storre fortroende bland arbetarna #n man vintat. Under diskussionen hir 1
kammaren angéende inrittandet av en sidan domstol forsikrades, att arbe-
tarna skulle bojkotta domstolen genom att inte utse nigra representanter i
densamma och inte anlita den, och det utlovades, att vid de stundande andra-
kammarvalen skulle man gentemot denna lag fi se en sddan agitation, som
aldrig forekommit vid nagot foreghende tillfidlle. Dirav blev intet, och jag
far erinra, att redan da lagforslaget var fore hiir 1 kammaren yttrade jag, att
jag var dvertygad om att ifall lagen kom till, skulle det bli en lojal tillamp-
ning frdn arbetarorganisationernas sida. Det blev del ocksi. Man utsig
medlemmar 1 domstolen, man har flitigt anvint sig av den.

Nu siger herr Lindley, att man har varit tvungen till att anlita domstolen.
Ja, det dr rikligt, det har man varit i vissa fall, men det har ocksd funnits
fall, dd man hade kunnat férséka att g& fram pa annan vig men dndock vint
sig till domstolen. Det finns ju andra sitt, varigenom man kan férsika kom-
ma till en 6verenskommelse genom férhandlingar, enskild skiljedom o.s.v. Det
har emellertid inte visats nagon motvilja, s& vitt jag har erfarenhet dirom,
att g& till domstolen. Tviartom har det flera ginger intriaffat, d& man inte
varit skyldig att anlita domstolen, man likvial litat t1ll den. Det intraffade se-
nast 1 forrgér eller ritlare sagt 1 gir. I pappershruksavtalet, som d& triffades,
dverenskoms 1 en viss punkt, dir det var olika meningar, att man skall kunna
hanskjuta saken till arbetsdomstolen.

Nu aberopade herr Lindley utgidngen av ett visst mal i arbetsdomstolen.
Herr Lindley tangerade inte grundlagen, det vill jag girna medge, men herr
Lindleys anférande gick anda ut pa att bibringa kammarens medlemmar den
overtygelsen, att domstolen domt alldeles galet. Nu vill jag siga herrarna,
att 1 fraga om omdéme betriffande domar far man lov att vara lite forsiktig
med vad en advokat i riittegdngen siger, darfér att han har blivit s& inriktad
péa den talan, han for, att han i1 regel anser, om han inte fatt ratt, att domsto-
len har domt alldeles oriktigt. Nu var herr Lindley arbetarnas advokat och
forde deras talan infér domstolen, och jag forstir mycket vil, att herr Lindley
anser, att domstolen domde fullkomligt fel, diarfér att den inte bifsll herr
Lindleys talan annat #n 1 viss del.

Det var, som herr Lindley sade, fraga om atertagande av arbetare, och det
stod 1 avtalet atl arbetarna skulle atertagas pd sina gamla platser. Nu var
fragan den: Ar det nog med att den, som varit chauffsr, blir chauffér igen,
eller skall han sitta pd precis samma buss som férut? Det var fragan. Men
fragan blev ocksd komplicerad pd grund av att man kom till den déda perioden
1 branschen, d& man méste vidtaga en avsevird minskning 1 arbetarantalet.
Dirfor kunde inte alla f komma tillbaka. Jag tror nog, att den, som gran-
skade utredningen i malet fullkomligt opartiski, skulle finna, att domstolen
domde riatt. Det ir min uppfattning, herr Lindley har motsatt uppfattning.

Med anledning av den siste drade talarens anforande och dven pa grund av
vad herr Méller sade, alt domstolen inte har domt i mal rérande négra nya
avtal, vill jag sdga, att Jag icke riktigt vet, varifrin denna uppfattning, som
jag iven sett Atergiven i pressen, har komm1t Den #r inte riktig. Dei mal,
som herr Iindley talade om, avsig ett avtal slutet efter lagens tillkomst och
det finns flera. Jag vet som nimnt icke varifrin den oriktiga uppgiften kom-
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mit, men jag fir saga, att jag forstar inte, vad saken &r av f6r betydelse. Det
4r samma grunder for tolkning av avtal, vare sig de ha ingitts fore eller efter
lagens tillkomst.

Ja, herr talman, jag skall inte uppehélla herrarna vidare, jag ber att f& yrka
bifall 1111 utskottets forslag.

Herr Moller: Herr talman! Jag begirde ordet egentligen for att siiga en
replik till herr Winberg. Om jag hade det fortroendet f6r herr Winbergs utom-
ordentliga viltalighet, att den skulle kunna omvinda den riksdagsmajoritet,
som finns f6r nirvarande, konstaterad vid fjolarets riksdag, da skulle jag anse
det vara lont, att sidana viltalighetsprov anstilldes, varigenom man kunde
sla sénder den nuvarande majoriteten pa den hir punkten, men jag atminstone
uppskattar inte herr Winbergs &vertygelse- och overtalningsforméga sé hogt,
att jag tror, att det kan fa denna verkan. Men diaremot om faktiskt négon ny
hindelse intraffar, som visar, att de farhigor, mycket starka farhagor, som
uttalades, nir lagen antogs och #ven under fjolarets debatt betriffande de skad-
liga verkningarna, verkligen féreligga, di kan man aterkomma och tala om
saken med den riksdagsmajoritel, som beslutade lagen. Dé &ar det mdjligt, att
ftminstone nagra lata 6vertyga sig om oldampligheten av denna lagstiftning.
Lagutskottets drade ordforande har ju redan forklarat sig vara vil beredd att,
¢8 snart det verkligen finns nigot nytt faktum att peka pé, lita overtyga sig
om den hir lagens olimplighet.

Herr Hansson, Sigfrid: Herr talman! Det har gjorts géllande, att den om-
standigheten, att jag avgivit en reservation vid sidan av den blanka reserva-
{ion, som avgivits av mina partikamrater, tyder pa att det skulle foreligga
ndgon meningsskiljaktighet i sak mellan mig och mina kamrater i utskottet.
Jag vill intyga, att si inte dr fallet. Orsaken till att jag ansett mig bora
skriftligen tillkinnagiva min fran utskottets utlétande avvikande mening har
nirmast varit den, att jag inte sympatiserar med sittet att avgiva endast blank
reservation. Sarskilt med hinsyn till den stillning, som jag intagit i denna
lagstiftningsfraga tidigare, har jag funnit det angeldget att utan omsvep med-
dela, varfor jag inte ansett mig kunna férorda ett bifall till den foreliggande
motionen.

Jag skulle kunna inskrinka mig till att hinvisa till innehallet 1 min reser-
vation. Den anger egentligen allt vad jag har att siga om saken. Men med
anledning av herr Winbergs uttalande anser jag mig dock béra framhalla och
sirskilt understryka, att det inte ur fackforeningsrorelsens synpunkt kan
anses likgiltigt, om det finns ett organ fér s. k. rittstvisters slitande eller
inte, t. ex. 1 samma stil som centrala skiljenimnden. Jag tror, att det &r en
mycket enhillig mening inom fackforeningsvirlden, att for den hindelse kol-
lektivavtalslagen och framforallt arbetsdomstolslagen skulle upphévas, borde
man i samband darmed ateruppritta centrala skiljenimnden. Om s inte blir
fallet, skulle det uppstd en del svarigheter i fraga om den praktiska t11lamp-
ningen av gillande kollektivavtal. Jag vill erinra om att t. ex. 1 verkstadsav-
talet har man direkt hanvisat till arbetsdomstolen, och det ar klart, att om
arbetsdomstolen avskaffas, maste man fé ett annat organ i stillet. Man kan
da siga, att det kan ske genom en dverenskommelse mellan parterna om en
sirskild skiljenimnd, men erfarenheten av sadana skiljendmnder, sarskilt inom
verkstadsindustrien, har inte varit sidan, att man ¢nskar &tergé till ett sadant
system, utan man vill ha ett statligt organ i stil med centrala skiljenimnden.

De erfarenheter, som hittills vunnits av den nya lagstiftningen, ha inte gallt
kollektivavtalslagen. Det dr naturligtvis en §verdrift att pastd, att intet mél
av de 87, som handlagts vid arbetsdomstolen, skulle ha gallt tillampningen av
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kollektivavtalslagen, men man kan alldeles sikert siga, att det stora flertalet
av dessa mal har gillt de dldre avtalen och att kollektivavtalslagen siledes inte
har haft sin direkta tillimpning pa detsamma. De erfarenheter, som man har
vunnit av lagstiftningen hittills, ha framforallt gillt arbetsdomstolen, och
da bor man naturligtvis komma ihig, att med arbetsdomstolen forhaller det
sig s, att den stringt taget endast ar en kopia av den centrala skiljengmnden,
mot vilken, som jag forut framhallit, man inte haft nagot att erinra ifrin fack-
{oreningshiall. Erfarenheten av ifrgavarande lagstiftning har alltsi gallt
sjalva processforfarandet, men denna erfarenhet torde inte vara tillriacklig for
att man pd den skall kunna bygga ett sikert omdéme om hela lagstiftningen.

Fér min del har jag alltsd kommit till det resultatet, att jag i utskottet inte
kunnat yrka bifall till motionen. Jag kommer sjilvfallet inte att gora det hir
heller. Med hinsyn till de omstindigheter, som jag hir tillatit mig anfora,
anser jag, att det riktiga #r, att vid en eventuell votering résta for avslag pi
motionen.

Herr Osterstréom: Jag kan verkligen inte tinka mig annat &n att kamma-
ren, fatt ett ganska starkt intryck av hur dalig bevisningen ar fran de motio-
nirers sida, som hir framfért krav pa att denna lagstiftning skall upphivas
redan nu.

I den kommunistiska motionen stryker man visserligen mycket starkt under
vilken avskyvird klasslagstiftning det #r, men det finns, savitt jag forstar,
inte ens skymten av bevis for det pastiendet, och nir herr Winberg, som talade
pa den kommunistiska sidan, gick in f6r uppgiften att hjilpa motionen i hamn,
citerade han visserligen en massa socialdemokratiska talare fran debatten
1928, men jag saknade absolut, om jag inte hérde galet eller missférstod ho-
nom, alldeles skymten av skil for att lagstiftningen skulle upphivas med
hiinsyn till dess avskyviirda, obehagliga och rittsvidriga verkningar.

Da upptridde emellertid s& smaningom herr Lindley och gav den bevisning,
som kommunisterna inte ha kunnat forebringa. Herr Lindley atog sig med
anledning av utskottets irade ordférandes uifistelse att prova objektivt och
villigt varje som helst berattigat klagomal mot lagen att visa, att lagen verk-
ligen har en avskyviird klasslags karaktir. Jag behover ju inte referera nir-
mare vad herr Lindley yttrade, men det var ju huvudsakligen detta, att efter
elt fredsslut i en konflikt hir i Stockholm hade ett domslut i arbetsdomstolen
géatt arbetarparten emot. N&, men vad visade detta i sammanhang med att
lagen hade klasslags karaktir? Jo. sade herr Lindley, hade inte denna lag-
sliftning varit, hade vi gitt i konflikt igen, nir vi inte fingo, vad vi ville
genom domstolen. Varfor skulle man ha kunnat gi i konflikt igen? Jo, dir-
for att, som herr Lindley siger, arbetarna anse inte ett avtal slutet, forrin, det
dr undertecknat. Var det inte undertecknat hir? Nej, man hade bara kom-
mit om sams, som herr Lindley uttryckte sig, och man hade bara skrivit ett
protokoll om den saken, och d& var det inte ett avtal. Detta bevisar, att
denna lag har klasslagens karaktir och en avskyvird sidan!

Jag fir siga, herr talman, att om en lagstiftning p3 den grunden stimplas
sasom en avskyvird klasslag, kan man bira den beteckningen med ganska
stort lugn pa den sidan, dir lagen har genomdrivits, ty jag tror, att herr
Lindley och den svenska arbetarrorelsen skola forgiives soka efter ndgot om-
réde 1 samhillslivet, dar man sluter avtal, varest inte detta, att man kommit
om sams och protokollfért en sak, ocksd giiller sisom avtal.

Herr Samuelson: Jag tror inte, att det finns nagra som helst mojligheter
att ge den féregdende frisinnade talaren de bevis, han onskade, for att denna
lag ar en klasslag. Herr Osterstrom hor ju till dem, som 1 forsta hand 4ro an-
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svariga for denna lag, och hur galen den #n &r, formodar jag, att herr Oster-
strom kommer att forsvara detta sitt partis verk. Jag skulle kunna sisom
bevis framdraga fér honom den omstindigheten, att s& gott som hela den sven-
ska organiserade arbetarklassen i detta fall gitt ut i proteststrejk. Det gér
inle arbetarklassen varje dag for att undgd en lag. Jag tror, att for vanliga
dodliga kan detta vara bevis nog, och jag tror inte, att man behover std har
och annonsera efter bevis pa att lagen ar en klasslag. Det ér klart, att det ar
olika uppfattningar om saken. Arbetarna — med undantag visserligen av
vissa arbetarledare — anse dock 1 gemen, att det &r en klasslag. Den borger-
liga sidan daremot anser, att lagen &r en fullt objektiv lag och att den skiftar
rittvisa at biagge hall. Jag tror inte, att man kan komma Gverens om den
saken.

Jag begirde emellertid ordet huvudsakligen for att siga eft par saker till
herr Moller. Jag méaste dock forst framfora ett tack till herr Lindley, som
var si angeligen om att bevara oss kommunister fran att bega nagon hoger-
avvikelse. Jag tror, att det parlamentariska livet dr sa bemingt med hoger-
faror, att man kan vara mycket tacksam mot herr Lindley, att han vill halla
tummen p& dgat pi oss kommunister, men det vore bra, om_han ocksd ville
uistricka denna sin godhet till sitt eget parti. Jag tror, att det 1 mycket hog
grad behdvs.

Sedan ett par ord till herr Moller. Herr Méller ger uttryck for en tanke-
gaing, som synes mig vara ganska nérbeslaktad med den antiparlamentariska.
T varje fall &r den inte férenlig med de faktiska forhallandena 1 denna kam-
mare. Herr Méller siger gentemot herr Winberg: Varfér skall man varje dr
bara for att gora kommunisterna till lags behéva komma fram med motion?
Herr Winberg svarar da pa denna sak sd hdr: Det dr har inte frdga om att
gora kommunisterna till lags, utan att gora den svenska arbetarklassen till
lags. — Den svenska arbetarklassen har namligen inte adagalagt nagon sinnes-
forandring betriffande denna lag. Arbetarna betrakta den fortfarande som
en tvangslag riktad mot dem sjilva. Diaremot ha ju atskilliga bland arbetar-
nas ledare och till dem hor herr Sigfrid Hansson adagalagt en sinnesférindring,
och denna sinnesférandring & den socialdemokratiska sidan férsoker man bort-
forklara genom att skylla pa en viss sammanséttning av riksdagen. Herr Méller
siger, att det finns s& och s méanga hogermin. sa och si manga frisinnade samt
& och si méanga borgerliga tillsammans, och det ar fastslaget for fyrabrs-
perioden. Vi behova sdledes dirfor inte brika med att komma fram varje
ar med en sak. som dock en gang under en period varit framme till riksdagens
behandling. Det synes mig vara ett i viss mén antiparlamentariskt betraktel-
sesitt. D3 skulle man éverhuvud taget inte behdva ha dessa sammantriden.
D4 skulle man kunna noja sig med att konstatera, att har finns s& och sd manga
borgerliga, s& och si ménga socialdemokrater o. s. v., och darmed #r saken
klar. Jag har dock inte uppfattat det parlamentariska livet pa detta sitt, och
herr Méller brukar inte java det. Han haller ju manga och véltaliga anforan-
den for att Gvertyga, jag foérmodar, inte sina egna partivinner utan fér att
pvertyga det motsatta partiet om riktigheten av hans standpunkt, och jag har
inte hort, att herr Méller har néjt sig med att gora det en enda gang om aret,
utan till och med manga ganger om aret. Det finns atskilliga fragor, dér herr
Moller varje ar framfor sin stdndpunkt. Jag tror, att man kan siga, att man
skall inte godkénna den princip, som herr Moller hir vill f6ra till torgs. Den
4r inte riktig, och herr Moller javar den sjilv géng pd géng i sift parlamen-
tariska arbete. Han vadjar ju och talar till de olika partierna for mer eller
mindre goda saker, som han anser sig béra fora fram till kammaren; och det
pastaendet, som herr Moller hade, d& han sade, att hir har inte intraffat ndgon-
ting nytt, &r inte heller riktigt. Det har verkligen intraffat ndgot nytt. Bland
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annat ha vi ju ytterligare ett &rs erfarenhet att bygga pa, om det skall vara
nagot att bygga pa. Det ar detta nya, som har kommit till, men det ar inte for
oss det visentligaste. Det visentligaste for oss ar dock, att arbetarna #ro
missnéjda, fortfarande missnéjda med denna lag, och det javar inte herr Oster-
strom eller nigon annan med at{ tala om, att arbetarna ha vidjat till arbets-
domstolen. Det ar klart, att arbetarna vidja t1ll denna domstol, s& linge den
nu en géng finns till, men det #ger inte nigon avgérande beviskraft for 0ss.
Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till herr Winbergs yrkande.

Herr Lindley: Herr talman, mina herrar! DA denna, fraga var {ore forlidet
ar 1 riksdagen, uttalade utskottet bland annat: »A{f — . avskaffa den
ifrigavarande lagstiftningen, innan erfarenhet vunnits rorande dess verkningar,
kan utskottet icke fororda.» P& grund av vad som hiir blivit sagt, har jag ve-
lat framdraga ett fall, dir jag forsokt visa, hur lagstiftningen verkar vid vissa
tillfallen och som kan utgdra skil for dess upphivande, och varfsr denna lag-
stiftning pd arbetarhdll méste betraktas sisom en klasslagstiftning.

Nu siger herr Osterstrom, som icke begriper nagonling eller &tminstone inte
sé varst mycket av denna sak, att jag klagat over, att domstolens utslag gatt
mig emot. Nej, visst icke, och det &#r 1 varje fall icke det avgorande. Samtidigt
vill jag gent emol herr Almkvist, som talade om de 57 fallen sasom bevis for
det fortroende till arbetsdomstolen, som skulle vara tillfinnandes, hanvisa {till
att av dessa 57 fall ha 8 avkunnats rérande vart frbund. Jag talar icke om
de Gvriga fallen; det ar mojligt, att vi i en del av dem haft oritt och att dom-
stolen dir domt riktigt, dar utslaget gitt oss emot. Men jag vill absolut siga,
alt fortroendel inom vart forbund for arbetsdomsiolen ir ganska minimalt, och
det #r icke bara pa grund av de fall, som hir dberopats.

Med vad riitt kan herr Osterstrom siga, att jag skulle vara gramse pa arbets-
domstolen, darfor att vi fatt oviti i ett visst fall? Sg ar icke forhallandet.
Men saken dr den, att vi skulle icke ha hinvint oss 4ill arbetsdomstolen, om
arbetsavtalslagstiftningen icke hade funnits. Det ar den lagstiftningen, som
tvangit oss att gd till arbetsdomstolen med en del fragor. I annat fall hade
vi sikerligen utan vidare lagit upp striden P& nytt igen, si snart vi sdgo, att
arbetsgivarna uppenbarligen ville handla i strid med sjilva uppgérelsens grund-
principer. Men det voro vi nu hindrade ifran.

Nu siger herr Osterstrom: ja, men si snart ni kommit overens Ar det ju ett
avtal. Ja, men om man, innan man undertecknat ett avtal, finner, att den
andra parten uppenbarligen icke dmnar folja avtalet, skulle d& herr Osterstrom,
om han vore i den situalionen, fullfslja avialet, trots det att den andra parten
skulle begd avtalsstridiga handlingar? _Siikerligen icke.

Nu forstar jag myecket val, att herr Osterstrom och méinga med honom siga:
Det ar bra, att vi fatt denna lagstiftning, ty dirigenom binda vi dem och hindra
dem att upptaga striden pa nytt.

Men, mina herrar, det &r en viktig punkt, som vi icke f& glomma. For
nagra dagar sedan hérde jag min granne till vinster, herr Hammarskjsld, tala
1 en annan f{raga, fredsfrigan. Vi skulle géd ut, sade han, till vira medlemmar
och séka skapa en inre fredsrorelse. Men, mina herrar, hjilpes denna freds-
rorelse pa traven genom att man far medvelande om, alt den hir ifragavarande
lagstiftningen ir avsedd icke att gagna och astadkomma rittvisa utan att binda
den ena parten till hinder och fitter, si att den andra far sla utan risk. Sadant
dstadkommer mera ont &n ndgonting annat. All sidan lagstiftning, som verkar
pi det sittet, ir felaktig och farlig for framtiden, Det komma vi sikerligen
att fa erfara, icke bara arbetsgivarna och alla de, som hava olika politisk upp-
fattning mot min, utan iven vi komma att 3 svarigheter pd grund av detta,
och det ar det, som jag vill varna fir.
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Jag vill nu &ven siga nigra ord till min gode véan herr von Sydow. Han
ndmnde, att han endast hade sagt, att arbetsdomstolen hade férskaffat sig for-
troende. Ja, allting &r ju relativt hir i viirlden. Jag kan erkinna, att han
kan ha ritt i vissa fall. Om en part, en fackorganisation, som haft ett mal till
avgorande infér arbetsdomstolen och fatt ritt, icke kan vil den parten vara
gramse pé arbetsdomstolen. Den har endast provat 1 detta enskilda fall, och
f6ljaktligen kan man ha ganska gott fortroende for arbetsdomstolen. Uttalan-
det kan darfér vara riktigt, men allting ar relativt.

Om vi diremot skulle géra en allmin omprévning angiende uppfattningar
och &skadningar gent emot arbetsdomstolen, ar jag alldeles évertygad om, att
man skall finna, att fortroendet icke #r sa starkt, som man har vill lata pa-
skina. Jag vill bara soka ligga saken till rittta, och pd samma ging vill jag
siga, att herr von Sydow icke pi nigot siitt har motbevisat den relation av
saken, som Jag gjort. Han sade, att jag varit advokat pa ena sidan, men herr
von Sydow har ju varit advokat p& den andra sidan, och han har icke det min-
sta inflytandet pé arbetsdomstolen for att driva igenom en tolkning av en be-
stammelse 1 en viss riktning. I det fallet kunna vi kvitta.

I sak ha kommunisterna ritt uti, att ifrigavarande lagstiftning bor avskaf-
fas, men deras sitt att ga till viga vill jag icke understodja. Jag tror, att sa-
dana saker icke béra vara demonstrationsobjekt, dir man slar sig fér sitt brost
och siger: se vad vi ha gjort, se alla dessa hundratals motioner, som vi ha vickt!
Det #r rena lgjligheten. Om man vill astadkomma en verklig #ndring i en
lagstiftning som man anser felaktig, skall man gi tillviga med mycket stor
uppmérksamhet och mycket stor eftertinksamhet, om det skall bli méjligt att
draga med sig tillrdckligt manga av motstindarna och av dem, som #ro van-
kelmodiga, {61 att dirigenom kunna éstadkomma en andring i det, som vi anse
vara felaktigt.

Herr statsradet Litbeck: Herr talman! Jag skall av naturliga skil icke
ingd pd sjilva sakfrigan utan endast géra en liten erinran med anledning av
ett yttrande av herr Almkvist under debatten.

Herr Almkvist nimnde, att man under den tidigare diskussionen i #mnet
dven hade hénvisat till det pigdende samférstindsarbetet, och han gjorde i
anslutning dartill ett uttalande, att detta arbete kanske icke hade givit det
resultat, som man hade vintat, eller nidgonting dylikt. Med anledning hirav
vill jag géra en erinran, som kanske dven hade bort géras vid ett tidigare
tillfalle, ndmligen att man missforstatt innebsrden av detta s& kallade sam-
forstandsarbete, som tog sig uttryck i arbetsfredsdelegationen, om man hin-
visar till denna 1 detta sammanhang.

I arbetsfredskonferensens uppliggning var det tydligt angivet, att fragor,
som tillhora avtalslagstiftning och lénekonflikter och darmed sammanhingande
sporsmal, icke borde upptagas till verliggning inom konferensen. Detta fick
ocksa direkt uttryck i uppdraget till arbetsfredsdelegationen, att den icke
skulle befatta sig med andra fragor #n sidana, varom man inom konferen-
sen hade uppnatt, sisom det hette, praktiskt taget allman anslutning. Dir-
efter handlade arbetsfredsdelegationen och direfter kommer den permanenta
kommitté att handla, som blivit tillsatt for att fullfslja de uppslag, som kon-
ferensen och delegationen givit till fortsatta atgirder.

Det arbete pa detta omride, som det ar friga om, ror sig, sdsom alla som
615t med arbetet veta, om stirkande av de rent personliga foérhillandena pi
arbetsplatserna, okat hinsynstagande till vad som kallas rent minskliga fak-
torer inom produktionen och icke minst 8kad upplysning i syfte att efter
hand skapa stérre insikt om de forhillanden, varunder olika produktionsfére-
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tag arbeta, om utvecklingsmijligheter och sidant, som kan bidraga till okad
forstielse mellan alla dem, som arbeta inom produktionen.

Jag ber endast att f& tilligga, att jag f6r min del hyser férhoppning om,
att, efter hand som en sadan okad forstielse framtrider pa grund av ckade
insikter, det ocksd skall bli méjligt att pa ett mera sakligt och mindre po-
Litiskt sitt rddgdra om sporsmél sddana som det, som #r foremal for kam-
marens debatt 1 dag.

Herr Winbere: Ja, herr talman, herr Osterstrom tycks bedéma forhallan-
dena pa fackféreningsomradet ndgot primitivt. Han séger, att ndr parterna
undertecknat en overenskommelse, ar saken klar och att det sedan icke kan
férekomma nagra stridigheter. Jo, herr Osterstrom, det finnes ndgot, som kal-
las tolkningstvister, och de #ro sannerligen icke de minst férekommande pa
fackforeningsomradet. Nar det ar friga om, huru ett avtal skall tillimpas,
vad parterna menat, di de slutit en &verenskommelse, kunna ménga stridig-
heter férekomma, varom herr Osterstrém synes sviva 1 okunnighet, och det
uttalande, som herr Lindley gjorde om herr Osterstroms sakkunnighet i detta
fall, var kanske icke s opakallat.

Vad som egentligen féranledde mig att begira ordet var, att herr Hansson
och herr Lindley #n ytterligare podngterade, huru nodvandigt det dr, om
denna lag skulle upphivas, att ha nigot annat i stillet, och de tinkte dér-
vid nirmast pd den centrala skiljenimnden. Hirom har jag visserligen fo6r-
ut yttrat mig, men jag skall be att f& pipeka, att jag dndrat mitt yrkande
dirhin, att detsamma numera gar ut pad Aterremiss till utskottet 1 syfte att
fa fram en framstillning till Kungl. Maj:t, att den ifragavarande lagstift-
ningen méatte upphéivas, och en sadan framstillning frén riksdagen kommer
alldeles sikert, vilken regering som #n sitter, att atféljas av forslag om ater-
upptagande i princip av centrala skiljenimndens verksamhet.

Till sist skall jag, herr talman, be att fa meddela, att jag 1 detta fall, i
olikhet mot vad jag brukar, kommer att begira votering.

Herr Thorberg: Herr talman' Jag ber att fa meddela, att jag {ortfarande
har den uppfattningen, att den lagstiftning, som genomdrivits rérande kollek-
tivavtal och arbetsdomstol, icke #r tillfredsstillande och att dess tillvaro med
all sikerhet kommer att medféra en del konsekvenser, som icke #ro &nsk-
virda.

Emellertid vill jag, da herr von Sydow sagt, att det har gatt si, som man
trodde, att fackforeningsrorelsen stitllt sig lojal mot lagen och att arbetsdom-
stolen har fatt fértroende, meddela, att jag av #rlig overtygelse gatt emot,
att denna lagstiftning skulle komma till stind. men sdsom demokrat anser
jag, att nir lagen en ging Ar beslutad. bor man f6lja densamma och icke
sabotera den utan tillimpa densamma. till dess att man kan fi den #ndrad
eller upphivd. Den synpunkten har ocksé varit vigledande f6r fackforenings-
rorelsens stillningstagande till den ifrdgavarande lagstiftningen.

D% man emellertid sdsom bevis for, att lagstiftningen skulle iga arbetarnas
fortroende, anfort det forhillandet, att ett flertal mal blivit instimda fran
arbetarhall, vill jag siga, att denna slutledning icke #r alldeles riktig. Om
jag forestiller mig, att lagstiftningen icke kommit till stand, utan att den cen-
trala skiljenimnden fortfarande hade fungerat, skulle ungefir ett femtiotal
av de mal, som kommit infér arbetsdomstolen, blivit framforda infér centrala
skiljenamnden, och det ar salunda nu en 6kning med ett trettiotal mal mot vad
man eljest kunnat rikna med.

En hel del, ja, kanske flertalet av dessa mal torde ha tillkommit darfor,
att parterna funnit det vara for besvirligt att fortsitta foérhandlingarna, till
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dess att desamma lett till en dverenskommelse, och d& den ena parten, i flesta
fall arbetsgivarna, icke haft lust att fortsitta férhandlingarna till dess att
en slutuppgorelse blivit uppnddd, har man begagnat sig av den ritt, som
lagen om arbetsdomstol giver. att den ena parten instimt den andra for att
fa saken avgjord. ILagens tillkomst har silunda 6kat det antal tvister, som
ej kunnat ldsas genom férhandlingar, och 6kat skiljedomarna med motsvarande
antal.

Det finnes ocksié andra motiv, som ligga till grund fér dessa instam-
ningar av mal t1ll arbetsdomstolen, men dem skall jag icke omnimna. De
dro emellertid i vissa avseenden icke alldeles dnskvirda.

Allt nog, hittills har man icke av de mal, som handlagts av arbetsdom-
stolen, fatt ndgon egentlig erfarenhet om kollektivavtalslagens verkningar p3
detta omrade, dirfor att de mal, som varit foreméal fér behandling, endast
dsyftat en tolkning av avtal, siledes rena faststillelsedomar, vid vilka man
egentligen icke tillimpat nigra allm#inna rittsregler utan endast sagt sin me-
ning om avtalets innehdll. I ndgra f& fall ha malen varit av annan art,
men detta har icke varit férhallandet 1 den omfattning, att man p& den grund
kan framstilla yrkande om #ndring eller upphivande av lagen. Vill man
framstilla ett sddant yrkande, méste det vara grundat pd sakliga skil och pa
erfarenheten 1 6vrigt.

Herr talman! Foér att vara kort vill jag siga, att min uppfattning om
laget funnit ett uttryck i den av herr Sigfrid Hansson avgivna reserva-
tionen, och med hinsyn till de motiv, som dir anférts, 1 vilka jag helt och
fullt instimmer, anser jag mig i den blivande voteringen béra rdsta mot yr-
kandet om &terremiss. I detta mitt stillningstagande till yrkandet om &ter-
remiss ligger icke nigot avkall av min principiella stéllning till denna sak.

Herr Almkyvist: Herr talman! Det dr ett yitrande av herr Lindley, som
jag anser mig bor bemota, innan denna debatt avslutas.

Nar herr Lindley kom in pa de motiv, som enligt hans mening skulle ha le-
gat till grund for ifrdgavarande lagstiftning, pastod han — och det #r ett pa-
stdende, som vi hort upprepas manga ganger forut — att avsikten hos dem,
som stodo bakom genomfdrandet av lagstiftningen om kollektivavtal, var att
astadkomma en klasslag. Det har ofta férut pavisats, att detta pastiende icke
iger nagot fog for sig, avsikten var nimligen en helt annan. Den var att giva
lagens stadga &t en rittsordning, som under tidernas lopp hade utbildat sig
pd ifrdgavarande omride genom arbetsgivarnas och arbetarnas forhandlings-
och avtalsviasen, och féljaktligen var den verkliga avsikten att gagna arbets-
freden och darmed &ven arbetarna.

Jag menar ocksd, att den erfarenhet, som vi férut vunnit, icke givit vid han-
den, att det nimnda pastaendet av herr Lindley @r rktigt, utan tvirtom, och i
anslutning hartill vill jag siga, di herr Thorberg pastod, att den ifrdgavaran-
de lagstiftningen icke har arbetarnas fortroende, att det naturligtvis ar mye-
ket svart att bevisa, att den har arbetarnas fortroende. Men vad som hittills
forekommit visar, att pastiendet frin deras sida, som voro motstandare till la-
gen, nimligen atl lagen skulle &dstadkomma irritation och stéra arbetsfreden,
icke har av erfarenheten bekriftats.

Herr statsrddet och chefen fior socialdepartementet sade med anledning av
nagot, som jag 1 ett {idigare anforande yttrat, att ett missférstind angdende
samforstandsstrivandenas omfattning gjort sig gillande. I anledning hirav
vill jag siga, att ndgot sddant missforstand icke féreligger hos mig. Jag har
nimligen hela tiden haft en bestimd och klar uppfattning om detta arbetes be-
grinsning, men didremot forefaller det mig, att ett missférstind gjort sig gil-
lande pa socialdemokratiskt héll och att detta alldeles tydligt tog sig uttryck
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1 fjolarets debatt, dd socialdemokraternas ledare i andra kammaren, partiord-
féranden foljaktligen, sade, att huvudmotivet till, att socialdemokraterna da
togo upp frigan om upphivande av denna lagstiftning, som d4 nyss var genom-
ford, var, att ett fasthallande vid densamma skulle aventyra det samférstands-
arbete, som blivit inlett.

Herr Hansson, Sigfrid: Jag skall be att fa siga ett par ord med anled-
ning av herr Winbergs sista anforande.

Herr Winberg foérklarade, att min énskan, att centrala skiljenimnden skulle
aterinforas, skulle kunna uppfyllas, om yrkandet om &terremiss vunne kamma-
rens bifall. Jag tror icke, att det finnes den ringaste utsikt till, att utskottets
majoritet skall andra mening, och féljaktligen anser jag, att det &r menings-
16st att rosta for bifall till aterremissyrkandet.

Vad jag ar sarskilt angeligen att fastsla, det dr, att herr Winberg medgivit,
att lagstiftningen om centrala skiljenimnden bor aterupplivas. Herr Win-
berg har hirvidlag limnat ett besked, som ar mycket intressant, om man jim-
for det med kommunisternas tidigare hallning 1 denna fraga, d& de helt och
hallet fordomt all lagstiftning pd detta omrdde. Nu har herr Winberg givit
p4 hand, att han vill g& tillbaka till den gamla lagstiftningen. Men dirmed
har han ju gjort sig skyldig till en »hiogeravvikelse», dock som bekant icke den
enda.

Herr Winberg: Ja, det ir nog ganska sékt av herr Hansson att tala om
hégeravvikelse. Jag har tillatit mig siga, att ndr herr Hansson och en del
andra ovillkorligen halla pd, att centrala skiljenimnden skall &terinforas, fin-
nes det en mojlighet att nd detta mal genom att drendet aterremitteras till ut-
skottet, 1 syfte att utskottet ma foresla, att riksdagen skall gora en framstill-
ning hos Kungl. Maj:t om lagens upphivande. D& forfaller detta herr Hans-
sons skil fullkomligt. Ty en framstillning frin riksdagen till Kungl. Maj:t
om lagens upphivande kommer alldeles sikert, vilken regering som an sitter,
att &tfoljas av ett forslag om aterupptagande av den centrala skiljenamndens
verksamhet. Saledes har i det hiinseendet det skil, som av herr Hansson an-
forts, in ytterligare blivit undergrivt.

Det ar en ganska fri éversiittning, att jag skulle vara en s varm anhingare
av den centrala skiljenimnden. Jag har icke yttrat mig om den. Men vad jag
sagt ar, att jag finner, att det skulle vara riktigare, att om ndgot organ hir-
vidlag skall finnas, detta upprittas genom overenskommelse mellan parterna,
utan att lagstiftningen blandar sig 1 det. Jag hoppas, att herr Sigfrid Hans-
son nu fattat, vad jag menar, si att han icke en gang till kommer och uppre-
par 1 férvanskad form vad jag sagt.

Overlaggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr talmannen jimlikt dér-
under férekomna yrkanden gjorde propositioner, férst pa bifall till vad utskot-
tet 1 det nu férevarande utlatandet hemstillt samt vidare dirpa att utlatandet
skulle visas ater till utskottet; och férklarade herr talmannen, sedan han upp-
repat propositionen pa bifall till utskottets hemstdllan, sig finna denna pro-
position vara med évervigande ja besvarad.

Herr Winberg begirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt efter given
varsel upplistes och godkindes en sa lydande omristningsproposition:

Den, som bifaller vad andra lagutskottet hemstidllt 1 sitt utlitande nr 7,
rostar
Ja;
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efter férnyad upplésning anslagits, verkstilldes omrostningen pd det sitt, att
efter sarskﬂda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville
rosta for ja-propositionen, och darefter de ledaméter, som ville résta for nej-
propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns darvid, att flertalet
rostade for ja-propositionen.

Foredrogs anyo andra lagutskottets utlatande nr 8, i anledning av vickt
motion angdende viss dndring i fattigvirdslagens hemortsrittshestdimmelser.

Vad utskottet 1 detta utldtande hemstsllt bifslls.

Vid férnyad foredragning av férsta kammarens andra tillfalliga utskotts
utldtande nr 1, 1 anledning av vickt motion, I:164, om utredning angéende
forenklat forfarande vid upplatelse av jord fran ecklesiastika lénebostillen till
kommuner samt allménna verk och inrittningar, bifélls vad utskottet 1 detta
utldtande hemstillt.

Herr statsrddet Bissmark avlaimnade Kungl. Maj:ts proposition nr 86, med
forslag till lag om delning av fastighet vid #ndring 1 rikets indelning med
mera och dirav pakallade lagférslag.

Foredrogs dnyo konstitutionsutskottets utlatande nr 4, i anledning av vickt om en allman

motion om Kelloggpakten och folkférbundsakten — en allman revision av den revision av
senare. "’lk/“];b“"ds
axLen.

I en inom férsta kammaren vickt motion, nr 215, hade herr Lindhagen hem-
stillt, att riksdagen — med anledning av den forestaende revisionen av folk-
forbundets akt till Gverensstimmelse med Kelloggpakten — ville hos Kungl.
Maj:t begira svenskt initiativ till en allmén revision av nimnda akt i syfte,
att dess 1déinnehall skulle biattre motsvara férbundets ideella uppgift.

Utskottet hade 1 det nu ifrigavarande utldtandet pa adberopade grunder hem-
st‘alllt, att férevarande motion icke matte till ndgon riksdagens 3tgard for-
anleda.

Herr Lindhagen: Herr talman, mina herrar! Forhallandet dr ju, att det
intriaffat nyligen i virlden en 6verraskande och pd samma ging, om man drar
ut konsekvenserna av densamma, viktig tilldragelse, nimligen att samtliga sta-
ter anslutit sig till en konvention, varigenom man forbundit sig att aldrig mera
I6sa tvister genom anlitande av vapen. Sé&dana Sverenskommelser ha traffats,
sasom jag tillatit mig erinra i motionen, #ven tidigare i historien, naturligtvis
1 allra bésta avsikt, men darfor att konsekvenserna inte dragits av dessa beslut,
utan man pad samma gang bibehéllit sina rustningar och évriga krigsanlednin-
gar, har den goda viljans insats slocknat ut.

Nu &r fragan den, om vi1 var tid och efter de erfarenheter vi haft av det sista
kriget, inte skulle kunna vara mera upplagda for att dra ut konsekvenserna av
en sd viktig statshandling som den jag nyss talade om. Det har ju ocksd lett
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hall inte riktigt stimmer med folkférbundets akt och att denna senare darfor
maste dndras 1 nagra avseenden. Man ar alldeles enig om, att Briand-Kellogg-
pakten ar en moralisk akt utan nigra vidare utfiistelser av reellt slag. Den
har moralisk betydelse, men for att denna moraliska betydelse skall kunna fa
verka, s& maste man ju ta itu med de forhirjande realiteter, som ligga bakom
de nuvarande krigsrustningarna i alla fall, och d& gar det inte att ta med sil-
kesvantar pad dem och allra minst glomma bort dem, ty di intraffar det med
Briand-Kelloggpakten alldeles som med dess historiska férebilder — den kom-
mer att rinna ut 1 sanden. Nu har det — och redan det ar ett olycksbadande
tecken — tillsatts en kommilié pa elva jurister bara for att se pd Kelloggpak-
ten och prova, 1 vilka avseenden denna moraliska pakt bor foranleda andringar
1 folkforbundsakten. Jag dr sjilv jurist och vill inte tala illa om mitt yrke,
och det dr nog nodviandigt alt kunna tillimpa formerna och skapa lagar for
det hela, som nidgorlunda reglera livets oro, men det ar ju alldeles givet, att ju-
ridiken, summum jus, den hogsta ritt, nir ‘den inte pé samma, gang forenar sig
med de moraliska betingelserna for Tivet och for ritten, blir litt den héogsta
oritt.

Redan detta visar siledes, att man inte har fullt kiint det ansvar, som just
nu vilar pd hoga vederbsrande.

Vidare #ar det ett olycksbadande tecken, alt man har inskrinkt den dar
granskningen av Kelloggpakten till att endast avse, att aktens bestdmmelser
inte lingre tillerkiinna férbundsmedlemmarna riitt att gripa till krig 1 Jde fall,
dd man avstatt fran denna riitt 1 kraft av bestimmelserna 1 Parisfordraget.
Med andra ord: i akten forekommer det atskilligt, som berittigar en krigféring.
Det 4r man nu generad for, och didrfor vill man, att det skall om méjligt tagas
bort.

Men pa samma géng ar det ju si, att vi alla, kan jag siga, bibehalla vira
rustningar, och det dr det tredje avgérande olycksbiadande tecknet. Och var-
for gora vi det? Jo, dirfor att vi inte dro sikra pa var sak. Vi kinna, att
vi kanske lovat f6r mycket. Vi lata Briand-Kelloggpakten verka si langt den
kan, men vi dro inte beredda att avrusta 1 hela virlden, och det pd mycket ran-
diga skil. Till och med nir vi 1 vart lilla land skulle sanktionera pakten, si
tyckte vi: Hir ar bist att vara forsiktig. De stora linderna hade gjort for-
beh&ll fér vissa krig pd samma gang som de sade, att de avstodo fran att fora
krig. Och s skulle vi for att vara vederhaftiga och f6lja de storas foredome
forbehalla oss tre smé krig: forsvarskrig, Alandskrig och folkférbundskrig.
Man skulle vara klok forstas, och dirfér kom man till denna motsigelse mot
sig sjilv, som ocksd ar ett daligt tecken.

Jag menar da, att det ar vial alldeles fér f& och for sma konsekvenser,
som nu 1 dessa dagar skola dras av de elva juristerna; jag vet inte, om de
sammantritt eller om de halla pa, men under tiden och efterit gér virlden sin
gang 1 alla fall.

Vad som da ar angeliget ar vil, att folken 4 sin sida representeras av
en folkférsamling. Xolkférbundet #r bara ett regeringarnas forbund, och
denna ensidighet debatteras méngenstides 1 virlden. Man spérjer sig, hur
man skall fa iven en férbundets forsamling vald sdsom en verklig represen-
tation for folken eller med andra ord, hur man skall kunna anordna ett s. k.
virldsparlament, 1 wvarje fall #ir det givetvis de stora pacifistiska folk-
rirelserna, som méaste trycka pa parlamenten, och de senare pd regeringarna.
Ur den synpunkten anse manga det vara av vikt, att parlamenten bérja upp-
héra att anse de utrikespolitiska angeligenheterna icke angd dem, vilket dir-
emot 1 stort sett konstitutionsutskoltet enhilligt vidhallit 1 de hdr fem utla-
tandena.
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Jag menar saledes, att den forsta konsekvensen av Briand-Kelloggpakten om en allmin
val ar, att man borjar diskutera fragan, hur man skall nedligga vapnen. Nir revision av
man alagt sig att aldrig anvinda dem, dr vil den redligaste konsekvensen f"lkf;‘;:t%"ds'
att overlagga om, hur man skall nedligga de vapen, som man forklarat sig (Fom')
aldrig vilja bruka. Har man hunnit s langt, ligger det vil klart, att den )
forsta konsekventa andringen 1 folkférbundsakten 4r och maste vara, att 1
denna akt — som dock ar ett idéprogram och inte uttryck for nagot fiar-
digt — 1 stiallet for den didr befintliga minskningen av rustningarna in-
skriver sisom forbundets méal den totala avrustningen. Det ha ej de elva
juristerna, s& vitt jag kunnat finna, fatt ndgot uppdrag att gora. Dirfoér
ar det ur den folkliga fredsrorelsens och enligt min mening foljaktligen Zven
ur parlamentens synpunkt av vikt, att en sddan konsekvens drages. Men vi-
dare, om man sedan skall ing# nidrmare pa detta mal, maste ocksa disku-
teras, hur man skall nd det malet — den totala avrustningen -— och vilka
forutsittningarna darfér dro. Denna diskussion 4r ocksd en nodviandig kon-
sekvens. Jag har forsékt undersoka den saken 1 en foljande motion, och kom-
mit till visst resultat. Men det ha de elva juristerna, si vitt jag kunnat finna,
annu mindre fatt 1 uppdrag att Gverviga.

Overhuvud taget har den motion, som hir behandlats, och det betinkande,
som dirdver #r avgivet — motionen om en allmin revision av folkférbunds-
akten — utgatt fran, att folkférbundsakten #r ett kristidsharn, och att vi
aro alla ense om, att den har ménga ofullkomligheter. Dessa méaste siledes
med tiden avhjilpas. Redan innan Briand-Kelloggpakten kom till, fanns det
lika stora skal dartill. I de fyra foljande motionerna ha framdragits nagra
av de huvudsakliga forindringar, som nimnda pakt pakallar i folkférbunds-
akten. Nu kom, som sagt, med pakten kravet ph, att akten skulle std 1 full
moralisk och real verensstimmelse med densamma. D& #r vial dgonblicket
inne for vad man kallar allmin revision av akten. Vi sjialva syssla ju med
en allmén revision av bland annat 1734 ars lags olika balkar. Darvid gran-
skas paragraf efter paragraf och ses efter, 1 vad mén de std 1 Sverensstim-
melse med tidens krav och de forutsittningar, under vilka vi nu verka. S&
horde ocksa ske har.

Nu 4r ju {forhallandet det — jag kan ju girna siga det redan
nu, da det giller alla de hir betinkandena — att det har férsiggdtt en liten
palatsrevolution inom konstitutionsutskottet. Jag undrade da, om dir skulle
arta sig till en ny regim. Jag vinde mig darfor till den nye ordféranden,
som tillika #&r vetenskapsman och alltsd borde vara upplagd f6r att teore-
tiskt och uttémmande, utan farhiga eller slavdom under politiskt trdnga syn-
punkter, blicka ut éver hela det stora diskussionsfialtet. Jag fragade honom,
om man mojligtvis kunde motse, att utskottet nu &ter skulle uppta sina gamla
aligganden enligt 1809 &rs lagstiftares mening, nimligen att leda oss helt
och fullt in 1 diskussionen om de saker, som rora sig i tiden och 1 s& mycket
behova avspeglas 1 var hogsta férfattning. Jag har dven talat med en ut-
skottsmedlem fran andra kammaren och undrat, om inte tiden vore inne, att
vi, svenska folket, kunde f& se virt konstitutionsutskott framtrada och ytira
sig om tidens stora férfattningsfragor, nir man vadjar till det att diskutera
dem. Det var nagorlunda vilvilliga svar jag fick, men man lovade ingen-
ting. Man horde sedan frin utskottet forljudas, att dar t. o. m. varit
meningsbrytningar om, hur den hir saken skulle tagas, s& jag vantade &tmin-
stone reservationer.

Men nu befinnes, att det hela utmynnat precis i det gamla »non possumus».
Utan att vilja ingé pd de brinnbara frigorna har man kringgdtt dem for att
slippa ifrén dem. Motiveringen har dock i allminhet tagit precis en halv
sida, ja, man kan siga nistan pd raden en halv sida i varje utlatande. Det
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Om en allmin hetyder att de olika motionerna beretts ett nagot utférligare omnimnande, si

revision av
folkjorbunds-
akten.

(Forts.)

att denna halva sida #r en tolv, femion rader mer &n som tidigare bestatts
andra motioner om folkfiirbundsakten. Det dr ju ett slags framatskridande,
kvantitativt. Men nir sjilva slutsatsen kommer, si ar det blankt ingenting.
Péa den fraga jag nu diskuterat svarar utskottet endast pa detta sitt: »I av-
seende & vad motioniiren anfért 1 friga om ett svenskt initiativ 1ill en dylik
mera allmin revision av Nationernas forbunds akt 1 syfte, att dess idéinne-
hall méa biltre motsvara férbundets ideella uppgift’ vill utskottet framhalla,
att motioniirens onskemal #ro alltfér oklart angivna fér att kunna tjina som
utgangspunkter for ett forslag 1 sidant avseende fran Sverlges sida.»

Utskottet har bl. a. ritknat upp har, hur manga ginger nagra av dessa for-
slag blivit avvisade. Jag sjilv har verkhgen inte fort nagon statistik over,
hur ménga ganger utskottet anviint detta uttrvck »oklart angivet». Det fore-
faller, som om oklarheten ligger foretradesvis pa utskottets sida. Det 4r 1 varje
fall ofta inte ens fel, att tva tvista.

Nu ha vi dock fatt en informationsbyrd, som riksdagen vill skall utreda
sakerna for oss, och innan jag nista ging avgiver utrikespolitiska motioner,
kommer jag att ingd till byran och be den informera oss och i synnerhet kon-
stitutionsutskottet, och jag kommer d& att bifoga den atridda byrins betin-
kande som bilaga till min motion. Da fa vi ocksd veta, om informations-
byran uppfyller det i riksdagen utlovade kravet pa »mattlighet, saklighet och
fullkomlig neutralitet i politiskt avseende», tre saker, som #ro fullkomligt
omojliga, nar det giller en si politisk friga som freden. Aven diar blir
det saledes konsekvenser, och konsekvenser iro ju det, som skall géra oss fria
forr eller senare, si vitt jag forstdr.

Jag har s& gott och si klart jag formatt foérsékt 1 mina fem motioner
visa nagra av de allvarligaste konsekvenserna av Briand-Kelloggpakten, och
nu stannar konstitutionsutskottet vid, att det ar oklart. Meningen ar vil den,
att utskottet inte vill inlata sig pa diskussion. Det kan ju inte smirta mig,
det &r vil naturligt, eftersom det sker. Nagot mer begrundansvirt ar, att 1
sadana har fragor finner man numera alltid fran konstitutionsutskottet ett
enhiilligt utlatande. Hir finnas ju dock partier, som borde uppvisa nagon
skiftning, atminstone 1 motiveringen. Det parti siirskilt, som vill helt om-
indra den nuvarande samhiillsordningen, skulle vil kiinna sig 1 viss man hagat
for att rucka litet pa stillastiendet. Men hir hirska alltid de ytterligt kon-
servativa synpunkterna med oerhérd auktoritet och makt. Det beror kanske
helt enkelt pa, att de utrikespolitiska frigorna iro sa forsummade hos fol-
ket, bade 1 pressen och parlamenten, att de fortfarande liksom 1 gamla tider
betraktas shsom nagot, som inte tillkommer parlamenten, utan ir regeringar-
nas privilegium, deras ensak 1 det stora hela. Den synpunkten har utskottet
ocksé i ett av de foljande betinkandena uttryckligen fastslagit.

Om jag varit ledamot av utskottet, skulle jag ha yttrat mig ungefar pa
fsljande sitt: »Utskottet finner det av motiondren vickta sporsmalet vara
fortjint av synnerlig uppmiirksamhet. Sasom framhillits 1 motionen ar det
ju sd, att Briand-Kelloggpakten stillt den internationella virldsordningen in-
for ett stort och omfattande problem. Det ar givet, att om effekten av en
gemensam vilja hos alla stater att aldrig mera anvinda vapen verkligen,
1 motsats till de tidigare forebilderna, skall g& 1 uppfyllelse, 4r det alldeles
otillriickligt med det lilla uppdrag, som nu givits &t de elva juristerna 1 en
detaljfriga. Hir méste overviigandet dverspinna de stora vidderna inom folk-
forbundsaktens idéprogram, for att det skall komma till forverkligande. I
det avseendet hyser #dven utskottet den uppfattningen, att akten ju &ar re-
sultatet av en segerfred och diarfor oméjligt vid sitt forsta framtridande kun-
nat — och det har heller ingen begirt -— uttomma mojligheterna och stilla
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problemet riktigt. Just darfor maste folkforbundets akt omsider undergd en Om en allmin
allmin revision for att kunna dven i praktiken vara en ledstjirna f6r det frfz;f’znn‘g’
ideella syfte, som férbundet uppstiallt for sig. Sarskilt nu, da det giller att '° a‘;:te:_ -
sla vakt om Briand-Kelloggpaktens tillblivelse i det verkliga livet, ligger en (Forts.)
sadan uppgift med makt §ver var nuvarande internationella virldsordning. P3
dessa skdl och med hinvisning jimvil till motiondrens exemplifiering i sina
efterf6ljande fyra motioner, ber utskottet att f& yrka bifall till herr Lind-
hagens motion.»

S& ungefarligen skulle jag ha skrivit, herr talman! Jag yrkar bifall till
motionen.

Herr Reuterskiold: Herr talman' Jag undrar, om inte den drade motio-
niren antingen overdriver och éverskattar betydelsen av folkforbundsakten eller
ocksd ser saken sa, att den politik, som skall féras av honom, har f6rts in under
folkforbundsakten for att komma under ett stindigt utskotts behandling. Det
ar tva skilda ting.

Konstitutionsutskottet har ju inte att ingd pa nigon undersékning av det
utrikespolitiska liget eller de utrikespolitiska atgiarder, som skola kunna vid-
tagas, utan utskottet har uteslutande att halla sig till frigan, om nagot i detta
avseende bor inforas 1 folkférbundsakten. Nu har motiondren inte pa nigot
satt angivit, hur ett sidant inférande i folkforbundsakten skulle ske. Om man
gar ut ifran, att folkforbundsakten #r ett juridiskt dokument, som avser att
reglera forhallanden och foreteelser inom folkférbundet, men inte i egentlig
mening kan sigas vara nagot program — programmet finnes snarare i in-
gressen till akten — sa forefaller det mig, som om utskottet har fullgoda skil
for sin uppfattning, att onskemalet dr si oklart angivet, att utskottet egent-
ligen inte kan ingd pa nigon understkning, huruvida det ar skal att fora
in det onskade i akten. Fran utskottets egen synpunkt stiller sig saken si,
att den praktiska politik, som vi kunna och méjligen bora fora med hinsyn
till realisering av de ¢nskemdl, som man i friga om folkforbundet kan ha,
den #r fullkomligt oberoende av om bestammelser dirom sti i folkférbunds-
akten eller inte. Men om de dro lampliga i och for sig eller ej, det &r nagot,
som utskottet inte har anledning eller ritt att g& in p&d. Under sidana for-
hallanden forefaller det mig ganska naturligt, att utskottet inte heller kunnat
tillstyrka den hir allm#inna motionen.

Denna férsta motion innefattar egentligen alltsammans som motiondren in-
tagit 1 de fyra féljande, och utskottet har inte heller med avseende pa dem
kunnat finna ndgon anledning att rekommendera inférande i folkforbunds-
akten av vad som dar foreslas.

Vad betraffar forhillandet mellan akten och Kelloggfordraget vill jag en-
dast siga det, att Sveriges representant i Genéve, friherre Marks von Wiir-
temberg, 1 den kommission, dir han satt och diar fragan behandlades, klart och
tydligt och pa ett enligt min mening mycket évertygande sitt uttalade, att
nagot juridiskt behov av #ndring av folkférbundsakten till $verensstimmelse
med Kelloggfordraget inte forelage, och kommissionen anslét sig enhalligt till
den uppfattningen men uttalade, att det av andra skil kunde vara opportunt
att verkstilla en revision av akten. Det forefaller vl d&, som om denna #nd-
ring egentligen borde avse att undanrija vissa tillsynesvarande motsigelser
mellan Kelloggfordraget & ena sidan och folkférbundsakten & andra sidan,
ehuru 1 sjilva verket inte nigot juridiskt behov ar f6r handen. Att g lingre
och forsoka fora in 1 akten bestimmelser i den riktning, som motioniren har
anfort, dartill foreligger for det forsta, s& vitt jag kan se, ingen mojlighet,
och for det andra ar det inte heller nigot behov diarav. Det &r av strre vikt,
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Om en allmin att man med tillampning av den ritt, som finnes. séker genomféra en praktiskt

revision av

folkforbunds-

akten.
(Forts.)

lycklig politik #n att silla och skriva in program 1 folkforbundsakten.
Jag ber att fa yrka bifall 1ill utskotiels hemstillan.

Herr Lindhagen: Ja, jag forstdr den stindpunki, som den siste {alaren
givit utiryck &t och som gjorts gillande inom konstitutionsutskottet under se-
nare tider. Jag snarare beklagar, att det inte iir herr von Geijer, som statt
hir och uttalat samma synpunkier, f6r 1 hans anféranden lag ett mera djupt
gripande svarmod over hela virldsordningen, som gjorde, att jag kiinde det
ibland som ett indirekt instimmande 1 vad jag sagl. Men hir kommer veten-
skapen och siger utan hiinsyn pa eit krasst sitt, att det dir skola vi inte
befatta oss med.

Ja, jag kan ju inte gira om den dir systemférindringen. Den far vil vara
nagon tid, och sedan kommer vil en ny tid att sorja f6r, atl konstitutionsut-
skottet blir annorlunda. Nu vill jag emellertid fista den siste talarens upp-
miirksamhet pa, att uiskottet skall behandla de konstitutionella frigorna, de
som aro konstitutiva fér samhillet, och vira grundlagar skola ju upptaga just
grundsatser och regler 1 de allra vmtlgaste och grundliggande dmnena. Da
man kommer in p& den fullstindiga avrusiningen, som nu skett 1 Kellogg-
pakten, och forbinder sig att aldrig anvinda vapen mera, sa ar det val pd sin
plats, att exempelvis 1 den grundlag, som giilller for folkforbundet cller fér
véra internationella férhallanden i allminhet, det inte star kvar, att man skall
blott minska rustningarna, utan alt dir verkligen inskrives, att mélet skall
vara den lotala avrusiningen férr eller senare, och att man da ocksd 1 den
akten infér och diskuterar andra konstitutiva fragor, som kunna méjliggiora
och underlitta, atl man 1 {idernas lingd kommer fram till ett sidant higrande
méal. Malets fastsldende dr sannerligen inte oviisentligt, ty da forstd folken
bitire, at vilket hall de skola gé, in om man haller dem bakom dimmor och
verkliga oklarheler, som enligt den siste talarens mening bér vara den riitta
formuleringen for virldens och lindernas grundlagar.

Utskottet har varken ritt eller anledning att hir foresla nagot, pastir nu
den siste talaren. Det beror naturligtvis alldeles pd sinnelaget. Om jag
suttit dar, skulle jag varit 1 miilt esse och ansett, atl alla dessa fragor skulle
tagas upp, och jag skulle ha skrivit reservationer om det ocksd, och 1809 &rs
revolutionsmin, som skapade detta konstitulionsutskott och lade vikt pd dess
viigledande betydelse for folkel och landet, skulle sikerligen ocksa tillatit sig
att 1 motsvarande situalion ytira sig pa helt annat sitt #n den siste talaren.

Jag har emellertid inte kunnat underldta att fista uppmirksamheten pa, att
sadana hiir saker inte fi saknas 1 den parlamentariska politiken. Herrarna
halla dem enhiilligt tillbaka, men de ligga viintande pd djupen av tingen och
komma envist pafordra att bliva ihigkomna vid mycket farliga dventyr, om
detta underlates.

Efter det sverliggningen forklarais harmed slutad. gjorde herr forste vice
talmannen, som f6r en stund overtagit ledningen av kammarens forhandlingar.
jimlikt foreliggande yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad utskot-
tet 1 det nu foredragna utlatandet hemstiallt samt vidare pa bifall till den 1
dmnet vickia motionen; och forklarade herr férste vice talmannen. sedan han
upprepat propositionen pa bifall till utskottets hemstillan, sig anse denna wro-
position vara med éverviigande ja besvarad.

Herr Lindhagen begiirde votering, 1 anledning varav uppsatles samt efter
given varsel upplistes och godkiindes en omristningsproposition av foljande
lydelse:
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Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstallt 1 sitt utlatande nr 4, Om en allmin

. revision qv
rostar Fa folkforbunds-
’ akten.
Den, det e) vill, rostar Ne: (Forts.)
€J;
Vinner Nej, bifalles den 1 amnet vickta motionen.
Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt yoteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omréstningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr férste vice talmannen forst de lqdamb‘ter,
som ville résta {6r ja-propositionen, och diirefter de ledaméter, som ville rosta
for nej-propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns diarvid, att fler-
talet rostade for ja-propositionen.
Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlatande nr 5, i anledning av vickt Om

motion om Kelloggpakten och folkfsrbundsakten — den senares kompletteripg folkfi*rbznd&
med bestdmmelser mot det ekonomiska kriget mellan stater och till en birjan @ktens kom-

. . lettering med
mot tullkriget och s. k. dumping. pbestdmn,iel:ger

I en inom forsta kammaren vickt motion, nr 216, hade herr Lindhagen 7"“73_‘%_"9“
hemstallt, att riksdagen — med anledning av den férestiende revisionen av

folkfoérbundets akt till 6verensstimmelse med Kelloggpakten — ville hos
Kungl. Maj:t begira svenskt initiativ till aktens komplettering med ett be-
tonande, att det ekonomiska kriget mellan stater borde bekimpas lika vil
som det militira samt att for sddant dndamal till en borjan tullkriget maste
dampas och s. k. dumping ocksd stamplas som en forbrytelse.

Utskottet hade 1 det nu féreliggande utlatandet ps anforda skil hemstillt,
att férevarande motion icke matte till nigon riksdagens atgard foranleda.

Herr Lindhagen: Jag ber att i forbigdende fa saga, att ndr jag begirde
votering, trodde jag ej att den skulle utfalla synnerligen annorlunda eller, sa-
vitt jag hann se, med forslagsstillarens ensamma rost f6r motionen. Men det
ar av vikt att se efter, hur sddana hir realiteter ligga till under en viss utveck-
lingsperiod 1 den parlamentariska epoken. Det belyser tidens stamningar och
foreteelser.

Nu har det ocksd kommit upp en Iriga i folkforbundet, att man kanske nu
skulle bérja snudda nagot vid det ekonomiska kriget, sedan man definitivt
har fordémt det militira kriget. Man har da forsiktigtvis velat foresld att
vila etl par &r pa forsoken att andra tullsystemen men gérna under tiden for-
bereda nedsidttningar 1 tullarna. Detta #r val en bra svag ansats. Nar det
giller det ekonomiska kriget bor man kinna, att det ar lika viktigt att sitta
detta krig p& de anklagades bank som att gora det med det militira kriget,
helst som det militara kriget val i manga fall endast dr ett utslag av det eko-
nomiska kriget. D#rfér har jag ansett, att aven den fragan bér vickas inom
parlamenten, dé det inte ar nigra stérre utsikter, att regeringarna skola viga
sig pa att 1 folkforbundet taga itu med fragan ordentligt. Parlamenten iro
ju till for att ge regeringarna en storre tillfsrsikt och folken iro till for att ge
parlamenten en storre tillforsikt, och dirfér ga alla sidana hir fragor enligt
sakens natur nedifrdn och uppét.

Nu har man hir enats om att halla en konferens angiende dessa fragor, som
dro pd det mera forberedande stadium, jag nyss talade om, och det &r den
konferensen, som lir ha sammantritt i Genéve den 17 februari. Jag ser av
tidningarna i dag, att 6verliggningarna utspelades infér tomma viaggar, si
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till vida att pd eftermiddagen den forsta dagen voro nistan inga minniskor
tillstides. Detta tyder mojligivis pd att man finner frigorna s& pass inoppor-

plettering med tuna fran de olika staternas sida, all man ogiirna vill férbinda sig till att ej
bestammelser TOTa pd tullarna under nagon viss tid. Inte ens det.

mot tullkriget

m. m.
(Forts.)

Men vad man kan géra nu iir en sak. och att uppstilla elt 8] ar en annan
sak. Hela utvecklingen gar ju fram pa det sittet, att man férst uppsialler
malet, och sedan siker man all si smaningom nalkas del, och det svaraste ar
ju ofta all uppstilla malet och ail hilla detta tiamligen klarl. Men har man
vial gjort det, dr det mycket litlare alt kunna gi fram mot et{ sdlunda klart
fattat mal. DA jag fortfarande vet och {orstar, all folkfsrbundsakten har den
gudabenadade bestimmelsen att vara elt idéprogram i dnnu hégre grad an
vara natlionella grundlagar, bior ocksad 1dén om. att nir man nu har satt det
militira kriget pad de anklagades biink, man ocksd skall siitta dess tvilling-
broder, det ekonomiska kriget, pa samma biink. fa komma 1ill utiryck, och da
kan man girna redan {rdn borjan uttala, att liksom det militira kriget ér en
forbrytelse, som del sjillvt nu kallas av alla stater, ir ocksd det ekonomiska
kriget 1 vissa dess yitringar en forbrytelse.

Om man da vill hilla sig bara 1ill de niirliggande forhallandena i var tid,
ar del den si kallade dumping, som man enligt min uppfatining kan bérja
med att kalla for en férbrytelse. Den innebir ju ett hinsynslést anfallskrig
for att genom en illojal handel till egen fordel mérda en annans stats invanares
forsorjningsméjligheter. Den #r icke blott. som diplomaterna kalla den, en
»ovanlig handling» mot en frimmande stat. Den dr ritt och slitt en forbry-
telse liksom vapenvald ir det 1 kampen mellan folken. Det ir nu en detalj
men en viktig delalj, som kan ge anledning till etl klarare uppstillande av
malet, och man féljer salunda ocksd {idens stora materiella fraga, nimligen
det ekonomiska kriget mellan slaterna, som ocksd motisvaras av del ekonomi-
ska kriget inom varje stat mellan klasserna. Den nya {idens vanda #r, att de
{va sakerna, militirviisendels avskaffande och det ekonomiska krigets avskaf-
fande, ga langsamt. Detl dr svara problem, och de kunna icke losas efter en
schablon, dirom #r jag fullt overtygad. Men sjilva frdgorna fa inte skym-
mas 1 de politiska dimmorna, utan de bora ju forr dess hellre hojas, sa att de
synas over tumlet och villervallan inunder.

Jag anser saledes, herr talman, att konstitutionsutskottel skulle ha skrivit
et annat utldtande. Jag skall inte tillila mig att formulera det, ssom jag
gjorde med det forsta, ty det var bara en exemplifiering. Man skulle skriva
likadant hir och anviinda en lika 6vertygande motivering om, hur utskottsut-
latandena borde avfaltas 1 dessa ting. Detl yrkas diarfsr, pd skil, som jag an-
fort, all det ma anses vara av vikt alt vid aktens komplettering med anled-
ning av Bmand-Kelloggpakten man iven {ager hinsyn till denna sak. Ty
hur skall man kunna genomfiéra Briand-Kelloggpaktens moraliska forutsitt-
ningar och férhoppningar, ifall man limnar det eckonomiska kriget full frihet
att anviinda sina gamla meloder och icke heller later det bli féremal for sam-
ma allvarliga 1thagkommande, som man tillimnal det militira kriget.

Jag yrkar saledes, herr {alman, bifall {ill motionen.

Herr Reuterskiold: Jag ber att f4 yrka bifall till vad konstilutionsutskot-
tet hemstillt, och detta si mycket hellre som, iiven om, sasom nu var fallet,
inom ulskottet fanns slarka sympatier {or den goda tanke. som hir finnes 1
politiskt avseende, utskotiet icke hade att yiira sig om denna sak, vilket sna-
rare skulle tillhéra bevillningsutskoilet. Jag tror, ait hela den nuvarande
folkforbundsakten visar, att det inte foreligger néagot som helst hinder mot
att uppstilla en sddan politik eller mol att forsska fullfélja den. Om man



Onsdagen den 19 februari. 37 Nr 10.

3ter riktar uppmarksamheten frin realiteterna och gar over till formalileterna Om
for att fordra att fa denna politik inférd i folkforbundsakten, tror jag ati /olkforbunds.

detta vore en omvig, och att det &r myckel enklare att ga den raka vigen.  ,itering med
bestdmmelser
Herr Lindhagen: I sin motivering siger utskottet, att fragan har nu bli- mef tullkriget
vit bragt under folkférsamlingens behandling. Forsamlingen har némligen "™
anbefallt forbundets medlemmar »att enas om att under en tid av fran tva till  (Forts)
ire ar avhalla sig fran att héja sina skyddstullar Gver den nuvarande nivan,
inféra nya skyddstullar eller skapa nya hinder mot handeln». En preliminér
konferens av ombud f6r regeringarna skall sammantrida »i och for avslutande
av en dverenskommelse av angiven art». Detta ha de flesta regeringarna f6r-
klarat sig villiga till, och denna konferens skall sammantriada den 17 februari
i Genéve. »Under sadana forhallanden synes ett svenskt initiativ i av motio-
niren angiven riktning vara obehovligt», yttrar utskottet.
Det beror pd, att vi hir ha olika uppfattning. Det vickta spérsmalet ar en
sadan konstitutiv fraga, som avser det ekonomiska krigets bekimpande 1 och
for sig. Denna tidsenliga angeligenhet bor jamvil finna nagot uttryck i var
hégsta internationella grundlag. Detta anser utskoltets ordférande obehovligt,
men jag finner det vara bade riktigt och oumbédrdigt. Vad som tidsliget samt
Briand-Kelloggpaktens konsekvenser hir fordra redan nu spinna enligt min
uppfattning ver storre vidder #n del lilla begrinsade famlande, som blir fore-
mal for overlaggningar vid forenimnda konferens.

Sedan overliggningen ansetts hiarmed slutad, gjordes enligt de yrkanden,
som dirunder framkommit, propositioner, forst p4 bifall {ill vad utskottet 1 det
under behandling varande utlatandet hemsizllt samt vidare pa bifall {ill den
i amnet viickia motionen; och férklarades den férra propositionen, som upp-
repades, vara med 8vervigande ja besvarad.

Foredrogs anyo konstitutionsutskoltets utlitande nr 6, i anledning av vickt Om
motion om Kelloggpakten och folkférbundsakten — den senares komplettering folkforbunds-

med betonande av den fullstindiga avrustningen sisom forbundets mal. akiens kom-
plettering med

T en inom forsta kammaren vickt motion, nr 217, hade herr Lindhagen eit uttalande
hemstillt, att riksdagen — med anledning av den forestdende revisionen av angdende
folkforbundets akt till overensstimmelse med Kelloggpakten — ville hos avrusting.
Kungl. Maj:t begira svenskt initiativ till aktens komplettering med ett be-
tonande av den fullstindiga avrustningen sésom f{érbundets mal.

Utskottet hade i1 det nu féredragna utlitandet av angivna orsaker hem-
stallt, att forevarande motion icke métte till nfgon riksdagens &tgard for-
anleda.

Herr Lindhagen: Sésom jag i mitt forsta anférande tillat mig framhalla,
kriver Briand-Kelloggpakten den fullstindiga avrustningens uppférande pa
dagsprogrammen och &ven i var internationella grundlags program. Det ar dér-
fér, som jag nu ifrdgasatt, att denna naturliga konsekvens skulle av ett parla-
ment, som representerar en av medlemmarna &tminstone 1 folkférbundet, fram-
hallas. Ty gora vi inte opinionsyttringar frin de olika parlamenten i siddana
solklara saker, komma dessa senare inte {ill sin ratt. Fragan blir inte upp-
tagen, den blir i varje hindelse ooverskadligt forskjuten, om ej parlamenten och
bakom dem folkens fredsrérelser gora sin plikt och skjuta pa.

Nu sidger utskottet, att »de i motionen anférda synpunkterna till en viss
grad redan blivit frin svensk sida beaktade». Hir skulle namligen riksdagen
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1920 ha skrivit, »att det vore ett svensk{ énskemal ’att det arbete f6r en uni-
versell och effektiv begriinsning av de nationella rustningarna, som i forbunds-

plettering med aktens art. 8 utlovas, ulan dréjsmal igingsittes och med verklig kraft bedri-
otf uttalande ves’». »Spérsmalet om rustningarnas begrimsning», siger utskoltet vidare,

angdende
avirustning.
(Forts.)

»har sedermera som bekant i hég grad sysselsatt forbundet.»

Ja, det senare skall gudarna veta, men (iir har man icke kunnat komma nagon
vart, och man vetinte heller, hur det blir med den hiir flottrustningsbegrinsnin-
gen. Aven den tycks mdla svirigheter av olika slag. Det éir namligen nigot ofull-
ganget med begrinsningen av rustningaina, enir den giller hela virlden och
stormakterna sirskilt. De uppehalla i alla fall krigets tanke i hjirnora, och
man kan kriga med de ofantliga rester av rustningarna, som inda skola si4 kvar
lika bra som med de forra. Man kan ju tydligen inte komma 6verens om att
minska pa visst siitt alla rustningarna, da ju alla stormakterna ha dessa rust-
ningar f6r att kunna rd pd varandra och dven {6r att kunna hirska éver under-
tryckla ulomeuropeiska folk, si att uiskottets uppfaltning, att »sporsmalet
— — — 1 hog grad sysselsatlt forbundet» utgér ju @nnu mindre nagot skil for
avslag pa den nu vickta motionen.

»Diiremot synes ett svenski initiativ i enlighet med motionirens forslag, di-
rekt asyftande allmiin avrustning, ej i niirvarande lige kunna leda till nagot
resultat», fortsiitter utskotlet. Dir moter ater denna parlamentens nutida av-
mattning. De bira icke diskutera och framfora opinionsyttringar annat #n i
fragor, som kunna vinias omedelbart leda till resultat. Med andra ord, vi
vilja e nlata oss pd ndgot, om vilket man inle kan i utskottet och riksdagen
genast samla majoritet. Det hor man ju dagligen. »Det kan inte bli majoritet,
och diarfor kunna vi inte sysselsiitta oss med fragan», heter det. Vi vilja ogiirna
komma i minoritet, ty di anses del. som mangen gang uttryckligen bekénnes,
att man forlorar sitt anseende och forméiga att kunna gira sig gillande. Avr
man statsrddskandidat, sittes dven en sddan ljuvlighet pa spel.

Detta ar naturligivis en degenererad virldsaskidning, ja, jag skulle vilja
kalla den gudlis. Endast genom att omistliga fragor, undertryckta klasser och
misshandlade forhallanden smaningom opinionera, ernis nigot for dem. Aldrig
fa de majoritet genast 1 virlden. nlan det ar 1ill och med droppen, som ensam
forbehalles att urholka urberget. 1 politiken i all synnerhel far man aldrig
upphéra att opinionera. Vad skall man under sidana forhallanden svara eti
utskott. som icke vill ndgot? Det ir synd om utskottet!

Herr Reuterskiold: Jag tror icke. alt det #ir synd om utskotiet, men kan-
ske det ir synd om motioniren. Enligt min uppfatining stiller det sig 1 all-
ménhet s, att om man verkligen vill ett mal eller en sak, far man i steg for
steg framatl. Om man nu miter sa stora svarigheter redan vid det mindre, tror
motioniren da, alt man befrimjar saken genom att kasta upp en storre fraga,
som kanske drager uppmirksamheten fran den mindre? Man kommer inte langt
framat pa den viigen. Jag tror, att det ir ofantligt mycket riktigare att for-
soka koncentrera sig pa ctt uppndeligt méal och pd en uppnaelig atgird an att
spinna Gver stora vidder och soka vinna nigot, som icke ir mgjligt att uppna.

Herr Lindhagen: Virldshistorien och var egen erfarenhet tala helt och
hdllet mot ordforandens uppfaiining. Man vinner ju mycket mera, om de sam-
hillsklasser eller de férhillanden. som méste redan nu kriva négot, halla sig
framme. Da kommer fiven kompromissen alt ge mera, éin om de hilla sig un-
dan och nija sig med det forsta magra erbjudandet fran motstandet. S3 gick
det t1ll vid sckelskiftet i riksdagen. Da vanns 1ill och med mot den grundligt
konservativa forsta kammaren &iskilligt, diirfor att kraven stodo si oerhirt
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starkt emot varandra. Folket forstod vad det gillde, och under intrycket av Om

en sadan opinion vanns mycket mer &n vi nu kunna vinna. f;%‘é;l“sbzgis

. : o .. . . . plettering med
Overlaggningen ansigs hiarmed slutad, varefter i enlighet med diarunder ~ e utialande

frekomna yrkanden gjordes propositioner, forst pa bifall till vad utskottet 1 angdende
det nu ifragavarande utlitandet hemstiillt samt vidare pa bifall till den 1 &m- avrustnang.
net vackta motionen; och forklarades den forra propositionen, vilken fornyades, (Forts.)
vara med overvigande ja besvarad.

Foredrogs dnyo konstitutionsutskottets utlatande nr 7, i anledning av vickt Om

motion om Kelloggpakten och folkforbundsakten — - den senares komplettering folkforbunds-

med ett erkinnande av nationernas sjalvbestamningsritt 1 alla virldsdelar. akiens kom-
plettering med

T en inom férsta kammaren vickt motion, nr 218, hade herr Lindhagen hem- ¢ e”;‘?”"“"di
stallt, att riksdagen — med anledning av den forestdende revisionen av folk- a;%z%z%
forbundets akt till éverensstaimmelse med Kelloggpakten — ville hos Kungl. wingsrtt.
Maj:t begira svenskt initiativ till aktens komplettering med ett erkinnande av
nationernas sjilvbestamningsritt 1 alla virldsdelar.

Utskottet hade i det nu forevarande utlatandet pa dberopade grunder hem-
stillt, att férevarande motion icke matte till nagon riksdagens atgérd féran-
leda.

Herr Lindhagen: T denna fraga har utskottets wtlitande ett alldeles sér-
skilt intresse. som jag skall be att f& kommentera nagot infér kammaren.

En anledning till, att nationerna, atminstone de stora nationerna, visserli-
gen gatt med pa Briand-Kelloggpakten men i alla fall fortsitta sina rustnin-
gar, ar bland annat, att de ha s& stora intressen i frimmande virldsdelar. Dar
finnas underkuvade eller bemistrade majoriteter bland folken, som de maste
halla i styr, och detta kunna de inte géra annat dn med vapenmakt. Det ar en
oerhort viktig konsekvens av Kelloggpakten, ifall den inte skall rinna ut i san-
den, att dessa mellanhavanden ocksa avvecklas. Innan detta skett, och innan
det skett nigorlunda grundligt, riskeras ett nytt varldskrig mellan virldsdelar
och raser.

Tolkfsrbundet synes visserligen allt mer vilja bli foretradesvis en europeisk
sammanslutning. Det ligger kanske 1 sakens natur. Man kan tilliventyrs in-
te organisera hela virlden pa en ging utan maste borja med virldsdelarna var
f6r sig. Vill emellertid férbundet pa samma géng vara en viirldsorganisation,
& far det inte syssla bara med de europeiska minoriteternas ratt utan maste i
fridens namn ocksa befatta sig med de utomeuropeiska majoriteternas ritt.

Nu aberopar utskottet en beromd foreteelse 1921. Det hade forut inte lye-
kats genom motioner i riksdagen att {4 nagot erkinnande av denna sak sdsom en
varldsangelagenhet. Vi kiinde oss som européer och gingo pa blankt avslag.
Men 1921 gick den igenom i bédgge kamrarna. Jag var verkligen oerhort dver-
raskad. Och vad berodde det pa? Jo, det berodde pa, att da var Alandsfra-
gan aktuell. Redan hosten 1920 hade det nordiska interparlamentariska for-
bundet pa initiativ av de svenska delegaterna i dess rad antagit en resolution
om, att nationernas sjalvbestimningsriitt borde erkinnas genom internationella
sverenskommelser och inskrivas i jolkférbundsakten, ingenting mindre. Dar
var baron Adelswird, som gick i spetsen fér delegationen. Nar sedan min mo-
tion kom 1921 i svenska riksdagen, sa slot riksdagen 1 strid mot sina tidigare
uppfattningar upp tkring densamma. Utskottet skildrar sisom en tilldragelse
av vikt vad som senare intraffat. Kungl. Maj:t inhimtade 6ver riksdagsskri-
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velsen yttranden frin en kommitté, dir herr Trygger var ordférande. Kom-
mittén sade sig inte vara i tillfalle att framkomma, med nagot foérslag, och pa

plettering med denna motivering resolverade sedan Kungl. Maj:t, att riksdagens skrivelse icke
ett erkimnande f6ranledde ndgon atgird.

av nationernas

sjdlvbestim-
ningsrdit,
Forts.)

Det ar vil ej ndgot beromvirt féredome for utskottet att stka skydda sig
bakom, att vir vin Trygger, som inte alls tycker om siddana hir saker, begag-
nade sin makt for att avstyra detta ooverlagda uppsit fran riksdagens sida.
Det ar i stillet ganska betecknande for, hur litet vart rittsmedvetande ar ut-
vecklat i utrikespolitiska fragor. Nar det gillde vira méjligheter att kunna
f& Aland oss tillagt, da kinde vi ogonblickligen, att hir maste en ny prineip
godtagas och inskrivas till och med i folkférbundets akt. Det behévdes séle-
des ett enskilt svenskt intresse, fér att svenskarna skulle vakna upp till ritts-
medvetande i denna sak. Det forhaller sig precis si, som utskottet siger med
sddan tillfredsstillelse — fast jag inte kan forstd, att man kan vara tillfreds-
stilld darover — att vid alla pafsljande riksdagar ha motioner i denna sak se-
dan ater blivit avslagna. Varfor? Jo, da har inte Alandsfragan lingre fore-
legat. Det svenska rittsmedvelandet somnade in, s& snart det ej vidare var
forankrat 1 ett enskilt svenskt intresse.

Utskottet synes emellertid haft en fornimmelse att argumentet, att saken flera
ganger avslagits, icke kan anforas ett rimligt slutgiltigt skil att bryta sta-
ven over densamma. Utskottet tilligger dirfor att principen om nationernas sjilv-
bestimningsriatt, &tminstone i viss utstrickning, 1 fortsatiningen liksom hittills
bor hivdas frdn svensk sida. Men utskottet skulle d3 vil sagt ifrin, om 1 den-
na »vissa utstrickning» #ven innefattades de utomeuropeiska majoriteternas
ritt. Jag befarar, att den inte ingar i utskottets europeiska trangboddhet.

Till sist slutar utskottet forsiktigtvis med att siga, att utskottet ar dverty-
gat, att Kungl. Maj:t med uppmirksamhet foljer utvecklingen av dessa SpoTS-
mal. Diarmed befriar sig utskottet fran obehaget att tilligna sig en egen
dskadning 1 sak. Tank att riksdagen. som skall fora folktankarnas talan, ma-
ste krypa bakom Kungl. Maj:ts uppmarksamhet! Om det ir pa det sittet, kan
man friga: vad skall man med riksdagen éverhuvud laget att gora? Nu vet
ju for 6vrigt herr Reuterskisld lika bra som Jag, att det svenska Kungl. Maj:t
kommer aldrig att rikta sin uppmirksamhet pd denna sak, s linge folkrepre-
sentationen underliter att betrakta den som en angeligenhet av vikt.

Herr Reuterskiold: Ja, motioniren vet lika viil som utskottet, att riksdagen
knappast kommer att franga, vad den hittills gjort vartenda &r, nimligen att
avsld denna motion. Det ar ingen tillfredsstillelse for utskottet att konstatera
detta. det dr ett konstaterande ritt och slitt utan nagra som helst kinslor.
Men om man kan konstatera, att detta ging efter annan skett, s torde vil opi-
nionen inom riksdagen vara sadan, att det inte finns ndgon sannolikhet for, att
riksdagen nu skulle anse ett initiativ 1 denna, [raga vara av praktiskt virde.

Jag ber, herr talman, att f3 yrka bifall till utskotliets hemstillan.

Herr Lindhagen: Jag vill bara papeka, att utskottet inte har inlatit sig
pa de stora realiteterna och inte talat om, vilken utstrickning principen bir
ha, fér att vart land skall undgd atit inblandas i ett blivande viirldskrig o. s. v.
Det vill jag siga utskottets ordférande, att om ordféranden och ledarna inom
partierna vore med p4 nigon firstielse, si skulle nog riksdagen rosta dicfor.

Efter hirmed slutad overliggning bifslls vad utskottet i det nu foredragna
utldtandet hemstillt.
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Foredrogs dnyo konstitutionsutskottets utldtande nr 8, i anledning av vackt Om
motion om Kelloggpakten och folkférbundsakten — den senares komplettering f;’]l!;g’;bzgf:
med betonande, att antagandet av ett varldssprak ar ett oavvisligt mal £61 pioering med
fredsrérelsen. eft uitalande

I en inom forsta kammaren viickt motion, nr 219, hade herr Lindhagen hem- ! w%fﬂflk&
stallt, att riksdagen — med anledning av den forestaende revisionen av folk-
forbundets akt ill Sverensstimmelse med Kelloggpakten — ville hos Kungl.
Maj:t begira svenskt initiativ till aktens komplettering med ett betonande, att
antagandet genom internationell dverenskommelse av ett virldssprak vid sidan

av modersmalet vore ett oavvisligt mal f6r fredsrorelsen.

Utskottet hade i det nu foreliggande utldtandet pd anférda skidl hemstillt,
att forevarande motion icke métte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Herr Lindhagen: Hir har jag vid utskottsbetinkandet skrivit ett frage-
tecken nastan efter varje rad.

Utskottet borjar med att orda om ett »internationellt hjalpsprak». Dir ha
vi varldspraksanhingare och utskottet en olika uppfattning. For oss dr virlds-
spraket inte ett hjilpsprak utan ett suverint och harligt sprék vid sidan av
modersmilen; inte bara en hjilp utan nigot mycket mera.

Vidare har sésom ett skil emot framstillningen anférts, alt kommissionen
f6r intellektuellt samarbete, som skulle avge utlitande 6ver olika sidor av
sporsmalet om ett internationellt hjilpspriak, ar 1923 foérklarade sig icke
kunna »anbefalla ett konstgjort sprak till Nationernas férbunds forsamlings
uppmirksamhet». Detta betinkande godkindes av forbundsradet, varefter
fragan inte vidare kommit fére.

Ja, kommissionen, som bestir mest av europeiska professorer, anbefallde inte
ens ett levande sprak till varldssprak, utan dess majoritet menade, att ritta
sittet {6r folkens frigdrelse frian sprakoligenheterna var, att alla minniskor
larde sig franska, tyska eller engelska. Klokare voro inte dessa foretridare
for vetenskapen. Tank, att kunna skriva nigot si forskrickligt och sedan loc-
ka vart konstitutionsutskott att enhilligt skydda sig bakom en sidan obe-
kantskapens forklidnad. Det fanns forresten ocksd reservationer; ett par
medlemmar rostade inte och en eller annan forordade forslaget.

Det var 1 alla fall ganska intressant, att frigan var vickt av representanter
{6r flera nationaliteter, siarskilt frdn Lilla ententen, och sjilva kravet f{ram-
fordes 1 form av ett forslag, att férbundet skulle férorda esperanto pé rak
arm. Motionen frambars genom senator Lafontaine frin Belgien, och flera
andra hade ocksd skrivit pa. TForslaget gick si sin lidandets vig, tills det
slutligen kom till kommissionen for intellektuellt samarbete, den higsta areopa-
gen 1 folkforbundet for de intellektuella och moraliska kraven, och denna
professorsareopag kom da till det lysande resultat, som jag nyss nimnde.
Redan detta synes mig vara en tillricklig uppfordran till en allmén revision av
forbundets akt. Jag frigade en ging en medlem fran ett av Lilla ententens
lander, som var mycket intresserad av denna fraga, varfor inte de ledande
minnen anyo vickte fragan i Folkforbundet. Ja, sade han, férhallandet ar
det, att de tro inte den gar igenom, och de vilja inte genom &ventyrande av
en minoritetsstillning minska sitt anseende. D&ar ser man, vilken Golgata-
vig de omistliga mansklighetsfrigorna ha hir i virlden!

Vidare heter det i betinkandet: »Utskottet anser det icke pakallat att 1
detta sammanhang ingd vare sig pd frigan om virldsspraksidéens virde eller
betydelse eller pa sporsmalet om sittet f6r denna idés praktiska forverkli-
gande» Det ar dock pakallat av motionarer bide i svenska riksdagen och folk-
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forbundet samt av de folkliga viirldspraksrorelserna. Men ulskottet anser
formodligen det ej vara pékallat i och for sig. De nimnda kraven aro darfor
derhaftiga. Man skulle ju dock kunna tinka sig, att utskottets still-

eit witalande ningstagande beror pd att det inte intresserar sig for denna fraga. En-
i warldsspriks- dast dar det finns cn vilja, didr finnes ocksd giirna en viig, och man begagnar

fragan.,
(Forts.)

alla de viigar, som erbjuda sig, {6r att manifestera sin vilja. Diri ligger det.
Jag har ingenting at! anmirka mot, alt utskotiet intar nu som alltid pa
sista tiden en negativ standpunk{ till minsklighetens livsfriga, men jag
tycker det ir synd om minskligheten, att man inte skall kunna uppbringa
nagon manifestation for en si oerhort viktig sak, som detta 1 alla fall ir.
Man kan vil egentligen inle tinka sig négot fredstillstand, sa linge sprak-
grinsernas hels fger bestand, som skiljer miinniskorna och omojliggor andar-
nas forbrodring. Bakom viirldsspraket ruvar pa visst sitt den stérsta freds-
[ragan, och den om nagon borde vil hava rum i folkférbundets akt. Men
ingenling lir oss, alt saken méste tagas om hand idven officiellt, trots de
verhorda och ruinerande erfarenheterna om spraksplittringen.

S8 heter det vidare hos utskollet: »1 varje fall kan nimligen, enligt ut-
skoltets tanke, ett svenskt initiativ till viirldspraksprincipens inskrivande 1
Nationernas forbunds akt icke anses limpligt.» De, som intressera sig for
viarldsspraksfrigan och tro sig forstd den, tycka tviirt om, att det ir limpligt,
ailt nigot parlament tar initiativet till en sidan sak. Borjar ett, kommer ett
andra och sedan eit tredje, och pd det sittet utkristalliseras slutligen nagot
virdefullt. Men ocksd endast pd den viigen och inte pé nagot sitt genom det
oavlatliga nejsiageriet.

»Overhuvud torde genom inférandet i denna aki av en abstrakt program-
‘orklaring av 1 motionen angivet innehall intet vara att vinna», siges det
1 utskottets betinkande. Ar det négot abstrakt, delia, som #ir en av var
tids allra slorsta realiteter? Hur kan utskottet stiilla sig s& ofirstdende?

»Itt svenskt initiativ 1 fragan synes s& mycket mindre att tillrada, som,
enliet vad utskottet erinrat, viirldsspraksfragan redan behandlatls inom Natio-
nernas forbund utan att nagot positivt resultat uppnatts», heter det till sist.
Det fir ju den fullstindiga bankruttférklaringen. Darfér att nagra profes-
sorer insniirjda 1 de 1re privilegierade sprikens dikiatur och de ovre tio-
tusendes oférstand inte varit mogna for frigan, sa skola vi aldrig fa arbeta
for miansklighetens befrielse frdn sprakgrinsernas ofard!

Herr Reuterskiold: Jag undrar verkligen, om molionidren anser, att ett in-
skrivande 1 folkférbundsakten av denna princip eller denna fraga skulle sir-
deles befrimja den. Finns det inte andra viagar? Men om det finns andra
och kanske biittre viigar, sa ligger det inte inom konstiiulionsutskottets upp-
gift att behandla dem. Iragan dr endast: Kan den vig, som anvisats 1 mo-
{ionen, anses vara en framkomlig vig? Det ir den enligt utskottets mening
icke. Erfarenheten pekar i motsat! rikining.

Betankandets tva forsta stycken avse endast att referera, och det ir inte
felaktigt, alt dir inte talas om annat in ett internationellt »hjialpspriaks», ty
ndgon annan fraga har di inle varit foére. 1 andra stycket talas om ett
»virldssprak». Skillnaden bér observeras.

Hela inriktningen av Iolkforbundets verksamhet iir sadan, att det inte
finns den allra ringaste mojlighet att fi in vad motioniiren énskar 1 folkfor-
bundsakten, och da férefaller det mig vara bortkastad tid och bortkastad kraft
att forsbka sig pa den vigen. Men om motiondren vill sjilva saken, s& kan
han vicka motion om svenskt politiskt initiativ, alldeles obercende av folk-
forbundsakten. Da gar fragan till tillfilligt utskott, och da fir man resonera
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i sjalva sakfragan, vilket konstitutionsutskottet knappast med sina utgéngs-
punkter kunnat gora.
Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till utskottets forslag.

Nr 10.

Om
folkforbunds-
aktens kom-
plettering med
ett uttalande

Herr Lindhagen: Bragan galler, om inte detta dr en sa stor vagledande i virldsspraks-

1dé, att den bor std 1 det internationella idéprogrammet, som ar var hogsta
grundlag. Det férefaller mig, som om denna, pd visst sitt den frimsta av
alla fredsidéer, ej borde saknas i fredens politiska idéprogram och grundlag
f6r alla nationer. Man kan inte resonera om denna sak, om det sigs, att man
bara skall framfora en fraga, da man vet, att omedelbart skall ernas majori-
tet f6r den. Det 4r endast genom pammnelser som virlden kan ga framaét.

Efter det sverlaggningen forklarats harmed slutad, bifélls vad utskottet i
{6revarande utlatande hemstallt.

Foredrogos anyo statsutskottets utlatanden:

nr 22, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende godkinnande av
viss Overenskommelse mellan kronan cch Boras stad;

nr 23, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende godkinnande av
viss Overenskommelse mellan kronan och staden Karlstad;

nr 24, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende godkinnande av
viss overenskommelse mellan kronan och Stringnis stad; samt

nr 25, i anledning av Kungl. Maj:ls proposition angiende anslag ur Ovan-
akkers pastorats avloningsfond 1ill restaurering av Ovandkers forsamlings
kyrka m. m.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstallt bifolls.

Vid fornyad foredragning av jordbruksutskottets utlatande nr 4, 1 anledning
av Kungl. Maj:ts proposition angdende forstirkning av nionde huvudtitelns an-
slag till kommittéer och utredningar genom sakkunniga, bifélls vad utskottet
1 detta utldtande hemstillt.

Foredrogs anyo jordbruksutskottets utlitande nr 5, 1 anledning av vickta

fragan.
(Forts.)

Om

motioner om forsiljning av visst omrade {rén kronoegendomen Skenis kungs- forsdljning av

gard.

T tv& inom riksdagen vickta, till jordbruksutskottet hinvisade likalydande
motioner, nimligen nr 174 i forsta kammaren av herr Andersson, Karl, och
nr 278 1 andra kammaren av herr Hollertz m. fl., hade hemstillts, att riksdagen
ville besluta, att det till ligenheten Skansgarden horande omrade matte fran
kronoegendomen 87/ mantal Skenis kungsgard i Ostra Husby socken av Oster-
gitlands lian fill innehavaren arkitekten Werner Northun {6rséljas.

Utskottet hade i det nu ifrigavarande utlatandet av angivna orsaker hem-
stallt, att motionerna I: 174 och IT: 278 icke métte till ndgon riksdagens atgird
foranleda.

Herr Andersson, Karl: Herr talman! D3 jordbruksutskottet hemstdllt om
avslag 8 forevarande motion, ber jag att {4 yttra nagra ord.

Skilet varfor utskottet avstyrkt motionen #r, att Skends kungsgard ar ut-
arrenderad till den 14 mars 1938 och att darfér en forsiljning av den ldagen-
het, som hir avses, skulle medféra svarigheter 1 fraga om arrendeavtalet med

visst omrade
fran Skends
kungsgard.
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huvudgardens arrendator. Jag kan inte finna detta skil fullt barande. Det
skulle vil kunna gd att géra upp med huvudgérdens arrendator om vederlag
at honom f6r mistning av ligenhetens tomthyra genom att lagga ersittning
harfér pa forsaljnlngssumman av ligenheten. Jag tror, att det sikert skulle
gé ganska litt att gora si. Utskottet har for ovrigt, sisom det sjalvt medger,
inte ingatt 1 ndgon realpréovning av irendet, utan anser utskottet, att frigan
om forsiljning av berérda ligenhet bér vila till 1938, da arrendeavtalet be-
traffande kungsgérden utgar. Innehavare av Ligenheten ar arkitekten Northun.
Han har sedan mer in ett tiotal ar haft ligenheten bebyggd, och han har &t-
skilliga ganger gjort framstillning om att f& inlosa ligenheten. Visserligen
ha vederbérande ortsmyndigheter avstyrkt dessa framstillningar, men det
har skett s& dven 1 andra fall, och riksdagen har indd vagat bifalla férslag om
sadana forsiljningar. Jag vﬂI pamlnna om, att férra aret bif6ll riksdagen
dels pad grund av proposition och dels pé grund av vickt motion férslag om
forsaljning av en annan ligenhet, som ligger alldeles intill den nu ifrdgava-
rande. Aven férstnimnda forsiljning hade myndigheterna avstyrkt. Jag
forstar inte, att denna friga ligger annorlunda till &n fragan om férsiljning
féregaende ﬁr av nimnda lagenhet. Och d& statsmakterna férut gdtt in for
att pa allt sitt befordra bildandet av egna hem pa fri och egen grund, anser
Jag, att dven i detta fall riksdagen borde g& in fér bifall till motionen.

P& grund av dessa f& ord ber jag, herr talman, att f4 yrka bifall till mo-
tionen.

Herr Sederholm: Det ar ju riktigt, sisom den féregiende talaren fram-
holl, att de skil, som utskottet anfort for sitt avstyrkande utlatande, formellt
endast dro, att arrendatorn icke ir skyldig att avstd nigon del av det om-
rade han arrenderar, alltsa inte heller den tomt, som fragan giller, férrin
arrendetiden gér till inda. Det har da forefallit utskottet naturligt och rim-
ligt, att de nuvarande forhallandena, fortfarande fi rada, under den &tersta-
ende arrendetiden, allra helst som innehavaren av tomien ar tillférsikrad ritt
att f4 begagna den under denna tid mot stadgat arrende. Nagon bradska fran
hans sida att fa frdgan avgjord nu foreligger inte, och det #r det vanliga, att
sadana fragor alltid prévas i sammanhang med uppskattningen for ett nytt
arrende.

Men férutom dessa skil {oreligger ett annat, och det #r, att fragor, sidana
som dessa, 4ro rent administrativa férvaltningsfrigor, som lampligast och rik-
tigast bora behandlas av de administrativa myndigheterna, och dar i varje fall
initiativ inte bor tagas fran riksdagens sida 1 strid mot vad alla de hiorda ad-
ministrativa myndigheterna ha uttalat.

Jag ber darfor, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

Sedan §verliggningen ansetts hirmed slutad, gjordes enligt de dirunder fore-
komna yrkandena propositioner, férst pd bifall till vad utskottet i det under
hehandling varande utldtandet hemstillt samt vidare p& bifall till de i #mnet
viickta motionerna; och forklarades den forra propositionen, som upprepades.
vara med dvervigande ja besvarad.

Foredrogos anyo jordbruksutskottets utlatanden:
nr 6, 1 anledning av viekt motion om vissa @ndringar i bestimmelserna ré-
rande jakt & skogsfagel och ripa inom vissa delar av riket;
nr 7, 1 anledning av viickt motion angéende atgirder till stédjande av fiskeri-
niringen; samt
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nr 8, 1 anledning av Kungl. Maj:t proposition till riksdagen angdende for-
sdljning av en kronan tillhérig fastighet 1 Ystad.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifolls.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 3 A, angaende vissa av Kungl. Maj:t 1 statsverkspropositionen gjorda
framstillningar rérande utgifterna for budgetiret 1930/1931 under riksstatens
tredje huvudtitel, innefattande anslagen till utrikesdepartementet; och

nr 43, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under attonde
huvudtiteln, punkt 248, gjorda framstillning angdende understéd 4t anstalter
och féreningar, som anordna populidrvetenskapliga forelasningar.

Vid foredragning av Kungl. Maj:{s denna dag avlamnade propositioner hin-
visades av dessa nr 86 till behandling av lagutskott, nr 88—90, 97, 103 och 104
t1ll statsutskottet samt nr 92—96 till bankoutskottet, varemot propositionerna
nr 91 och 98—100 nu pa begiiran bordlades.

Herr Liofvander avlamnade en av honom m. fl. undertecknad motion, nr 238,
1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende dtgirder for den inhemska
sockerbetsodlingens uppehéllande.

Motionen hinvisades till jordbruksutskottet.

Herr Moller avlimnade en av honom m. fl. undertecknad motion, nr 239, om
utredning rorande grundlagsindring for dstadkommande av en pa folkets och
representationens fortroende grundad stark regeringsmakt,

Denna motion hinvisades till konstitutionsutskottet.

Upplastes en till kammaren inkommen ansékning, som jamte darvid fogat

likarintyg var sd lydande:
Till riksdagens foérsta kammare.

Undertecknad anhaller hirmed viordsamt om ledighet fran riksdagsarbetet
under tiden 20 februari till mitten av mars for utrikes resa till hilsans vardande.

Serafimerlaserettet 19 februari 1930.

Israel Holmgren.
Att professor Israel Holmgren for hilsans virdande efter nyligen genom-

géngen polyarthrit &r i behov av nagra veckors ledighet fran riksdagsarbetet
intygas.

Stockholm den 19 februari 1930.

Birger Enocksson,
leg. likare.

Den begirda ledigheten beviljades.

Anmildes och bordlades
statsutskottets utlatanden:

nr 26, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende nedliggande av
statsbanedelen Dagarn—Hultebo m. m.;

Nr 10.
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nr 27, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende befrielse for kanal-
lotsarna vid Trollhitte kanal fran skyldighet att aterbara andel i vissa for mye-
ket uppburna lotspenningar; samt

nr 28, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende fortsatla atgarder
for framjande av sparsamhet bland skolungdomen; #vensom

bevillningsutskottets betinkanden:

nr 6, 1 anledning av vickta motioner angdende indrade grunder fér beskatt-
ningen av automobiltrafiken;

nr 7, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende godkinnande av
ett mellan Sverige och Persien slutet bosittnings-, handels- och sjéfartsavtal;
samt

nr 8, 1 anledning av vickt motion om fortsatt giltighet f6r férordningen om
utgirande av en siirskild stimpelavgift 1 vissa fall vid kop, byte eller inforsel
till riket av pérlor med flera lyxvaror.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
triide avslulades kl. 2.56 e. m.

In fidem:
G. H. Berggren.
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Torsdagen den 20 februari.

Kammaren sammantridde k1. 3.30 e. m.

Anmildes och godkiindes forsta lagutskottets forslag till riksdagens skrivel-
ser till Konungen:

nr 44, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag an-
gaende andrad lydelse av 1 och 4 §§ lagen den 6 mars 1899 om handrackning
at utlandsk domstol;

nr 45, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om hand-
rickning vid svensk domstol 4t vissa internationella organ; samt

nr 46, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag angéende
dndring 1 lagen den 22 juni 1911 om vissa aktiebolag, som driva lanersrelse.

Foredrogos och hinvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts proposi-
{ioner;

nr 91, angdende forsiljning av den under lantférsvarets forvaltning stiende
egendomen Arendala i Hardeberga socken av Malméhus lin; och
_ nr 98, angfende forsaljningspriset for en fastighet inom Malmképings kiping.

Foredrogos och hianvisades till konstitutionsutskottet Kungl. Maj:ts proposi-
tioner:

nr 99, med foérslag till lag om kommunalstyrelse pa landet m. m.; och

nr 100, med forslag till lag om férsamlingsstyrelse m. m.

Foéredrogos, men bordlades dnyo pé flera ledaméters begiran statsutskottets
utldtanden nr 26—28 samt bevillningsutskottets betinkanden nr 6—38.

Herr forste vice talmannen erhsll pa begiran ordet och yttrade: Med hin-
syn till drendenas stora omfattning far jag foéresld, att kammaren behagade
besluta utstricka motionstiden fér de kungliga propositionerna nr 99 och 100
till det plenum, som infaller niist efter tjugu dagar frin propositionernas av-
lamnande.

Denna hemstillan bifélls.

Anmildes och bordlades statsutskottets memorial nr 29, i anledning av kam-
rarnas skiljaktiga beslut 1 fraga om vickt forslag om beredande av medel till
ett nytt postangfartyg for trafik mellan fastlandet och Oland.

Avgéivos och hinvisades till konstitutionsutskottet nedannimnda motioner:

nr 240, av herr Lindhagen, om atgarder mot var tids politiska maktlsshet,
savitt pd grundlagarna ankommer;

Nr 10.
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nr 241, av herr Schlyter, angdende indrad arbetsfordelning mellan riksdagens
justitieombudsman och dess militiecombudsman;

nr 242, av herr Bergstrom, David, om ¢kning av antalet ledaméter i statsut-
skottet; samt

nr 243, av herr Bergstrom, David, om ritt for suppleant 1 utrikesnamnden att
vid forfall for ledamot intrida i ndimnden.

Herr Pdlsson vickte en motion, nr 244, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angéende dtgirder for den inhemska sockerbetsodlingens uppehallande.

Denna motion hinvisades till bevillningsutskottet.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 3.38 e. m.

In fidem:
G. H. Berggren.

Stockholm 1930. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
300749



