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Nr %.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag angd-
ende dndring i lagen den 22 juni 1911 om vissa aktie-
boldg, som driva ldnerérelse; given Stockholms slott
den 9 januari 1930.

Under &beropande av bilagda i statsridet och lagradet foérda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att an-

taga harvid fogade forslag till lag angfende #ndring 1 lagen den 22 juni 1911
om vissa aktiebolag, som driva lnersrelse.

GUSTAPF.

Georg Bissmark.

Bihang till riksdagens protokoll 1930. 1 saml. 6 hdft. (Nr 7—8.) 1
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Forslag
till
Lag

angiende indring i lagen den 22 juni 1911 (nr 53 s. 2) om vissa aktie-
bolag, som driva linerdrelse.

Hirigenom férordnas, dels att 1 § lagen den 22 juni 1911 om vissa aktie-
bolag, som driva lanersrelse, skall erhilla nedan angivna indrade lydelse, dels
ock att 4 § samma lag skall utgi.

18.

I fraga om aktiebolag, som hava till andamal att idka belédning av fast egen-
dom eller tomtritt eller att driva pantlinerérelse, men 1 vilkas verksamhet
bankrérelse icke ingar, skola de angdende aktiebolag enligt lag 1 allminhet
gillande stadganden linda till efterrittelse, sivitt de ej strida mot vad hir
nedan férordnas.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms
slott den 20 december 1929.

Narvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern f6r utrikes #rendena TRYGGER, statsriden
LiBeck, Beskow, LunDvig, BORELL, VON STEYERN, MALMBERG, LINDSKOG,
Bissmark, JomANSSON, DAHL.

Efter gemensam beredning med cheferna fér finans- och handelsdeparte-
menten anmiler chefen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark, friga
om #ndring 1 lagen den 22 juni 1911 (nr 53 s. 2) om vissa aktiebolag, som
driva ldnerorelse, samt anfor:

»Genom lagen den 28 juni 1895 (nr 65 s. 1) om aktiebolag upphivdes den
tidigare f6r aktiebolag gillande skyldigheten att soka Kungl. Maj:ts stadfis-
telse & holagsordning och & dAndring diari. Fér bankaktiebolag, som voro un-
dantagna fran lagens tillaimpningsomride, gillde emellertid alltjamt sidan
skyldighet enligt lagen den 19 movember 1886 (nr 84 s. 1) angéende bankak-
{iebolag. Banklagen avsig dock enligt uttryckligt stadgande icke aktiebolag,
som uteslutande hade till andamal att idka fastighetsbelaning eller pantline-
r6relse. Dessa follo under den allminna aktiebolagslagstiftningen och kunde
alltsd enligt 1895 ars lag bildas utan att stadfistelse & deras bolagsordningar
erfordrades. Detta férhallande blev emellertid radande endast kort tid. Enligt
lag den 27 maj 1898 (nr 49 s. 1) innefattande sirskilda bestimmelser om
vissa aktiebolag, som driva lanerorelse, skulle det nimligen &ligga aktiebolag,
som hade till indam3l att driva l&nerdrelse men & vilket banklagen icke dgde
tillimpning, att hos Konungen soka stadfiistelse & sin bolagsordning och &
andring 1 densamma. I den proposition, som foregick antagandet av 1898 ars
lag, uttalade chefen for finansdepartementet, att han funnit forhéllandet att
aktiebolag, som idkade fastighetsbelaning eller pantlénercrelse, icke skulle vara
skyldiga att soka stadfistelse & sina bolagsordningar eller féretagna indringar
dari betinkligt, 1 synnerhet vad betriffade det forra slaget bolag. Departe-
mentschefen anférde hirutinnan:

Aven dessa fastighetskreditbolag dreve penninghandel om #n icke under van-
liga bankmissiga former. Till utlimnande av lan beredde de sig medel ge-
nom att till allménheten avyttra sina obligationer, f6r vilka skulle under vissa

1 bolagsordningen angivna former sdsom pant forvaras inteckningar av viss,
noga bestamd beskaffenhet. Det syntes icke girna kunna fornekas, att allvarsam-
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ma vador kunde uppstd f6r den allminhet, som tridde i forbindelse med dessa
inrittningar, om de pa egen hand finge faststilla regler for denna ganska in-
vecklade ladnerérelse eller dndra de bestimmelser, som 1 de av Kungl. Maj:t
faststillda bolagsordningar redan vore hirutinnan meddelade. Dessa inratt-
ningar borde darfor lika vil som de egentliga bankerna fortfarande understilla
sina bolagsordningar Kungl. Maj:ts provning. Avenledes syntes det ur
det allminnas synpunkt lampligt, att pantldneaktiebolags ordning understill-
des Kungl. Maj:ts provning, helst det visat sig, att dylika inridttningar pliga-
de forskaffa sig rorelsekapital genom att inldna medel frin allminheten pi
depositionsrikning och s&lunda dreve en rorelse, som stode de egentliga ban-
kernas ganska nira. Skulle pd grund av sirskilda férhallanden vissa andra
aktiebolag fér drivande av lanersrelse vara undantagna fran tillampning av
1886 &rs banklag, vore Kungl. Maj:ts prévning av bolagsordning och av #nd-
ring diri &n mera nédvindig 1 friga om sddana bolag. Det vore darfér av beho-
vet pakallut, att det genom sirskild lag forklarades, att Kungl. Maj:ts stad-
fastelse erfordrades & bolagsordning for aktiebolag, som hade till andamal att
driva lanersrelse, men vard lagen om bankaktiebolag icke vore tillimplig.

Lagen den 19 november 1886 angiende bankaktiebolag ersattes sedermera
av lagen den 18 september 1903 (nr 101 s. 30). Denna lag stadgade lika-
ledes skyldighet for bankaktiebolag att séka Konungens stadfistelse & bo-
lagsordningen och & #ndring diri, varjimte 1 dess 88 § fanns bestimmelse, att
angdende aktiebolag, som uteslutande hade till indamal att idka fastighets-
belaning eller pantlinerérelse, vore sirskilt stadgat. I sammanhang med till-
komsten av 1903 &rs banklag vidtogs erforderlig jimkning i 1 § 1 1898 &rs
lag.

Sedan 1 stallet for 1895 ars aktiebolagslag tritt den nu gillande lagen om
aktiebolag av den 12 augusti 1910 (nr 88 s. 1), i vilken sistnimnda lags 139 §
uttryckligen utsiges, att om bankaktiebolag och andra aktiebolag, som hade till
iandamal att driva lanerdrelse, vore sirskilt stadgat, upphivdes slutligen 1903
4rs banklag genom den likaledes #nnu gillande lagen den 22 juni 1911 (nr 74)
om bankrérelse. Denna lag innehdller, sdvitt nu #r i friga, enahanda be-
staimmelser som 1903 ars lag; bestimmelsen att angéende aktiebolag, som ute-
slutande hade till andamal att idka fastighetsbeldning eller pantlanerérelse,
vore sirskilt stadgat, har hir fatt sin plats i 1 § tredje stycket.

Samtidigt med den nya banklagstiftningens genomforande ersattes dven 1898
ars lag av den #nnu gillande lagen den 22 juni 1911 (nr 53 s. 2) om vissa
aktiebolag, som driva linerdrelse. I denna lags 1 § stadgas, att 1 friga om
aktiebolag, som uteslutande hava till &ndaméal att idka fastighetsbeléning eller
pantlénerérelse, skola de angéende aktiebolag enligt lag 1 allménhet gillande
stadganden linda till efterrittelse, savitt de e) strida mot vad i ifrigavarande
lag férordnas. Dessutom innehdller lagen (2 och 3 §8), aft & bolagsordning
for aktiebolag, som 1 lagen avses, skall stkas Konungens stadfistelse, att Ko-
nungen prévar bolagsordningens tverensstimmelse med lagen samt lag och fér-
fattning 1 6vrigt, s& ock huruvida dirutéver med avseende & vidden och be-
skaffenheten av bolagets rorelse sirskilda bestimmelser mé erfordras, att 3
indring 1 bolagsordning for sddant bolag skall ock sckas Konungens stadfis-
telse, att, direst Konungen finner skil att meddela den stkta stadfistelsen,
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registrering skall ske efter ty i lagen om aktiebolag ar stadgat, att ansokning
om bolagets registrering ej mi av registreringsmyndigheten upptagas, dir ej
Konungens beslut om meddelad stadfistelse & bolagsordningen ingives, samt
att ej heller andring i bolagsordningen mé registreras med mindre den styrkes
vara av Konungen stadfist. Slutligen stadgas i 4 § av lagen, att i lagen av-
sedda aktiebolag ej m& driva inlining frén allminheten pa rakning, som av
bank allménneligen begagnas.

Sasom framgar av ordalagen foreligger skyldighet for aktiebolag, som id-
kar fastighetshelining eller pantldnerorelse, att séka Konungens stadfistelse
& bolagsordning och #ndringar dari allenast under férutsittning att bolaget
uteslutande idkar nyssnimnda slags verksamhet. For aktiebolag, som vid
sidan av sddan verksamhet bedriver annan rorelse, gilla alltsi i forevarande
hénseende inga andra bestimmelser #n de, som avse aktiebolag i allméinhet.
Detta till synes i och for sig mindre tillfredsstidllande forhallande har pépe-
kats 1 ett av patent- och registreringsverket den 29 september 1925 i visst dren-
de, efter remiss, avgivet utlitande. Efter att hava omférmilt, att Kungl.
Maj:t genom skrivelse den 19 maj 1917 forklarat, att en anstkning om stad-
fastelse & ny bolagsordning for ett aktiebolag, som hade till &ndamal att idka
handel samt att belana varor, virdepapper och andra effekter fvensom driva
annan dirmed forenlig verksamhet, icke foranledde nigon Kungl. Maj:ts at-
gird och att f5ljaktligen ifrgavarande lag givits en tolkning, Gverensstimman-
de med den av mig uttalade uppfattningen, anférde ambetsverket vidare:

Otvivelaktigt syntes med hinsyn till lagens bokstav en dylik tolkning vara
riktig. Samma tolkning maste givetvis gilla 1 friga om ett aktiebolag, som
hade till andamal att jimte fastighetsbeldning idka annan verksamhet. Vid
lagens tillkomst hade dock intet forekommit, som antydde, att lagstiftaren
avsett, att undantag skulle goras for dessa fall. Uttrycket ’aktiebolag, som
uteslutande hava till andamal att idka fastighetsbeldning eller pantlanerirelse’,
vore hamtat fran lagen om bankrorelse. I det sammanhang, var sagda uttryck
dir forekomme, hade detsamma uppenbarligen avseende pa sadant aktiebolag,
vars laneverksamhet uteslutande bestode i fastighetsbelining eller pantlane-
rorelse, och som saledes icke idkade bankrorelse i lagens mening. Losryckt ur
detta sammanhang finge uttrycket en helt annan innebérd, nimligen av aktie-
bolag, i vars andamal icke nigon som helst annan verksamhet én fastighets-
belaning eller pantlanersrelse inginge. NAagot biarande skil, varfor aktiebolag,
som jamte fastighetsbelning eller pantldnerérelse idkade annan verksamhet,
skulle vara underkastade mindre kontroll i friga om sina bolagsordningar &n
aktiebolag, som uteslutande dreve sidan ldneverksamhet, syntes nippeligen
kunna pavisas. Den tolkning av ifrigavarande stadgande, varom forut namnts,
syntes dessutom rent av vara agnad att inbjuda till att kringgéd lagen. Ett
aktiebolag, som bildats for att idka fastighetsbelaning eller pantlanerorelse,
skulle ju genom en s& enkel atgird som att i bolagsordningen intaga bestim-
melse, att bolaget jimvil imnade idka annan verksamhet, vilken bestimmelse
dessutom icke behévde foljas, kunna undandraga sig skyldigheten att sika
Kungl. Maj:ts stadfistelse & bolagsordningen. P& grund av vad salunda an-
fo1ts, hemstillde patent- och registreringsverket om #ndring av ifragavarande
lag i nu angiven syftning, varvid ambetsverket ansige sig bora fista Kungl.
Maj:ts uppmirksamhet pa fragan, huruvida en redaktionell indring av 1 §,
tredje stycket, i lagen om bankrorelse den 22 juni 1911 jimval borde vidtagas.
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Vad patent- och registreringsverket silunda anfért synes mig vial grundat.
Det larer knappast kunna anses tillfredsstillande att i férevarande avseende
olika regler skola gilla for aktiebolag, som uteslutande driva uti ifrigavaran-
de lag avsedd verksamhet, och for aktiebolag, som dirjimte idka annan rérelse.
Att behov 6ver huvud foreligger av en sirskild kontroll éver sidana aktie-
bolag, varom nu #r friga, torde vad angér fastighetskreditbolagen framgd av
det av mig forut &tergivna yttrandet av chefen for finansdepartementet vid
1898 4rs lags tillkomst. I friga &ter om aktiebolag, som idka pantlanersrelse,
dger vil vad 1 detta yttrande anforts icke lingre i allo tillimpning, sedan en-
ligt 1911 ars lagstiftning sidana aktiebolag icke lingre dga driva inlining
fran allmanheten pd rikning, som av bank allminneligen begagnas. Med hin-
syn till arten av deras verksamhet synes det emellertid ur det allméinnas syn-
punkt limpligt, att aven dessa bolags ordningar fortfarande understillas
Kungl. Maj:ts prévning.

Pa grund av det anférda finner jag mig bora tillstyrka sadan indring 1 1 §
att ordet ’'uteslutande’ utgidr. Sker si, erfordras emellertid en avgrinsning
av lagens tillimpningsomrade i forhallande till banklagen. Detta torde lampli-
gen kunna ske p& det sitt, att lagen angives skola avse omhandlade bolag,
sdvitt i deras verksamhet icke tillika ingir bankrérelse. Med denna begrins-
ning i lagens tillimpningsomrade lirer 4 § bora utgi.

I detta sammanhang anhéller jag att f& till behandling upptaga ytterligare
ett sporsmil, som uppkommit angdende ifrigavarande lags tillimpnings-
omrade.

Genom resolution den 25 september 1908 faststillde Kungl. Maj:t ett av
stiftarna av aktiebolaget Stockholms tomtrittskassa framlagt forslag till bo-
lagsordning fér tomrittskassan. Enligt nimnda ordning skall bolagets inda-
mil vara att mot sikerhet av inteckning i tomtritter utlana penningar for att
befrimja uppférandet av bostider pa Stockholms stad tillhorig mark, varjimte
bolaget skall dga ritt att intill hogst tjugu ganger inbetalda aktiekapitalets
belopp upplidna penningar mot tryckta rintebirande obligationer.

Den 22 juli 1916 faststillde Kungl. Maj:t viss dndring i bolagsordningen
for tomtrattskassan.

I en den 21 april 1925 till Kungl. Maj:t ingiven skrift anhsll bolaget, att
Kungl. Maj:t matte faststilla vissa av bolaget beslutade ytterligare indringar
1 bolagsordningen. Hiarvid framhéll bolaget till en birjan, att drendet forst
ingivits till patent- och registreringsverket for registrering, men att @mbets-
verket ansett, att eftersom Kungl. Maj:t faststillt bolagsordningen, Kungl.
Maj:ts faststillelse & ifrigavarande #ndringar erfordrades, innan vederbir-
liga registreringsitgirder kunde vidtagas. I fortsittningen anforde bolaget
foljande:

"Till stod for nédvindigheten att vinna Eders Kungl. Maj:ts faststillelse
& dndringar i férevarande bolagsordning, innan sadana Andringar kunna av
registreringsmyndigheten registreras, hava #ven aberopats bestimmelserna i

lagen den 22 juni 1911 om vissa aktiebolag, som driva lanerorelse. Enligt
dessa bestimmelser skall & bolagsordning for aktiebolag, som uteslutande hava



Kungl. Majg:ts proposition nr 7. 7

til] sndamal att idka fastighetsbelaning eller pantlanersrelse, dvensom & and-
ring av sidan bolagsordning, Eders Kungl. Maj:ts faststillelse meddelas, in-
nan registrering i forekommande fall far ske. Tomtrattskassan far hartill
anfora, att enligt gillande lag tomtritt icke &r fast egendom utan los egen-
dom, vadan nyssberorda lagbestimmelser icke synas vara tillampliga & tomt-
rittskassan, som har till indamél att bedriva belining av tomtratter. D4
tomtratten emellertid i gillande lagstiftning i flera viktiga avseenden ordnats
savitt mojligt likformigt med dgandersitt till fast egendom, sdsom 1 fraga om
intecknings-, lagsoknings- m. fl. atgirders vidtagande, synes det kunna ifraga-
sittas, om icke lampligen genom &ndring av namnda lag borde meddelas fére-
skrift, att Eders Kungl. Maj:ts faststillelse 3 bolagsordningar och #ndringar
dari skall meddelas, innan registrering far ske, jamvil i fraga om aktiebolag,
som bedriva belaning av tomtritter. Direst sddan lagindring icke synes bora
ifragakomma, far tomtrittskassan 1 underdanighet anhalla, att Eders Kungl.
Maj:t matte forklara hinder icke méota for patent- cch registreringsverket att
vid kommande #ndringar i kassans bolagsordning bevilja registrering av
dessa utan att Eders Kungl. Maj:ts faststillelse meddelats.’

Sedan 6verstathallarimbetet 1 infordrat utlatande tillstyrkt framstillningen,
avgav patent- och registreringsverket den 29 september 1925, efter remiss, ut-
latande i srendet. I detta utlitande, vars innehdll jag forut berdrt, utta-
lade sig #ambetsverket pa nirmare angivna skil mot de 1 framstillningen
avsedda #ndringarna i bolagsordningen, varjamte ambetsverket — under hén-
visning till det av mig forut atergivna yttrandet av chefen fér finansdeparte-
mentet vid tillkomsten av 1898 &rs lag samt med erinran att, da detta uttalan-
de gjordes, inteckning i tomtritt icke var i lag medgiven — ytterligare an-

forde:

D4, sdsom tomtrittskassan framhallit, tomtratt enligt gillande lagstiftning
icke vore fast egendom och lagen den 22 juni 1911 om vissa aktiebolag, som
driva lanersrelse, allenast hade avseende pa aktiebolag, som idkade fastighets-
belaning eller pantlanersrelse, syntes denna lag, bokstavligen tolkad, icke vara
tillamplig pa aktiebolag av nu ifrigavarande slag, d. v. s. sddana, som hade
till andamal att bedriva belaning av tomtritter.

D3 emellertid vad departementschefen i sitt forutberdrda anférande yttrat
i fraga om aktiebolag med #ndamal att idka fastighetsbelaning 1 alla delar
syntes vara tillimpligt jamval & aktiebolag med @ndamal att bedriva belaning
av tomtritter, och av samma anférande otvetydigt syntes framga, att lagstif-
taren avsett, att alla aktiebolag, som hade till indamél att driva lanerérelse,
men & vilka banklagstiftningen icke #gde tillimpning, skulle hos Kungl.
Maj:t soka stadfistelse & bolagsordningen och & andring dari, tillstyrkte
patent- och registreringsverket, med hanvisning jimvial till vad tomtrittskas-
san i denna fraga anfort, bifall till indring av lagen den 22 juni 1911 om vissa
aktiebolag, som driva lanerorelse, 1 enlighet med vad tomtrittskassan ifraga-
satt.

Alktiebolaget Stockholms tomtrittskassa aterkallade sedermera den 2 okto-
ber 1925 sin berorda framstillning till Kungl. Maj:t, 1 f6ljd varav densamma
icke foranledde niagon vidare atgird.

T en den 30 oktober 1928 till Kungl. Maj:t ingiven skrift anholl emellertid
bolaget om medgivande till vissa av bolaget beslutade nya éindringar 1 bolags-
ordningen. Andringarna avsigo dels inférande av bestimmelse om att en le-
damot och en suppleant i bolagets styrelse skulle utses av Stockholms stads
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fastighetsnimnd (hirfér erfordras jamlikt 57 § tredje stycket i lagen om aktie-
bolag Kungl. Maj:ts medgivande), dels ock ritt for bolaget att upplana pen-
ningar icke blott sdsom hittills mot tryckta rintebirande obligationer utan
dven mot andra skuldférbindelser.

Overstathallarimbetet forklarade sig 1 avgivet utlitande icke hava nagot att
erinra mot bifall till framstillningen.

Patent- och registreringsverket erinrade i infordrat utlatande den 20 novem-
ber 1928 om sitt tidigare utlitande den 29 september 1925 och tillade, att #m-
betsverket, d& #ndring i lagen den 22 juni 1911 om vissa aktiebolag, som driva
lanerérelse, icke skett och Kungl. Maj:t ej heller forklarat, att imbetsverkets
tolkning av lagen vore oriktig, under senare &r beviljat registrering fér av
aktiebolaget Stockholms tomtrittskassa, beslutade #ndringar i bolagsordningen,
utan att ndringamna varit av Kungl. Maj:t stadfista. Vidare understrok pa-
tent- och registreringsverket, att den férsta av de nu ifragavarande #ndringarna
1 bolagsordningen enligt foreskrift i aktiebolagslagen icke kunde genomfidras
utan Kungl. Maj:ts medgivande, varjimte #ambetsverket ifrdgasatte, om icke
den andra beslutade #ndringen borde kompletteras med vissa ytterligare #nd-
ringar i bolagsordningen.

I #rendet avgav direfter justitiekanslersimbetet den 31 januari 1929 f&l-
Jande utlitande:

"Justitickanslersimbetet torde hava att yttra sig i1 drendet med anledning av
att patent- och registreringsverket ifragasatt, att férevarande andringar 1 bo-
lagsordningen fér aktiebolaget Stockholms tomtrittskassa icke enligt lagen den
22 juni 1911 om vissa aktiebolag, som driva lanersrelse, ar foremal for Eders
Kungl. Maj:ts provning och stadfistelse. Hirutinnan far justitiekanslersim-
betet anfora foljande. Namnda lag har avseende & aktiebolag, »som uteslutande
hava till andamal att idka fastighetsbeldning eller pantlénersrelses. Tomt-
réttskassan idkar visserligen lanersrelse mot sikerhet av inteckning i viss ritit
ull fastighet men torde knappast av sidan anledning anses idka fastighetsbe-
laning. Ej heller lirer utlimnande av lan mot sidan pantsiikerhet, som tomt-
rittskassan mottager, vara pantlinersrelse i den mening, som i allménhet gives
at detta uttryck (jfr fore 1918 ars lag ang. idkande av pantlanersrelse gillande
nidiga kungorelsen den 7 november 1884 (nr 66)). Tomtrittskassan torde si-
ledes icke vara att hinféra till nidgot av de i 1911 &rs lag, § 1, angivna lane-
institut. Den 6]l diremot under lagen den 27 maj 1898 innefattande sir-
skilda bestimmelser om vissa aktiebolag, som driva linersrelse (se naddig pro-
position 1898 nr 94 sid. 4). Vil kan 1fragasittas om man vid 1911 &rs lags
tillkomst verkligen haft for avsikt att till vanliga bolag 6verfora nigot slag av
de laneinstitut, & vilka lagen den 27 maj 1898 agde tillimpning (se nidiga pro-
positionen 1911 nr 48 sid. 212—13 samt nr 204 sid. 6 och f6ljande)., Man torde
emellertid hava att taga hinsyn till den inskrankning, som, enligt vad ovan
sagts, faktiskt dgt rum. Hirav synes emellertid ej med nédvindighet félja,
att beslut om #ndring i tomtrittskassans bolagsordning — fransett understill-
ningsanledning i aktiebolagslagen — m3, registreras utan foregingen nadig fast-
stillelse. Det synes namligen justitiekanslersimbetet kunna, goéras gillande,
att, dd kassan pa grund av bestimmelserna i den #ldre lagen fatt sin bolagsord-
ning faststdlld av Eders Kungl. Maj :t, &ndring 1 densamma allt fortfarande ar
beroende av Eders Kungl. Maj:ts godkinnande.

For sin del anser sig justitiekanslersimbetet bira fororda, att Eders Kungl.
Maj:t ingér i proévning av de genom bolagets ansokan understillda besluten.’



Kungl. Maj:ts proposition nr 7. 9

Aktiebolaget Stockholms tomtrittskassas sistberérda framstillning, i den
del densamma avsag dispens enligt 57 § aktiebolagslagen, har diarefter den 22
februari 1929 av Kungl. Maj:t bifallits. I 6vrigt &r irendet fortfarande bero-
ende pd Kungl. Maj:ts prévning.

Av den redogérelse jag nu limnat torde framgé, att lagen den 22 juni 1911
om vissa aktiebolag, som driva lanersrelse, icke iger tillimpning & aktiebolag,
som idka beléning av tomtriatt. Detta forhéllande synes mig mindre till-
fredsstillande. De skil, som &beropats fér att ett aktiebolag med #ndamél
att 1dka fastighetsbeldning skall vara underkastat sirskild kontroll betrif-
fande sin bolagsordning, goéra sig gillande aven da friga ir om ett aktiebolag,
som driver ldnerérelse av nyssnimnd art. Férarbetena till 1911 &rs lag giva
heller ej anledning till antagande, att ndgon avsikt forelegat att — 1 for-
héallande till vad férut gillde — inskrianka kretsen av de aktiebolag, som skulle
falla under lagen. Jag finner mig darfér bora tillstyrka, att lagens tillimp-
ningsomride utstrickes att omfatta @ven aktiebolag, som idka beldning av
tomtritt.

De av mig nu ifragasatta @ndringarna lira foranleda jaimkning 1 1 § lagen
den 22 juni 1911 (nr 74) om bankrérelse, varom chefen fér finansdepartemen-
tet kommer att framstilla forslag.

I anslutning till vad jag nu anfért har jag latit inom justitiedepartementet
uppratta forslag till lag angdende dndring i lagen den 22 juni 1911 (nr 53 5. 2)
om vissa aktiebolag, som driva ldnerorelse.

Patent- och registreringsverket samt bank- och fondinspektionen hava i av-
givna utldtanden — fransett en av foérstnimnda ambetsverk gjord formell er-
inran, vilken iakttagits — limnat férslaget utan anmirkning.»

Féredraganden uppliaser hirefter bertrda inom justitiedepartementet upp-
riattade forslag av den lydelse, bilaga' till detta protokoll utvisar, samt hem-
stiller, att lagridets yttrande over forslaget métte for det 1 § 87 regerings-
formen omférmilda dndami] inhdimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets 6vriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
H. Stefenson.

! Denna bilaga, vilken #r likalydande med det vid propositionen fogade lagfirslaget, har hir
uteslutits.

Departe-
ments-
chefen.
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 7 januari
1930.

Niarvarande:

justitierdiden  STENBERG,
A PPELBERG,
TiseLIUS,

regeringsrddet SODERWALL.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 20 december
1929, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets yttrande skulle for det 1
§ 87 regeringsformen omférmilda andaméalet inhiamtas Gver upprattat forslag
till lag angdende dndring i lagen den 22 juni 1911 (nr 53 s. 2) om vissa aktie-
bolag, som driva ldnerérelse.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredragits
av tillférordnade ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, hovritts-
assessorn Custaf Eklund.

Justitieradet Stenberg anforde:

Nir genom lagen den 27 maj 1898 meddelades foreskrift om skyldighet for
vissa aktiebolag, som driva lanerorelse, att séka Kungl. Maj:ts stadfastelse &
bolagsordningen, fick denna bestimmelse avseende 4 alla aktiebolag, som hade
till andamal att driva sddan rérelse men 4 vilka den fér bankaktiebolag gil-
lande lagstiftningen icke dgde tillimpning. Enar bankaktiebolagen redan voro
underkastade skyldighet i nimnda hinseende, kommo alltsd samtliga aktiebolag
med #ndamal att driva lanerérelse under sanktionstving. D& sedermera 1898
ars lag ersattes med lagen den 22 juni 1911, féreldg sikerligen, sisom fore-
dragande departementschefen till remissprotokollet anfort, icke nigon avsikt
att inskrinka kretsen av de aktiebolag, som skulle falla under ifrigavarande
lagstiftning. Den nya lagen erhéll emellertid siadan avfattning, att den ansetts
icke vara tillamplig & andra aktiebolag &n sidana, som uteslutande hava till
indamal att idka fastighetsbelaning eller pantlanersrelse. Utom dessa aktie-
bolag skulle enligt det foreliggande forslaget under lagen uttryckligen hin-
foras vissa aktiebolag, vilkas utelimnande i férekomna fall befunnits
mindre tillfredsstillande. Det kan emellertid ifradgasattas, om ej skil vore att
nu helt fyila den lucka, som uppkommit till f61jd av det satt, vard 1911 &rs
lag formulerats, och salunda giva lagen klar tillimplighet & samma bolag, for
vilka lagen av 1898 gillde. Hirigenom skulle undvikas ny lagindring, dérest
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det framdeles skulle anses sarskilt pakallat att fa ytterligare nédgon speciell
art av aktiebolag med uppgift att driva ladnerorelse underkastad skyldighet att
soka sanktion. Att det betriffande nagot slag av sddana bolag skulle fore-
finnas anledning att icke stadga sanktionstvdng, har ej blivit pavisat.

I 6vrigt finner jag forslaget ej foranleda ndgon erinran.

Justitierdden Appelberg och Tiselius samt regeringsridet Séderwall 1am-
nade forslaget utan anméirkning.
Ur protokollet:

Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsiivenden, hdllet infér
Hans Maj:t Konungen d Stockholms slott den 9 januari
1930.

Niarvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes &rendena TRYGGER, statsriden
LiBeck, BEsrkow, LunDvig, BORELL, VON STEYERN, MALMBERG, LINDSKOG,
BissMaArRk, JoHANSSON, DAHIL.

Efter gemensam beredning med cheferna for finans- och handelsdepartemen-
ien anmiler chefen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark, lagradets
den 7 januari 1930 avgivna yttrande 6ver det den 20 december 1929 till lag-
radet remitterade férslaget till lag angdende dndring i lagen den 22 juni 1911
(nr 53 s. 2) om wvissa aktiebolag, som driva ldnerérelse; dirvid féredraganden
efter redogérelse for yttrandet hemstiller, att forslaget, som av lagradets
flesta ledaméter limnats utan anmirkning, matte, jamlikt § 87 regeringsfor-
men, genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets &vriga ledaméoter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse, bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.



