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Nr 3.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 22 kap. 12 och 21 §§ strafflagen; given
Stockholms slott den 20 december 1929.

Under dberopande av bilagda i statsridet och lagridet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, féresla riksdagen att an-

taga hirvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av 22 kap. 12 och 21 §8§
strafflagen.

GUSTAF.

Georg Bissmark.

Bihang till riksdagens protokoll 1930.1 saml. 3 hdft. (Nr 3.) 1
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FoOorslag
tall
Lag
om iindrad lydelse av 22 kap. 12 och 21 §§ strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 22 kap. 12 och 21 §§ strafflagen skola erhdlla fol-
jande andrade lydelse:

12 §.

Brukar man eller later bruka, utan lov, vad annan tillhérer och det man i be-
gittning haver; straffes med béter.

Tager nagon eljest och brukar, utan lov, vad annan tillhorer; straffes med
boter eller fangelse 1 hogst sex manader. Har dirav kommit synnerlig forlust
cller oligenhet, eller ar girningen eljest med synnerligen férsvarande omstin-
digheter forenad, mé tiden for fingelsestraffet hojas till ett ar eller till straff-
arbete 1 hogst ett 4r domas.

21 §.

Brott, som i 2 § 5 mom., 8 § 2 mom., 12 § 1 mom., 13 § 1 mom., 19 och
20 §8 omférmialas, ma ej atalas av annan @n malsigande; ej heller brott, varom
i 5 8§ 3 mom. formiles, dir det ej skett i kronans magasiner, vid in- och utlast-
ning & fartyg, eller i 6ppna bodar eller magasiner, dir handel och rorelse 1dkas.
Brott, som i 12 § 2 mom. siigs, mé ej 4talas av annan &n malsigande, dir ej fraga
ir om brukande av fortskaffningsmedel. Brott, varom i 13 § 2 mom. ségs, mé ej
4talas av annan dn malsigande, dir ej nagon vid forsiljning eller annan férytt-
ring av livsmedel avyttrat ont for gott, méangt for oméngt eller det, varuti han
vetat fel vara, utan att sddant uppenbara.

Brott, som 1 10 § sigs, mé& ej atalas av annan &n den, som brevet avsént eller
till vilken det skrivet &r, eller av den, som ager, i vard haver eller emottaga
skulle det, som eljest brutet eller 6ppnat blivit.

Brott, som i 8 § 1 mom. omférmiles, mé ej atalas, dir e] av anledning, varom
fraga ar, blivit domt till Atergdng av dktenskapet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1930.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsridet d@ Stockholms
slott den 26 september 1929.

Niarvarande:

Statsministern LinpMaN, statsrdden LitBrck, Brskow, Lunpvik, BORELL, VON
SteYERN, MALMBERG, LINDSK0G, BissMARE, JoHANSSON, DaHL.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark, anfér:

»Med den alltjamt fortgdende ckningen i antalet av automobiler och motor-
cyklar, som &ro i bruk inom landet, har sdsom en beklaglig foljdforeteelse
framtritt en starkt ékad frekvens av olovligt anvindande av motorfordon, som
tillhéra annan. I vara storre samhillen hora dylika s. k. billan till ordningen
for dagen, och den oavbrutna stegringen i antalet av dessa forbrytelser utgor
ett allvarligt missforhallande, som gor sig kinnbart i vidstrickta kretsar av
befolkningen. Den meningen framtrider allt oftare och tydligare, att den
gillande lagstiftningen icke erbjuder tillrickliga hjilpmedel for att stivja
dessa icke obetydliga rattskrinkningar; diremot torde knappast ndgon mot-
sigelse hava forsports.

Det har darfor blivit en angeligen uppgift for lagstiftningen, nirmast pa
det straffrittsliga omradet, att sivitt mojligt linka in utvecklingen i en rikt-
ning emot okad rittssiakerhet for aganderitten till motorfordon. Visserligen
ar det ofrinkomligt, att den enskilda egendomens rittsskydd icke kan
bliva fullkomligt effektivt: stold, forskingring och andra egendomsbrott dro,
trots de daremot riktade straffen, vanliga foreteelser. Men for nirvarande
vill det forefalla, som om #ganderattskrinkningar betriffande motorfordon
forekomma, relativt sett, betydligt oftare @an i friga om de flesta andra slag
av egendom. Detta ligger 1 nigon mén i sjilva forhéllandets natur. Ty an-
vindningen av dessa fordon kriver givetvis, att de ej séllan limnas utan ome-
delbar tillsyn & stillen, dar de dro latt tillgingliga f6r ovidkommande. Detta
kan icke undgé att, i synnerhet i stider och andra titt befolkade orter, med-
féra stora frestelser till forgripelse & fordonen.

De vanligaste rittskrinkningarna med avseende & motorfordon, de s. k. bil-
lanen, hava av domstolarna i allminhet bedémts sdsom olovligt brukande av
annans egendom, varom r stadgat i strafflagen 22 kap. 12 §&.

Straffet for olovligt brukande, i férening med besittningskrinkning, var
enligt den ursprungliga lydelsen av detta lagrum si lindrigt som béter till ett
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belopp av hogst femtio riksdaler. Man har salunda uppfattat rittskrink-
ningen sésom ett brott av sirdeles ringa beskaffenhet, som icke kunde anses
ddagaligga nagon egentlig brottslic vilja eller samhillsfarlighet. Denna
strafflagens ursprungliga uppfattning har sedermera kommit att framtrida
allt starkare, i den man penningvardet sjunkit och det i nyare straffbestim-
melser blivit vanligt att anviinda betydligt hogre botessatser. Pafoljden for
olovligt brukande av annans egendom har efterhand blivit avsevirt lindrigare
an det straff, som ar stadgat for &tskilliga ordningsforseelser av tamligen ut-
priglad bagatellkaraktir. Linge synes emellertid hirav icke hava formirkts
nagon egentlig oldgenhet. Brott enligt strafflagen 22 kap. 12 § stannade vid
en méttlig frekvens och voro #ven ur andra synpunkter i allminhet foga ig-
nade att pakalla lagstiftningens uppmirksamhet.

Héarutinnan intréaffade, sisom redan blivit berért, en #ndring genom den
utbredda anviindningen av motorfordon. Olovligt brukande av sidana fordon
tilltog 1 sadan grad, att ett inskridande diremot genom skirpta straffbestim-
melser blev nédvindigt. Sa skedde ock genom lagen den 28 mars 1924 (nr 62)
om dndrad lydelse av 22 kap. 12 § strafflagen. Denna lag hade nirmast for-
anletts av framstillningar till Kungl. Maj:t fran vissa sammanslutningar
av automobiligare och fran ett stort antal forsikringsbolag, med hemstillan
om sadan &ndring av ifrdgavarande lagrum, att pd diri omformilda brott
skulle kunna folja frihetsstraff. Dessa framstillningar remitterades till
professorn J. C. W. Thyrén i egenskap av forordnad sakkunnig f6r revision
av strafflagen; han avgav den 5 juli 1923 yttrande med hemstallan, att straf-
fet for brott enligt strafflagen 22 kap. 12 §, oavsett om brottet skett med
eller utan besittningskrinkning, matte bestammas till boter’; i enlighet har-
med skulle hégsta straffet hava blivit det enligt strafflagen i allminhet gil-
lande bétesmaximum eller 500 kronor.

Déavarande chefen for justitiedepartementet, statsridet Ekeberg, anmailde
arendet i statsrdd den 30 november 1923 och bitridde dirvid forslaget att
sammanfora de tva fallen av brott enligt strafflagen 22 kap. 12 § — med
respektive utan besittningskrinkning — till en gemensam brottsheteckning
med enhetligt straff. Departementschefen ansig jimvil att straffet borde
visentligt héjas. Hirutinnan anférdes av honom bland annat féljande:

Det hade ej sillan intriaffat, att automobiler som tillfalligt f6r nagon stund
limnats utan tillsyn & gator och vigar eller i 6ppna foérvaringsrum, tagits i
besittning och anvints av obehériga personer. Om tillignelseuppsat ej varit
f6r handen, bleve ett dylikt fall att bedéma enligt 22 kap. 12 § strafflagen, och
straffet kunde saledes icke sittas hégre in till femtio kronors béter, oavsett
om girningsmannen handlat av okynne eller illvilja och utan hinsyn till den
lingre eller kortare tid automobilen varit franhind den rittmitige innehavaren.
Visserligen utsatte sig girningsmannen under vissa omstindigheter &ven for
andra péféljder dn straff enligt berérda lagrum. Si&lunda kunde konsume-
rande av ett till automobilen horande bensinforrid vara att anse sdsom tjuv-
nadsbrott, vanligen snatteri. Det sitt, varps automobilen under otillatna far-
der hanterades, kunde ocksd vara sidant, att det ledde till sakfillande for
uppsatlig skadegdrelse. Dylika omstindigheter syntes emellertid icke aga
ndgon avgdrande betydelse for den foreliggande frigan om en limpligt avvigd
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straffskala i 22 kap. 12 § strafflagen. — For det ifrdgavarande specialfallet av
olovligt brukande av annans egendom syntes det vara motiverat att utvidga
straffskalan 1 22 kap. 12 § strafflagen. Det gillde nimligen har ett ganska
ofta forekommande missbruk med patagliga oligenheter 1 olika avseenden samt
egendom av betydande virde. Men dven i fraga om &tskilliga andra hithérande
fall torde en lagindring vara behovlig. Exempel skulle kunna framdragas pa
olovligt begagnande av egendom, & vilken kunde i vésentliga avseenden till-
limpas vad som framh&llits betriffande automobiler, dven om dylika fall icke
framtridde sdsom lika skarpt utpraglade eller uppmirksammade grupper. Det
vore tillrackligt att erinra om olovligt bortférande och anvindande av histar,som
befunnit sig p& bete. Ytterligare en anledning att utvidga straffskalan lige
dari, att nu ifrdgavarande brott i vissa fall stode si ndra tjuvnads- och for-
skingringsbrotten, att grinsen dem emellan icke kunde klart urskiljas. Ratts-
praxis erbjode exempel pd fall, dir samma handling i en domstolsinstans be-
démts sasom tjuvnadsbrott med frihetsstraff sisom péfsljd och i en annan
sdsom olovligt brukande av fraimmande egendom med darav féljande 1agt botes-
straff. En alltfér stor skillnad mellan straffskalorna for brott, vilka under
vissa omstindigheter foretedde visentligen likartade kinnetecken, kunde
nippeligen vara limplig. Brott enligt ifrdgavarande lagrum kunde, dtminstone
i undantagsfall, vara beginget under sddana omstiandigheter, att ett hogre
straff #n boter icke borde vara ovillkorligen uteslutet, exempelvis d& handlin-
gen — #ven om den icke innefattade en materiell skadegorelse — foretagits 1
syfte att tillskynda dgaren stor och betydande skada genom att undanhalla
honom hans egendom. Nagon anledning att alltfér starkt beskira domstolens
provningsfrihet med avseende pa straffmitningen syntes icke féreligga. Boter
upp till 500 kronor torde fér ordindra fall utgéra tillrickligt straff, men da
brottet blivit beginget under synnerligen férsvirande omstindigheter, borde
fangelse 1 hogst sex manader kunna intrida sdsom pafclyd.

Forslag till andring av 22 kap. 12 § strafflagen, uppgjort i enlighet med vad
sdlunda av departementschefen anforts, blev av Kungl. Maj:t genom proposi-
tion (nr 2) forelagt 1924 &rs riksdag, men blev icke av denna i oféréndrat skick
antaget. Propositionen hianskéts till férsta lagutskottet, som dérsver avgav
utldtande (nr 10).

Lagutskottet forklarade sig dela den i propositionen uttalade uppfattningen,
att en skirpning av de for olovligt brukande 1 22 kap. 12 § strafflagen upp-
stallda straffskalorna vore pékallad. Harfér talade till en bérjan den stora
utstrickning, 1 vilken dylika brott férkomme, vilken hintydde pa, att straff-
skyddet vore otillrickligt. Det méste ock framstd sdsom oegentligt, att ett
brott, som ej sillan kunde bereda den brottslige betydlig vinning, icke kunde
bestraffas stringare an med tjugofem eller femtio kronors béter. — Huruvida
man vid en omarbetning av strafflagen borde sammanféra de bada i 22 kap. 12 §
strafflagen behandlade fallen av olovligt brukande under en gemensam straff-
bestimmelse, kunde vara féremal for olika meningar. Det syntes emellertid
utskottet vara obestridligt, att atskilligt talade for den i lagen uppstillda grund-
satsen, att olovligt brukande borde bestraffas stringare, d& det vore forbundet
med besittningskriankning #n eljest. Med hinsyn hirtill och da det praktiska
behovet av en straffskirpning starkt gjort sig gillande i fall av {6rstnimnda
slag, hade utskottet funnit, att 6vervigande skil foreldge for ett bibehallande av
den &tskillnad, som lagen i dess davarande lydelse gjorde mellan olika fall
av olovligt brukande. Harvid hade utskottet jimvil tagit i betraktande, att
det med hinsyn till den paglende allminna revisionen av strafflagen syntes
onskvart, att lagens brottsbeskrivning icke for det dévarande bleve rubbad.
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Utskottet hade diarfor inskrinkt sig till att, under bibehallande 1 huvudsak av
lagrummets avfattning, foresld vissa skirpningar i straffskalorna.

Utskottet foreslog pé dessa skil f6ljande #ndrade lydelse av 22 kap. 12 §
strafflagen: ’'Brukar man eller later bruka, utan lov, vad annan tillhérer och
det man i besittning haver; straffes med béter. Tager nigon eljest och brukar,
utan lov, vad annan tillhorer; vare straffet boter eller, dir omstindigheterna
iro synnerligen forsvarande, fingelse 1 hégst sex ménader.’

Detta forslag antogs av riksdagens kamrar och i enlighet dirmed utfirda-
des, sdsom nimnt, lag den 28 mars 1924.

Det hade varit att hoppas, att den silunda fér ej linge sedan vidtagna straff-
skdarpningen skulle hava visat sig uppfylla sitt syfte att visentligt nedbringa
de ifrdgavarande rittskrinkningarna, frimst ’billdnen’. Utvecklingen har
emellertid alldeles icke gétt i den sdlunda 6nskvirda riktningen. Tvirtom har
frekvensen av dessa brott, sisom antytts, iven efter lagindringen befunnit sig
1 en oavlatlig stegring. Och denna synes vara starkare an som i och fér sig
bort vara att forvinta p& grund av den under tiden fortgiende stegringen av
antalet motorfordon inom landet.

Fran polismyndigheterna i rikets tre storsta stider hava inforskaffats upp-
gifter angdende foérekomsten av stéld eller olovligt brukande av motorfordon
under dren 1924—1928. Antalet av férkomna motorfordon, varom anmilan
gjorts till polisen, har varit féljande:

1924.  1925.  1926. 1927. 1928. Summa.

Stockholm . . . . . . . . . . 49 56 106 306 649 1166
Goteborg . . . . . . . . .. 2 4 39 28 74 147
Malmg . ... ... .... 9 11 6 34 59 119

Summa 60 71 151 368 782 1432

Genom polisens férsorg hava tillrattaskaffats de allra flesta av ifriga-
varande motorfordon, nimligen i Stockholm 1,143 av 1,166, och i de bada 6v-
riga stiderna samtliga, som anmilts férkomna.

Det torde kunna med visshet antagas, att det stora flertalet av dessa fordon
uppsatligen gjorts till foremél f6r olovlig befattning av ovidkommande person
— vare sig stold eller olovligt brukande. Antalet av dem, vilka pa s&dant sitt
forbrutit sig, kan icke med ndgon sikerhet uppgivas, ty giarningsméinnen hava
1 det overvigande antalet fall icke blivit ertappade. Deras antal far antagas
avvika fran de forkomna fordonens antal redan pd den grund, att i vissa fall
flera personer deltagit 1 forgripelse & ett fordon eller att en brottsling tagit
flera fordon. Exempelvis kan anféras att 1 Malms under &r 1927 en person
démdes for att ensam eller tillsammans med andra ha tagit 13 motorfordon;
av hans tre medbrottslingar hade en deltagit i 11, en i 9 och en i 6 av fér-
brytelserna.

Antalet av dem, som blivit av allm#in aklagare infor domstol &talade for stold
eller olovligt brukande av motorfordon, har under de ifrigavarande fem &ren
varit 1 Stockholm 77, i Goteborg 27 och i Malmé 13, eller sammanlagt 117.
Betriaffande 82 av dessa, i Stockholm samtliga 77, har &talet tillika avsett for-
seelse mot motorfordonsférordningen.

! En person, som under ir 1928 st&tt under &tal vid tv4 olika tillfillen, har riknats allenast en ging.
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Av de 117 tilltalade personerna ha 102 varit ver 18 ar och 15 under 18 ar
vid brottens forovande. Endast 21 ha sisom innehavare av korkort varit be-
rittigade att fora motorfordon.

Atalens utgang i forsta instans har 1 97 fall blivit, att de tilltalade ansetts
kunna fillas till ansvar foér olovligt brukande eller, mera undantagsvis, for
stold. Det for olovligt brukande a4domda straffet har 1 40 fall stannat vid boter
(de flesta eller 34 fall i Stockholm; 1 Goteborg och Malmo ha av 32 personer,
vilka for 'billan’ domts till ansvar jamlikt strafflagen 22 kap. 12 §, allenast 6
erhallit bétesstraff).

Tndast i f& fall har utrénts, att besittningskrankning betraffande motor-
fordon, varom anmilan skett, verkstillts medelst inbrott (Stockholm 3, Gote-
borg 16, Malmé 11 eller sammanlagt 30 fall).

De, som befunnits skyldiga till stold eller olovligt brukande av motorfordon,
hava endast i ett ringa antal fall tidigare vart straffade for dylika brott
betraffande vare sig motorfordon eller andra foremal; det foregaende brottet
har dirvid oftare varit stold an olovligt brukande av annans egendom.

Av den nu lamnade redogtrelsen synes klart framga, att de nuvarande straff-
bestimmelserna i den svenska lagstiftningen icke hava visat sig tillfyllest-
gorande for ett effektivt bekimpande av ‘billanen’. Det synes alltsd vara néd-
viandigt att pa detta omrdde dnyo skrida till en lagindring.

For belysning av denna friga skall hirefter till en borjan i korthet redo-
goras for nigra oss narstaende utlindska lagstiftningar och deras tillampning.

Den danska strafflagen av 1866 stadgar i 236 § for olovligt besittningsta-
gande av annans sak 1 avsikt att begagna sig dirav (‘Brugstyveri’) ett straff
av fangelse (hogst tvd ar, jfr 18 §) eller boter; 3tal av allman aklagare forut-
sitter angivelse av mélsigare. Lagens bestammelse om 'Brugstyveri’ har,
trots dess sirdeles stringa straffsats, i rittstillimpningen ansetts vara otill-
ricklig for bekiampande av olovligt begagnande av motorfordon. Frekvensen
av ’billan’ ar pa senare tid i Danmark mycket hog; enbart 1 Képenhamn an-
mildes under ar 1928 till polisen ej mindre &n 682 fall. Enligt en ganska
stadig rattspraxis, som kommit till uttryck i flera domar i higsta instans, be-
straffas dessa girningar i allménhet sasom egentlig tjuvnad, medan endast
under sirskilda forhillanden 'Brugstyveri’ (§ 236) antages foreligga, sasom
da den brottslige foretagit positiva atgérder for att aterstalla vagnen 1 dgarens
besittning (nagot dylikt fall finnes emellertid icke omformalt i de tryckta doms-
samlingarna). Det bér anmirkas, att ifrigavarande rattspraxis inom krimina-
listiskt intresserade kretsar nigon ging mott kritik, under &beropande av att
den kan medféra alltfor stringa straff, sarskilt da girningen nirmast varit
att tillskriva ungdomligt okynne.

I Norges strafflag av 1902 beligges ritisstridigt bruk av annans losore
(893 §) under vissa betingelser med straff av boter (hogst 5,000 kronor, jfr
97 §). och rattsstridigt besittningstagande av sédan egendom (392 §) straffas
hogst med fangelse i tre manader; allmint ital sger icke rum med mindre det
begiires av nagon férnirmad och darjamte finnes erforderligt av allménna
hiinsyn. - — Olovligt brukande av annans automobil. i allminna sprikbruket
betecknat sisom 'biltyveri’, vilket uppgives vara ytterst vanligt och statt 1
standigt tilltagande, bedémes icke sisom tjuvnad; allenast nigon av nyss be-
rorda paragrafer kommer till anvindning. Talrika uttalanden, bl. a. frdn le-
dande hall inom polisen i Oslo, foreligga darom, att en skiarpning av straffbe-
stammelserna ir oundgingligen nodig. Energiska yrkanden hirom ha av lan-
dets automobilorganisationer framstillts hos justitiedepartementet. Nagon
forandrad lagstiftning har emellertid icke kommit 111l stand.
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Den finska strafflagen av 1889 stadgar for den, som olovligen brukar eller
liter bruka 16s egendom, vilken ej tillhir honom, ett straff av boter, hogst
tvéhundra mark (38 kap. 6 § 1 mom.; straffsatsens innebord ar forindrad ge-
nom senare stadganden om béters utmitande enligt dagsbotssystemet). Atal
mi av allmén &klagare i regel anstillas endast efter angivelse av malsigare
(samma kap. 9 §). — I tillampningen uppgivas s. k. bilstslder stidse be-
handlas jimlikt 38 kap. 6 §. I regel lirer hiogsta botesstraff komma till an-
vindning, en omstindighet som tyder pa att lagens nuvarande straffskala av
domstolarna anses vara alltfor lindrig. Dessa brott uppgivas vara ganska van-
liga och st& ej sillan i sammanhang med spritsmuggling. Straffet for {or-
mogenhetsbrottet blir d& av jamforelsevis mindre betydelse vid sidan av de
mycket stringa straff, som aro stadgade for spritsmuggling i och for sig.

Den i Tyskland snnu gillande strafflagen av 1871 innehaller icke nigon
sirskild bestimmelse om straff for olovligt brukande av annans egendom.
Aven 1 Tyskland férekomma emellertid *billan’ ingalunda sillsynt. I riksdagen
har (&r 1923) forevarit ett forslag om en speciell straffbestimmelse for olov-
ligt brukande av motorfordon; forslaget vann emellertid icke bifall. Emel-
lertid har rittspraxis funnit en utvig pé det sittet att den, som °lanat’ en
automobil, straffas for rattsstridig tillignelse av i fordonet férvarat motor-
brinsle, som han dirvid forbrukat (da han icke undantagsvis forbrukat eget
bransle). Denna férbrukning lirer konstant bliva bedémd sisom stsld, och
det uppgives att man i allmanhet ansett denna, vara begdngen under forsva-
rande omstindigheter. Det ar hirvid att mirka, att den tyska ritten betrif-
tarande tillgreppsobjekt av denna art jcke uppdelar tjuvnadsbrottet i olika straff-
barhetsgrader efter det tillgripnas virde. Aven om det forbrukade brinslets
virde skulle vara helt ringa, blir man férdenskull med den berérda rattspraxis
1 tillfalle att anvinda en mycket vid straffskala. Tjuvnad ligger i Tyskland
sasom 6verallt annorstides under ovillkorligt allmint &tal.

Rittslaget 1 England foreter atskilliga bersringspunkter med det tyska.
Olovligt brukande av annans egendom #r i engelsk ritt icke i och for sig be-
lagt med straff. °Billan’ forekomma emellertid mycket talrikt. (I London,
det s. k. Metropolitan Police District, anmildes silunda under ar 1998 till.
grepp av 1,844 automobiler och 276 motoreyklar ; antalet av de till ett central-
register for Storbritannien anmilda stulna automobilerna har gkats fran 208
ar 1923 till 2,213 &r 1928.) Deras stindigt ckade frekvens har givit upphov
till en livlig offentlig diskussion. Vid &tal har man s6kt anvinda de for
tjuvnad gillande straffbestimmelserna. Straff for stéld av sjilva automobilen
har i allminhet icke ansetts kunna ddomas, endr hiarfor erforderligt tillignelse-
uppsat icke kunnat styrkas. Nagot oftare har domts for tillgrepp av motor-
brinsle, men #ven hirfor uppgivas mota stora svarigheter, enir ett pastiende
fran den tilltalade, att han anvint av honom sjalv inkopt brinsle, ej sillan lir
av domstolarna liggas till grund fér frikinnande dom. Salunda gir billan i
ett stort antal fall fritt fran varje straff. Detta uppfattas sisom en pitag-
lig brist i lagstiftningen, och upprepade framstillningar om lagindring hava
forekommit. De hava emellertid icke lett il nagot resultat.

Ej heller 1 Frankrikes lagstiftning forekommer nigon straffbestimmelse for
olovligt brukande av annans tillhorighet. 'Billdn’ forekomma, i synnerhet 1 Paris,
understundom, men enligt uppgift mindre ofta &n egentlig stsld av automo.
biler i syfte att féryttra dem. Olovligt tagande av en annans automobil upp-
gives emellertid i rittstillimpningen stidse bestraffas sdsom stold, silunda
dven om fordonet har Gvergivits efter endast ett kortvarigt brukande. Straffet
harfor blir foljaktligen mycket betydande; girningarnas relativt ringa frekvens
torde hari 4tminstone till en del finna sin forklaring. — Italiens och Spaniens
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lgfstiftning och rattstillampning Gverensstammer i det visentliga med Frank-
rikes. :

Den foregiende 6versikten visar, att ’billinens’ bekimpande dven i flera av
de bertrda frimmande linderna erbjuder ett aktuellt problem, och att de gil-
lande lagstiftningarna icke anses mojliggora en tillfredsstillande 16sning dér
av. Detta ar icke heller dgnat att férvana. Ty sporsméalet har féranletts av
den allra senaste tidens snabba utveckling inom automobilviisendet, och lika
litet som hos oss har man inom ifragavarande linder hunnit anpassa lagstift-
ningen efter denna utveckling. Det dr dven helt naturligt, att de pa sina hall
foreliggande forslagen till omfattande #ndringar av strafflagstiftningarna icke
innehalla nagra bestimmelser sarskilt om ’billin’. Inom forut berdrda linder
forete forslagen atskilliga avvikelser frin den gillande rittens innehall betraf-
fande olovligt brukande av annans egendom; silunda féreslds i Danmark in-
skrinkning av det straffbara omradet och nedsittning av straffmaximum (for-
slag 1924, § 293), i Finland hojning av straffmaximum (férslag 1922, 29 kap.
11 §), i Tyskland nyinférande av en mera allmin bestimmelse om straff for
olovligt brukande (férslag 1927, § 337). Ingenstides framgéar av forslagens
motiv, att man skulle ha tagit sirskild hiinsyn till behovet av skydd fér motor-
fordon. Féljaktligen ar ej fran dessa forslag att hiimta ndgon egentlig ledning
vid andring av de 1 Sverige gillande bestimmelserna.

Betriffande dessas innebdrd ar det, i synnerhet med hinsyn till de upplys-
ningar, som meddelats angiende rittstillimpningen i frimmande linder, av
vikt att soka faststilla, huruvida Aatminstone svarare fall av billin i svensk
praxis anses vara straffbara sisom egentlig tjuvnad. Forssk att pd dylikt
sitt uppnd en mera effektiv reaktion ha férekommit ganska ofta, sirskilt ge-
nom yrkanden fran allminna dklagare. Dessa f6rsok kunna emellertid knappast
sigas hava varit framgangsrika. Visserligen ha hos domstolarna 1 ldgre in-
stanser férsports delade meningar om méjligheten att anvinda 20 kap. straff-
lagen i vissa fall av ’billin’, men hogsta domstolen har — &tminstone pa ett
par principiella punkter — intagit en hirutinnan ganska avvisande hallning.
Detta giller till en borjan mojligheten att beteckna det rittsstridiga for-
farandet sasom stdld av sjilva motorfordonet (jamfsr vad foérut anférts anga-
ende rattstillimpningen i Danmark och Frankrike). Det dr tydligt, sdsom jaim-
vil fran olika hall framholls under férarbetena till 1924 ars lagindring, att
atskillnaden emellan de gérningar, som innebira enbart olovligt brukande och
dem, som utgéra tjuvnad, icke ar skarp utan f6reter en serie dvergangsfall med
inbordes mycket liten skiljaktighet. Sporsmélet giiller, var grinsen mellan
omrddena for de olika rittsverkningarna skall dragas. Denna grinsdragning
hanfsr sig icke visentligen till garningarnas yttre beskaffenhet, ty denna kan
vara alldeles densamma vid olovligt brukande som vid tjuvnad. Det avgdrande
momentet &r beskaffenheten av det brottsliga uppsatet. Detta skall vid tjuv-
nad gé ut pi tillignelse. Hari ligger visserligen icke nagot krav pa att den
brottslige skall &dsyfta, att det tillgripna féremalet skall inférlivas i ndgon
annans formdgenhet. Tillagnelse foreligger enligt stadgad uppfattning, si
snart sakens olovliga utnyttjande medfér, att dgaren gar densamma, dtminstone
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praktiskt taget, forlustig. Det dr salunda tillrickligt om férévaren av tillgrep-
pet inser, att detta med sikerhet eller med en viss sannolikhet kommer att for-
hindra igaren frin att dter komma 1 besittning av saken. Aven om den brotts-
lige avsett blott ett tillfalligt begagnande, men hans mening vid besittnings-
krinkningen icke varit att sjalv aterstilla saken till d4garen eller lJimna den pa
sadan plats, att igaren kan pariknas skola aterfd den, foreligger salunda tjuv-
nad. Detta torde vara allmint erkiint. Men det #r tydligt, att dessa regler pa
avgoérande punkter limna stort utrymme fér skilda meningar vid bedoémandet
av sirskilda fall. Hirvid 4r liget ganska olika betriffande skilda slag av egen-
dom.

Vad nu sirskilt angér automobiler, ar det obestridligt att dessa stora och
virdefulla foremal litt nog méste komma att tilldraga sig uppmiarksamhet, da
de lamnats till synes herreldsa, férutsatt att detta ej skett & ndgon plats utanfor
mera bebodda trakter. Och d& de #ro férsedda med registreringsnummer, upp-
gift & dgarens namn, tillverkningsnummer och dylikt, méter det i regel, nar en
automobil blivit omhindertagen, icke alltfér stora svarigheter att faststilla
vem som #Ar dess dgare och att komma 1 forbindelse med denne. Endast nar
en olovligen brukad automobil gjorts till foremal for sirskilda ganska ingri-
pande atgirder for att forsvara identifieringen eller limnats vind fér vig &
nagot avlidgset eller eljest svartillgingligt stille, kan det anses std utom tvivel,
att den brottslige haft tillignelseuppsat. I annat fall och framfoérallt d& brottet
upptickes kort tid efter det fordonet tagits, blir domstolens uppgift att i varje
sirskilt fall anstilla en pa alla foreliggande omstindigheter grundad prévaing
angéende beskaffenheten av girningsmannens uppsat. Att domstolarna hirvid
ha en mycket svar och 6mtalig uppgift, framgér bland annat av ett riattsfall, som
avgjorts genom Kungl. Maj:ts utslag den 8 februari 1928 (Nytt Jur. Arkiv
1928, Avd. I not. B nr 59). En person, tidigare straffad for fjirde resan stold,
hade 4 en gata 1 Stockholm satt sig i besittning av en dir parkerad automobil
och kort densamma, till Enképing; har hade en poliskonstapel givit honom tecken
att stanna, men han hade med starkt 6kad fart fortsatt tills han ungefiar en mil
utanfér Enkoping blivit upphunnen och anhéllen. Infér riatta uppgav han, att
han haft f6r avsikt att efter besék hos en bekant i trakten av Enkoping ater-
fora bilen till parkeringsplatsen, men denna uppgift ansdgs icke fortjana av-
seende. Underdomstolarna démde honom fér stold av automobilen (femte re-
san) till 2 &rs straffarbete. Men hogsta domstolens majoritet (fyra justitierad)
fann att vad 1 malet f6rekommit icke kunde anses giva vid handen, att den
tilltalade, d& han satt sig i besittning av automobilen och firdats med densamma,
handlat i avsikt att tilligna sig automobilen; pid grund hirav bedémdes for-
farandet sasom olovligt brukande av annans sak jamlikt 22 kap. 12 § straff-
lagen, beganget under synnerligen forsvirande omstindigheter, och straffet
bestimdes till fingelse 1 fem méanader. Tre justitierdd gjorde fér sin del e
indring 1 hovrittens dom.

Den i Tyskland och 1 ndgon man aven i England anlitade utvigen att
atkomma forovare av billain med straff for tjuvnad pd grund av forbrukning av
bensin ur fordonets behillare, har man jamvil i vart land sokt betrida, dock
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utan framgang. Ansvarsyrkanden av detta innehall, som framstillts infor
olika domstolar, hava lange erhallit vixlande utgang. Inom litteraturen har
den mening uttalats, att dylik bensinférbrukning skulle 1 forhallande till bru-
kandet av automobilen vara av alltfor osjalvstindig karaktir for att kunna
beliggas med sirskilt ansvar. Forst nyligen har denna friaga blivit féremal
for provning i hogsta instans, nimligen genom ett Kungl. Maj:ts utslag den 15
juli 1929. Den i detta mal tilltalade hade olovligen tagit och brukat en annan
person tillhorig automobil och under farden, som &gt rum 3 en kortare stricka
inom Stockholms stad, férbrukat i automobilen befintlig bensin till ett varde av
omkring 9 6re. Underritten fann, att denna bensinférbrukning stode 1 saddant
forhallande till brukandet av automobilen, att nimnda foérfarande icke i och
fér sig kunde foranleda till ansvar; och de hogre instanserna funno utan
meningsskiljaktighet skil ej vara anfért, som foranledde #andring 1 det i
denna del frikinnande domslutet.

Atalsratt for brott enligt 22 kap. 12 § strafflagen tillkommer enligt fore-
skrifti 21 § 1 mom. icke annan &n malsigande; sisom sddan kan i regel endast
igaren av det olovligen tagna ifrigakomma. Allenast da sadant brott férovats
genom en handling, vilken tillika innefattar brott, som ligger under allmént
atal, skall slikt Atal dga rum jamval for forstnamnda brott, jamlikt stadgande 1
strafflagens promulgationsférordning 19 § 2 mom. Hirvid torde 1 synnerhet
vara anledning att uppmirksamma sadant olovligt brukande av automobil, som
tillika innebar nagot enligt forordningen om motorfordon straffbart forfarande.
Huruvida nyssnimnda 19 § 2 mom. dger tillimpning vid dylikt sammantrif-
fande, har i rittspraxis varit féremél for skilda meningar. Harutinnan er-
halles icke siker ledning av Kungl. Maj:ts avgérande i de tva mél, som enligt
vad forut berorts varit foremal for provning 1 higsta instans.

Aven om, sirskilt i belysning av dansk och tysk rittspraxis, delade menin-
gar nagon gang forsporjas om riktigheten av vira domstolars allménna instill-
ning till foreliggande friga om bestraffning av billén’, lirer dndring darut-
innan med nu gillande bestraffningsregler icke vara att forvanta. Den for-
dndring inom den svenska straffritten, som alltsi nu synes bora genomforas,
lirer — med beaktande av den férut limnade redogorelsen for frimmande rvitt
och for de tendenser, som {ramtritt inom svensk rattstillimpning — lampli-
gen kunna ske antingen genom att atminstone vissa av hithorande girningar
goras straffbara enligt 20 kap. strafflagen eller ock att straffen for brott en-
ligt 22 kap. 12 § samma lag ytterligare skirpas, samtidigt varmed dessa brott
liggas under allmint atal.

1 forstnimnda hinseende kunde ifragasittas ait meddela forskrift av den
innebsrd, att forbrukning av annans motorbransle 1 samband med olovligt
brukande av frimmande motorfordon skulle, stidse eller &tminstone i regel-
missiga fall, bliva att betrakta sisom tjuvnad. Detta vore dock enligt min
mening en nidfallsutvig, som man visserligen jcke utan allt skil bar kunnat
betrida for att med en otillfredsstillande lagstiftning uppné bista méjliga re-
sultat, men pd vilken man icke lirer bora sla in, ds det nu giller att éverviga
forbattringar 1 sjilva lagstiftningen. Genom en lagindring av den antydda
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innebsrden skulle, bortsett fran de ifrigavarande girningarnas hianférande
under obegrinsat allmint &tal, ej vinnas synnerligen mycket. Ty #ven om
olovlig bensinfsrbrukning skulle anses sisom tjuvnad, bleve den i hithérande
fall endast sillan att bedoma svarare in sisom snatteri. Straffet hirfor ar,
dar aterfall icke foreligger, enligt 20 kap. 1 § andra mom. icke svarare An
straffet f6r olovligt brukande av motorfordon enligt den nuvarande lydelsen
av 22 kap. 12 §. Den brist i lagstiftningen, som med skil anses ligga dari, att
detta straff &r for lagt for ett effektivt bekimpande av "billanen’, skulle alltsd
kvarstd, 4ven om bensinforbrukningen komme att bestraffas sirskilt. Slutligen
ir att mirka, att ’billan’ icke alltid behsver vara forenat med olovlig konsum-
tion av annan tillhérigt motorbrinsle. Si #r bland annat icke fallet, om den,
som forgriper sig & ett motorfordon, av eget forrad eller efter inkép pafyller
fordonets beh&llare med s& mycket brinsle, som erfordras fér den olovliga kér-
ningen. Och &dven om denna &tminstone delvis dgt rum under férbrukning av i
fordonet befintligt brinsle, men detta skett i uppgiven avsikt att ersitta det
foérbrukade genom att senare pafylla nytt brinsle (eller pa annat sitt), kan det,
om den uppgivna avsikten realiserats eller uppgiften eljest forefaller trovir-
dig, svarligen anses riktigt att hanfora forfarandet till tjuvnad. Ty det
ar 1 var ritt ett mycket visentligt kinnetecken hos tjuvnadsbrott, att dirunder
hianforliga tillgrepp skola ske p& bekostnad av dgaren till det tillgripna. Huru-
vida bensinforbrukningen rimligen skulle kunna betraktas sisom tjuvnad eller
icke, skulle sdlunda komma att bero pa tillfalligheter utan nigon mera visent-
lig betydelse for bedémandet av sjilva forgripelsen 4 motorfordonet.

En i viss man naturligare utvig vore att, i anslutning till ddrom ofta fram-
forda yrkanden, behandla det rittsstridiga forfarandet vid *billan’ sisom stsld
av sjilva fordonet. Hirvid ar emellertid till en bérjan att mirka, att 1
atskilliga fall av olovligt brukande av motorfordon i férening med besitt-
ningskrinkning den brottslige uppenbarligen icke kan anses hava haft nagot
tillignelseuppsét, t. ex. d& han efter en helt kort korning aterstiallt fordonet
till den plats, dar han tagit det. For dessa fall vore tjuvnadsstraffet otvivel-
aktigt alltfér stringt. Med hinsyn hirtill skulle man knappast kunna gi
lingre #n att — sisom av Kungl. Automobilklubben och ett stort antal andra
motororganisationer i underdinig skrivelse den 12 november 1928 foreslagits
— lata till tjuvnad hinfora olovligt brukande av motorfordon, direst icke av
omstindigheterna uppenbart framginge, att det icke varit den brottsliges av-
sikt att frdnhéinda #garen fordonet. Genom denna eller nagon snarlik formu-
lering skulle sirskilt for motorfordon uppstillas en presumtion om tillignelse-
uppsét vid olovligt besittningstagande. Uppslaget till en lagindring av denna
begrinsade innebsrd #r forvisso fortjant av noggrant overvigande sdsom en
l6sning av det foreliggande behovet av kraftigare atgiarder emot ’billan’.
Beaktansvirda skil kunna anféras bade f6r och emot en dylik lagstiftnings-
atgard.

I férstndmnda hanseende ar foljande att framhalla.

Tjuvnadsbrottets begrepp #r redan enligt det nuvarande innehallet av 20 kap.
strafflagen icke enhetligt. I 2 och 3 §§ av detta kapitel finnas meddelade fore-
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skrifter om att till tjuvnad skola hinféras vissa girningar, vilka i en eller
annan punkt, sisom brottets objekt eller den brottsliga handlingens beskaffen-
het, icke uppfylla betingelserna for att anses sdsom egentlig tjuvnad jamlikt
1 §. Det kunde dirfor synas icke vara alltfor anmarkningsvirt att nu stadga
ytterligare en utvidgning av tjuvnadshegreppet, med avseende pa bevisningen
om tillignelseuppsat.

I var strafflag saknas icke, betriffande andra brottsarter, exempel pd lik-
nande omkastning av bevisbordan betriffande uppsit. Séalunda intrader jim-
likt 12 kap. 12 och 13 §§ fullt straft for eftergérande av mynt eller penning-
sedel icke blott, d& ’bedraglig avsikt’ ar till fullo visad, utan jamvil, dd man
maste stanna i tvivelsmal dirom; det betydligt nedsatta straffet enligt 15 §
intrader endast for ett forfarande, betraffande vilket 'kan av omsténdigheterna
provas, att det ej i bedriglig avsikt skett’. Liknande ar innebsrden av 14 kap.
94 och 25 8§ strafflagen, betriffande barnafidsel i enslighet m. m. Inom spe-
cialstraffritten, t. ex. rusdryckslagstiftningen, har man &ven pa senare tid
meddelat straffbestimmelser av liknande presumtionskaraktir.

I manga av de fall, di den ifrigasatta presumtionen skulle komma till an-
viandning, foreligger i sjalva verket en ganska stark misstanke om tillignelse-
uppsat hos den brottslige. Och #ven betriffande sddana fall av ’billan’, som
endast pa grund av ofullstindighet i bevisningen om den brottsliges uppsat
skulle bliva hanforliga till tjuvnad, &r att mirka, att straffbarhetens grad
naturligtvis icke bor vara beroende enbart av det brottsliga uppsatets beskaf-
fenhet. Aven girningens yttre moment och 1 synnerhet angreppsforemélet dro
av stor betydelse. En automobil &r ett foremal av stort virde och forhallan-
dena aro ofta sddana, att dess avsaknad under nadgon tid kan for &garen inne-
bira en storre oligenhet an definitiv forlust, t. ex. genom stéld, av ndgon mindre
vardefull sak. Att automobilen ar jimférelsevis latt att aterskaffa till dgaren
och att pa grund darav ett tillignelseuppsat mindre ofta kan anses styrkt hos
den, som olovligen satt sig i besittning dérav, foranledes just av automobilens
storlek och virde jamte registreringsnummer och dylika kinnetecken. En till
det yttre alldeles likartad forgripelse & nagot mindre betydande och darfor
svarare identifierbart foremal, t. ex. en velociped eller ett kreatur, &r snarare
agnad att medfora en slutlig forlust for dgaren och kommer alltsd enligt gil-
lande ritt littare att bedomas sisom tjuvnad. Straffets svarhetsgrad kommer
salunda for nirvarande pa visst sitt att std i omviint forhallande till vardet
av den sak, som utgér forbrytelsens foremél. Detta kan icke anses tillfreds-
stillande.

S&som skil emot inforande 1 20 kap. strafflagen av den ifrdgasatta presum-
tionsforeskriften ar bland annat féljande att erinra. Det ar alltid betankligt
att genom en partiell dndring pa en central punkt av strafflagen géra avvi-
kelse fran den gillande rittens brottshegrepp. En sddan rubbning pé en en-
staka punkt kan litteligen leda till osiikerhet inom ett storre omréde, som 1cke
later sig pa forhand overblickas. Vidare méaste det erkédnnas vara en principiellt
betydande grundsats av stort virde for rittssikerheten, att ingen skall straffas
for ndgon girning, varom han icke blivit éverbevisad. Detta giller, &tminstone
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enligt nutida uppfattning, dven girningens inre och for straffritten mest vi-
sentliga sida, uppsatet, ehuru detta icke &r tillgingligt f6r omedelbar bevisning
pd samma sitt som girningens utvirtes forlopp: verklig ovisshet om uppsatet
bor alltsd linda till den tilltalades £ordel vid bedomandet av hans giarning. D3
pé senare tid, sisom ovan erinrats, straffbestimmelser meddelats, vilka betraf-
fande uppsit alltmer bygga pé en presumtion, har detta icke undgatt att mota
allvarliga gensagor, ehuru i hithérande fall presumtionen oftare torde vara i de
faktiska forhallandena starkare grundad #n den skulle vara betriffande tjuv-
nadsuppsit hos forsvare av ’billan’.

De utvidgningar utéver tjuvnadsbrottets enhetliga begrepp, som enligt det
ryss anférda redan dro stadgade i 20 kap. strafflagen, avse allenast yttre mo-
ment hos det straffbara forfarandet, men icke uppsitet, vars beskaffenhet
fdr sigas vara av en central betydelse fér kinnetecknande av detta brott.
Dartill kommer, att man méste vara sirskilt forsiktig med att hinféra
ett brottsligt férfarande just under 20 kap. strafflagen. Varsamhet i sidant
hinseende pakallas icke blott av de delvis, framfor allt i iterationsfall, syn-
nerligen stringa straffen, utan framfér allt av den starkt vanirande verkan,
som av den allménna rittsdskadningen tilligges en dom for tjuvnad. Att bliva
stimplad sisom tjuv innebir ofta ett storre lidande #n sjilva straffet. Det &r
darfor mycket betinkligt att sdsom tjuvnad behandla en gérning, vilken nir-
mast varit uttryck fér hinsynsloshet, sverdad eller okynne.

Efter 6vervigande av de nu framlagda synpunkterna har jag f6r min del
funnit riktigast att fér bekimpande av billanen icke skrida till nagon indring
av 20 kap. strafflagen. Diremot far jag foresla, att for olovligt brukande av
annans egendom 1 forening med besittningskrinkning straffet skirpes och all-
min atalsratt infoéres. Oberoende av en sadan lagéndring bér naturligt-
vis, hidanefter sdsom hittills, den som befinnes hava tagit en annans auto-
mobil med tillignelseuppsit behandlas siasom forsvare av stsld Jamlikt
20 kap. strafflagen. Hdrom erfordras givetvis icke nigon erinran i sjalva lag-
texten.

Da salunda for att vinna bittre rittsskydd for aganderitten till motorfor-
don féreslds en dndring av 22 kap. 12 § strafflagen, installer sig férst den fra-
gan, huruvida man skall meddela en specialbestimmelse enbart angadende {6r-
gripelser & motorfordon, eller om #ndringen bor erhalla en stirre rickvidd,
savitt angar brottets objekt. Brottsobjektet har icke alltid varit i lagen beskri-
vet med den nuvarande mycket omfattande formuleringen. Betriffande olovligt
brukande i férening med besittningskrankning var 1734 ars lags straffbestim-
melse (missgérningsbalkens 43 kap. 3 §) inskrinkt till att avse bat, fartyg eller
hist’, alltsd objekt, som i likhet med nutidens motorfordon dga karaktiren av
forflyttningsmedel och vilkas anvindning darfér med en viss regelmissighet
medfor, att de méste limnas utan tillsyn och litt tillgdngliga for obehériga.
Denna snéva bestimning av brottsobjektet bibehslls i férordningen den 4 maj
1855 om ansvar for stold och snatteri m. m. (19 §8). Den nuvarande mera all-
mint hallna bestimningen av brottsobjektet forekommer forst i de lagforslag,
som ligga till grund for 1864 Ars strafflag, och torde hava foranletts av att
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man Gvergick till att i ett sammanhang behandla olovligt brukande bade med
och utan besittningskrinkning. Lagrummet torde emellertid #ven direfter
huvudsakligen hava kommit till anvéndning & 'bat, fartyg eller hist’
svensom & senare tillkomna arter av fortskaffningsmedel, sisom velocipeder
och direfter motorfordon. Numera kan man utan tvekan beteckna motor-
fordonen sasom det viktigaste angreppsforemalet for olovligt brukande 1 for-
ening med besittningskrankning. Redan denna omstindighet synes géra det
mindre lyckligt att utbryta dessa foremal till sirskild behandling. Och motor-
fordonen hava for nirvarande erhallit en si utbredd anvindning, att det i och
for sig icke ar tilltalande att om dem meddela undantagsbestimmelser 1 storre
man, in som ar alldeles oundgingligt. Hirtill kommer, att skidrpta bestim-
melser i 22 kap. 12 § strafflagen synas vil dgnade att komma till anviandning
aven & olovligt brukande av vissa andra foremal, t. ex. batar av nigorlunda
storlek och virde. Olovligt brukande av ett sadant féremal kan vara lika
svart som enahanda forgripelse 4 en automobil.

Den nu erforderliga lagstiftningsatgirden torde alltsd béra vidtagas genom
andring i 22 kap. 12 och 21 §§ strafflagen utan begrinsning till sarskilda
objekt. — Om harvid huvudsakligen tages hinsyn till de behov, som gjort sig
gillande i friga om motorfordon, méiste givetvis tillses, att de nya bestdam-
melserna alltjimt bliva avpassade fér anvandning jamval & olovligt brukande
av foremal av mindre vikt; detta ar framfor allt av betydelse betraffande straff-
ckalans minimum i 22 kap. 12 8. — Da i rattstillimpningen icke férsports
nigon olagenhet av de nuvarande bestammelserna om olovligt brukande av
annans tillhorighet, som den brottslige har i sin besittning, foreslas icke nagon
indring i denna del. Emellertid torde det av yttre skal vara limpligt att de
bada formerna av olovligt brukande behandlas var for sig i olika moment av
922 kap. 12 §, varav forsta momentet blir likalydande med foérsta punkten en-
ligt den nuvarande lydelsen av lagrummet.

D& det harefter galler att nirmare avviga den straffskala, som i andra
momentet skall stadgas for olovligt brukande i férening med besittningskrink-
ning, ma till en bérjan anmirkas, att av det forut sagda framgdr, att sdsom
straffskalans minimum fortfarande maste bibehillas botesstraff & det i all-
minhet gillande ligsta beloppet eller fem kronor. Botesstraff torde dven for
vissa fall av ’billan’ vara tillrickligt, framfor allt d& den brottslige efter ett
kortvarigt och aktsamt begagnande aterstallt fordonet till forvaringsplatsen och
diarmed forebyggt, att garen drabbas av vidare skada eller oligenhet pd grund
av det olovliga brukandet av fordonet.

Maximistraffet for olovligt brukande i férening med besittningskrinkning
ir £6r narvarande olika hogt, allt efter som omstindigheterna dro synnerligen
forsvarande eller ej. En sddan uppbyggnad av straffskalan synes dven efter
en straffskarpning vara limplig. — I saknad av synnerligen férsvirande om-
standigheter kan straffet for nirvarande endast siittas ill béter, hogst fem-
hundra kronor. Att med straffartens bibehéllande féreskriva en hojning av
denna maximisats, med avvikelse {rén strafflagens allminna regel i 2 kap. 8 §,
lar icke i detta sammanhang kunna ifrigasittas betriffande ett brott av denna
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art. Aven for normala fall darav ar emellertid bstesstraff alltfor lagt. I jam-
forelse med de flesta andra foremal for olovligt brukande har en automobil ett
jamforelsevis hogt virde; hiri ligger visserligen i och for sig en omstin-
dighet av forsvirande innebord, men den ir icke tillriackligt tungt vigande
redan darfor, att motorfordon numera iro mycket vanligt férekommande objekt
for sddant olovligt brukande, som kommer under domstolarnas provning. En-
samt for sig torde darfér objektets virde av nagot tusental kronor knappast
vara ett avgérande skil for tillimpning av sidant straff, som forutsitter syn-
nerligen férsvarande omstindigheter. Emellertid hava domstolarna D4 sina
hall anviint frihetsstraff i en icke obetydlig del av de fall, i vilka de haft
att bedoma ’billdin’. Hari torde ligga anvisning dirom, att det nuvarande
straffet for olovligt brukande av annans tillhérighet utan synnerligen for-
svirande omstindigheter bor héjas, om man skall kunna uppnd ett tillriack-
ligt effektivt bekimpande av hithsrande forgripelser & motorfordon. FEndast
om fingelse blir anvindbart i genomsnittliga fall, torde man kunna &vervinna
den nu alltfér spridda uppfattningen, att ’billan’ vore att betrakta sisom en
tamligen ursiktlig yttring av okynne. Och forst om denna uppfattnings orik-
tighet blir allmint insedd, kan man hoppas p& ndgon avsevird nedging i
dessa giirningars frekvens.

Att anvinda frihetsstraff fér normalfall av hithérande brott saknar icke
forebilder. Silunda m& erinras darom, att de ovan anférda bestimmelserna om
olovligt brukande i Danmarks och Norges strafflagar samt i det finska straff-
lagsforslaget upptaga frihetsstraff utan nagot krav pd synnerligen férsvaran-
de omstindigheter. Ur den svenska straffritten kan anféras 10 kap. 20 §
strafflagen, som beligger en besittningskrinkning — 14t vara icke fullt Jam-
forlig med den har ifrigakommande — med straff av béter eller fangelse 1
hogst sex manader, utan att for anvéndningen av fingelsestraff forutsittes,
att omsténdigheterna #ro synnerligen forsvarande.

Om salunda dven fangelse bor stadgas sisom straff £6r normala fall av brott
enligt 22 kap. 12 & andra momentet, synes maximistraffet for dessa fall bora,
sittas till fangelse 1 sex manader. Detta ar den ligsta 1 strafflagen forekom-
mande Gvre grinsen for sddant straff och har kommit till anvindning, utom i
nyss berérda 10 kap. 20 § och i den nuvarande lydelsen av 22 kap. 12 §, i sddana
dirmed nira jamforliga straffbestimmelser som exempelvis 20 kap. 1 § och
22 kap. 1 8§.

Ett straffmaximum av sex manaders fangelse kan emellertid, sdsom forut
berdris, icke anses tillrickligt for verkligt svdra fall av olovligt brukande i
forening med besittningskrinkning, sirskilt av automobiler, Understundom #ro
dessa brott obetingat fértjinta av ett mera kinnbart straff, De kunna utmér-
kas av stor hinsynsloshet eller andra synnerligen férsvirande omstindighe-
ter. Om t. ex. besittningskrinkningen har karaktiren av aterfall eller den har
skett medelst inbrott i ett 13st garage eller medelst anvindande av falsk nyckel
for att Sppna en lasinrittning & sjilva fordonet, lirer girningens férévare
ofta anses ha adagalagt en alltfor hoggradig farlighet for att sex manaders
fangelse skulle utgora ett tillrackligt straff. Ett hogre straffmaximum bér
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darfor stillas till domstolens forfogande for de fall, i vilka omstindigheterna
aro synnerligen férsvarande.

Darest sdsom forutsittning for anvindningen av det hogre straffet endast
helt allmint angivas synnerligen forsvirande omstindigheter, kan det mojligen
befaras, att straffskdarpningen komme till anvéndning visentligen i sidana fall,
d& synnerligen forsvarande omstindigheter befunnes féreligga med hiansyn till
den brottsliges motiv eller personliga forhallanden i 6vrigt (t. ex. iteration)
eller till sittet for girningens yttre utfoérande (t. ex. inbrott). Dylika om-
standigheter fortjina forvisso allt beaktande, men dirjimte méste for straffets
utmitande en synnerlig vikt tilliggas giarningens resultat, beskaffenheten av
den krinkning, som déarigenom tillfogats mélsigaren 1 hans férmogenhet.
Kriankningens omfattning ar ofta beroende icke allenast av den omedelbara be-
skaffenheten av det nyttjande, vartill den brottslige gjort sig skyldig eller av
hans 6vriga &tgarder i direkt samband dirmed, utan i vél sd hog grad av den
tidrymd, som foérflyter innan objektet dter kommer till ritta, och det skick vari
det d& befinner sig. Nar det tagna objektet &r av s& hogt viirde som i regel en
automobil, kan en lingre tids avsaknad dirav innebdra en betydande ekonomisk
forlust, och detsamma giller om skada, som till £61jd av det olovliga brukandet
intraffar 4 fordonet. Ej siallan kan jamvil foranledas annan oligenhet, som
ar mycket kiinnbar, 4ven om den icke med sikerhet kan skattas 111l nagot storre
penningbelopp. Sadana verkningar av det olovliga brukandet torde vil i all-
minhet icke hava omfattats av den brottsliges uppsadt —- har si varit fallet,
kan understundom intriada straff for skadegérelse jamlikt strafflagen 19 kap.
20 § — men de #ro dock en nirliggande f6ljd av den otilldtna handling, varpéa
han inlatit sig, och de bora darfér kunna fér honom medféra ett mera kinn-
bart straff an allenast fingelse under kortare tid. Av en dylik straffbestim-
melse torde dven kunna forvantas den effekt, att forévaren av 'billén’ av mera
oskyldig karaktir verkligen vinnligger sig om att férebygga alltfor menliga
verkningar. P& dessa grunder synes det limpligt att i lagtexten uttryckligen
angiva, alt det f6r olovligt brukande under synnerligen férsvarande omstindig-
heter utsatta straffet ma komma till anviindning 1 de fall, d4 av girningen kom-
mit synnerlig férlust eller oligenhet. Sadana verkningar drabba naturligtvis
1 allménhet den olovligen brukade sakens #gare, men de kunna undantagsvis
uppkomma #ven f6r annan, t. ex. ndgon, som enligt avtal haft en ritt att bruka
saken, vilken ritt genom brottet omintetgores eller lider intréng.

Det skarpta straff, som stialles till domstolarnas forfogande for sidana fall,
d& omstandigheterna #ro synnerligen forsviarande, synes bora inbegripa straff-
arbete. Huru hégt man bor sitta den dvre grinsen didrfor kan vara féremal
{or atskillig tvekan. Sarskilt pad grund av brottets forut betonade nira bers-
ringspunkter med tjuvnad kunde det vara forsvarligt att 1lata straffskalan om-
fatta straffarbete av ganska betydlig varaktighet. Emellertid lar forsiktig-
heten bjuda att fér narvarande icke taga ut steget lingre an till ett hégsta
straff av straffarbete i elt ar; fiingelse av enahanda varaktighet bor jaimvil
ingd 1 straffskalan.

Betraffande aterfall 1 olovligt brukande med besittningskrinkning kunde

Bihang till riksdagens protokoll 1930. 1 saml. 8 hift. (Nr 3.) 2
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ifragasittas att stadga en sirskild straffskirpning genom bestimmelser, mot-
svarande dem som #ro givna i 20 kap. 6 och 7 §8. Emellertid skulle en dylik
anordning mota betydande lagtekniska svarigheter, i synnerhet med hinsyn
till dess forhallande till tjuvnadsiterationen; och det vore knappast riktigt
att vid aterfallsinstitutets inférande 1 22 kap. begrinsa dess omfatt-
ning till allenast brott enligt 12 § med uteslutande av bedrigeri och for-
skingring; i sidan utstrickning kan spérsmalet emellertid svarligen upptagas i
forevarande sammanhang. Och d& &terfall betriffande ’billin’ enligt vad forut
berérts icke synes vara alltfor vanligt, larer det vara tillrickligt, att det i fore-
kommande fall fir inverka p& straffmitningen allenast sisom en synnerligen
forsvarande omstindighet utan att vara i lagtexten sirskilt omnamnt.

Straffarbete 1 minst sex manader jamlikt 22 kap. 12 § kommer enligt den nu-
varande lydelsen av 22 kap. 22 § att medfsra pafoljd av sidan obehorighet att
utéva vissa befattningar och rittigheter, varom formiles i 2 kap. 19 §. Har-
emot synes icke vara nagot att erinra.

Vad hirefter angdr A&talsratten betriffande olovligt brukande av annans
egendom i foérening med besittningskriankning, synes den svenska rittens nuva-
rande ordning, som helt undantager dessa brott frin allmint atal, vara mindre
limplig. Harutinnan foreligger ock en avvikelse frén de i det foregiende
berérda frammande rattssystem, som Gverhuvud kinna straff for olovligt bru-
kande. Erfarenheten frin var rattspraxis visar nogsamt, att igaren av en auto-
mobil, som kommit till rétta efter att hava varit foremal for olovligt brukande,
mycket ofta avstir frén att féra nidgon ansvarstalan emot den skyldige. An-
ledningen hértill torde endast sillan vara en ¢nskan att skydda denne fran
laga nipst, utan fastmera en onskan att undvika det besvir och obehag samt
de kostnader, som #ro forenade med en ritteging. Sarskilt kostnadsfrigan
torde ofta spela en avgérande roll; det maste i allminhet befaras att en av
domstolen utdomd ersittning for rittegingskostnader icke skall kunna uttagas
hos den brottslige, p4 grund av att denne saknar utmitningsbara tillgdngar.
Aven om kostnadsbeloppet icke i och fér sig ar mycket betydande, maste dessa
utgifter f6r automobiligaren framstd som foga lonande.

Att olovligt brukande av motorfordon salunda oftast undgir beivran infor
ritta, dr fran allmin synpunkt en betydande oligenhet. P& grund ddrav kan
den, som &r benégen att begd en sidan forbrytelse, hysa en ganska vilgrundad
forhoppning, att han, dven om hans girning upptickes, indock skall undgs
dtal och dirmed all paféljd. Harigenom minskas tydligen i hég grad den
verkan till avhallande fran brott, som lagens straffhot i 6vrigt kan #ga. Olov-
ligt brukande, d& det &r férenat med besittningskrinkning, bsr foljaktligen
kunna beivras av allminne aklagaren.

Harvid kan det méjligen vara foremal for delade meningar, huruvida allmin
aklagares talan bor vara betingad av angivelse fran malsigaren. Till stod for
ett saidant krav kunde &beropas féredomet av de stadganden i utlindska ritts-
system, for vilka férut redogjorts; dessa aro emellertid icke givna med tanke
p& nutida férhallanden betriffande motorfordon. I sjilva verket férhaller
det sig s, att da ett olovligen begagnat motorfordon icke av den brottslige
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sjalv aterstalles, det i regel kommer till ritta forst genom polisens medverkan.
Vare sig en ’lanad’ automobil omhindertages av nagon polisman, vilket
sirskilt i stiderna &r det regelmissiga, eller av négon utomstdende en-
skild person, maste vidare atgirder for att faststilla dgarens identitet och
till hans férfogande &terstilla fordonet ankomma pé polisen. I samband med
nagon av dessa polisens atgarder har férovaren av brottet mycket ofta kunnat
uppdagas. Att darefter vidare atgirder mot honom méste instillas, direst mals-
dgaren icke vill gora angivelse till atal, eller att aklagarmyndigheten méste
forhalla sig passiv i avbidan pa utgéngen av forhandlingar mellan den brotts-
lige och malsigaren om gottgorelse a4t den senare, vore agnat att alltfér mycket
minska effektiviteten av lagens straffhot. Fér obetingat allmint &tal kan
ytterligare anforas, att det understundom férst pa ett sent stadium, kanske da
saken redan forevarit infér domstol, kan vara mojligt att avgora, huruvida en
viss girning utgor tjuvnad eller allenast brott enligt 22 kap. 12 §. Att 1 sddana
fall, darest domstolen anser det sistnimnda brottet foreligga och mélsigaren
icke angivit detta till &tal, resultatet méste bliva, att den tilltalade skulle helt
undgd ansvar, kan icke anses tillfredsstillande. Overhuvud torde de skal,
som i allminhet pliga anforas till stod for uteslutande av allmin aklagares
ingripande pd eget initiativ, nimligen rattskrinkningens ringhet och hénsyn
till privatlivets fred, icke #ga tillimpning & de numera praktiskt viktiga
fallen av olovligt brukande i férening med besittningskrinkning. — Pa
grund av det nu anforda foreslas i 22 kap. 21 § den éndring, att vad dar enligt
nuvarande lydelse siges om brott enligt 12 §, hidanefter skall gélla allenast
brott enligt 12 § 1 mom., d. v. s. olovligt brukande utan samband med besitt-
ningskriankning.

I enlighet med nu angivna grunder har jag latit inom justitiedepartementet
uppritta forslag till lag om #ndrad lydelse av 22 kap. 12 och 21 §§ straff-
lagen. Direst det vinner bifall, synes lagen béra trida i kraft den 1 juli 1930.
Sirskilda Gvergingsbestimmelser lira icke vara erforderliga.»

Foredraganden uppliser hirefter ifrigavarande lagforslag, av den lydelse
bilaga till detta protokoll utvisar, samt hemstéller, att lagradets yttrande dver
forslaget matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamal inhamtas
genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets évriga ledaméoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:

Ragnar Kihlgren.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag
om iindrad Iydelse av 22 kap. 12 och 21 §§ straffiagen.

Hérigenom forordnas, att 22 kap. 12 och 21 §8§ strafflagen skola erhalla
foljande #ndrade lydelse:

12 §.

Brukar man eller later bruka, utan lov, vad annan tillhérer och det man
1 besittning haver; straffes med boter.

Tager négon eljest och brukar, utan lov, vad annan tillhorer; straffes med
biter eller fangelse i hogst sex manader. Har dirav kommit synnerlig férlust
eller olidgenhet, eller 4r garningen eljest med synnerligen forsvarande omstin-
digheter forenad; ma till fingelse eller straffarbete i hiogst ett 4r domas.

21 &.

Brott, som i 2 § 5 mom., 8 § 2 mom., 12 § 1 mom., 13 § 1 mom., 19 och 20 §8
omférmélas, mé ej atalas av annan &n malsigande; ej heller brott, varom i 5 §
3 mom. forméles, dir det ej skett i kronans magasiner, vid in- och utlastning &
fartyg, eller i 5ppna bodar eller magasiner, dir handel och rérelse idkas. Brott,
varom 1 13 § 2 mom. siigs, m3 ej dtalas av annan in malsigande, dir ej ndgon
vid forséljning eller annan foryttring av livsmedel avyttrat ont for gott, mingt
fér oméngt eller det, varuti han vetat fel vara, utan att sidant uppenbara.

Brott, som i 10 § séigs, ma ej dtalas av annan in den, som brevet avsint eller
till vilken det skrivet &r, eller av den, som #ger, i vard haver eller emottaga
skulle det, som eljest brutet eller 6ppnat blivit.

Brott, som i 8 § 1 mom. omférmiles, ma ej talas, dar ej av anledning, varomn
fraga &r, blivit domt till &tergéng av dktenskapet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1930.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 11 ok-
tober 1929.

Narvarande:

justitierdden STENBERG,
APPELBERG,
TrsELIUS,

regeringsrddet SODERWALL.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitiedepar-
tementsarenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 26 sep-
tember 1929, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets utlitande skulle for
det 1 § 87 regeringsformen omférmilda #ndamalet inhdmtas dver upprattat
forslag till lag om dndrad lydelse av 22 kap. 12 och 21 §§ strafflagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet féredragits
av professorn Ragnar Bergendal.

Lagrddet avgav foljande yttrande:

Det foreliggande lagforslaget har, sdsom departementschefens yttrande till
remissprotokollet giver vid handen, tillkommit fér att, savitt limpligen kan
ske pa lagstiftningens vig, Astadkomma storre effektivitet i bekimpandet
av de allt mer tilltagande s. k. billdnen, vilka — 1 den mén de icke enligt
gillande ratt dro hanforliga till stéld — innebéira olovligt brukande av annans
egendom i férening med besittningskrinkning. De &tgirder, som i berdrda
avseende bora vidtagas, torde av skil, som departementschefen anfort, bora
bestd diri, att nimnda forbrytelser, dir de falla under strafflagens 22 kap. 12 §
andra punkten, dels bliva belagda med forhojt straff och dels liggas under
allmiint &tal. Mot de till grund for Torslaget liggande principerna har siledes
lagradet intet att anmirka. Diremot synes det nirmare utformandet av for-
slaget limna rum f6r erinringar.

Vad straffskirpningen angdr, skulle uti ifrdgavarande lagrum atskillnad
icke goras mellan de brott, som avse motorfordon, och dem, som rikta sig
mot andra foremal; for alla forseelser av det i lagrummet behandiade sla-
get skulle stadgas ett straff av boter eller fingelse 1 hogst sex méanader,
vartill skulle fér fall, d4 synnerligen forsvarande omstindigheter foreligga,
fogas en straffskala, omfattande fingelse eller straffarbete i hogst ett ar.
Av forslagets motivering synes framgi, att frihetsstraff #ar tinkt sdsom
det vanliga straffet vid »billdnen», sd att dessa endast 1 mera ursidkt-
liga fall skulle fa& forsonas med béter. Det dr ocksd enligt lagraddets mening
av vikt, att nimnda lagévertridelser icke for den allminna uppfattningen
framstd sdsom s& obetydliga, att det ordiniira straffet stannar vid boter. I
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betraktande av den praxis med avseende & straffmitning, som i allminhet
harskar vid de svenska domstolarna, torde det emellertid icke kunna med viss-
het forviintas, att med den byggnad straffbestimmelsen i férslaget erhallit
detsamma komme att i tillampningen leda till urbota straff sisom normal
pafoljd av »billdn». A andra sidan #r att mirka, att det sirskilda behov av
rittsskydd, som féranlett forslagets framliggande, endast gér sig gillande
betraffande motorfordon och viil #ven andra maskindrivna fortskaffningsme-
del; nir annat féremal #r objekt for brottet, torde i stort sett den straffskala
vara tillricklig, som lagen nu innehéller. Med hinsyn till vad silunda fram-
hallits kan det sittas i frdga, om man ej bér i sjilva straffbudet pa ett eller
annat sitt skilja mellan brukande av nimnda fortskaffningsmedel och av andra
foremal. Detta kan lampligen ske si, att det foreslagna 2 mom. i 22 kap.
12 § strafflagen kommer att innehdlla — utom stadgandet angdende det okva-
lificerade fallet — tillika en bestimmelse av innebird att, om objektet fér det
olovliga brukandet var maskindrivet fortskaffningsmedel, straffet skall vara
fangelse eller straffarbete 1 hogst ett ar eller, dir omstindigheterna voro syn-
nerligen mildrande, boter. Vill man emellertid undvika att fér begagnande
av ndmnda slags féremal inrdtta en sjilvstindig straffskala, synes visent-
ligen samma resultat kunna vinnas, om till huvudstadgandet fogas en bestam-
melse att, direst friga &r om brukande av maskindrivet fortskaffningsmedel,
tiden for fangelsestraffet ma hojas till ett ar eller ock till straffarbete i hogst
ett ar démas. Konstrueras straffbestimmelsen pa nagot av nu angivna sitt,
torde i densamma, ej behdva, sdsom i1 forslaget skett, sarskilt beréras det fall,
att av brottet kommit synnerlig forlust eller oligenhet.

Vad betraffar andringen i dtalsreglerna, framtrida hiar med storre styrka
betiankligheter mot att, i enlighet med forslaget, 1ata #ndringen gilla fiven
olovligt brukande av andra féremdl #n maskindrivna fortskaffningsmedel.
Dessa i regel synnerligen obetydliga férseelser utgéra, kan man nistan siga,
typfall av sadana brott, vilkas beivrande boér fi bero pi méilsigandens
eget dtal. Visserligen dragas dylika forseelser mycket sillan infér dom-
stolarna, men detta innebdr icke, att de skulle vara sillsynta. Tvirtom
torde man kunna g ut frin att olovligt brukande av siédana féremal som
smarre redskap och dylikt férekommer i stor utstrickning. Det ar dirfor
icke endast frn teoretisk synpunkt invindning kan géras mot att ligga nu
ifragavarande forseelser under allmint &tal; det kan namligen — helst all-
mén atalsritt ju enligt svensk ritt principiellt ocksd innebar plikt fér aklaga-
ren att beivra brott, som kommit till hans kinnedom -— icke anses uteslutet,
att den foreslagna utstrickningen av &talsriitten kan komma att i praktiken
leda till mindre onskvirda konsekvenser. Enligt lagradets mening bér dirfér,
oavsett huruvida i 12 § 2 mom. intages sirskilt stadgande om olovligt bru-
kande av maskindrivna fortskaffningsmedel, brott, varom i nimnda lagrum
sigs, icke f4 dtalas av annan #n malsagande, dér ej friga #r om brukande av
dylikt fortskaffningsmedel.

Ur protokollet:

Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 20 december 1929.

Narvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern foér utrikes arendena TRYGGER, statsraden
LiBECK, BEskow, LUNDVIK, BorELL, vON STEYERN, MALMBERG, LINDSKOG,
BissMARK, JoHANSsSON, DaHL.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Bissmark, anmiler lagradets den
11 oktober 1929 avgivna utlitande 6ver det den 26 september 1929 till lagradet
remitterade forslaget till lag om #ndrad lydelse av 22 kap. 12 och 21 §§ straff-
lagen.

Departementschefen anfor:

»Till en bérjan ma, till fullstindigande av de forut i arendet limnade upplys-
ningarna angéende frimmande ritt, hir anmérkas, att i England numera infér
parlamentet framlagts ett regeringsforslag till lag om bestraffning av olovligt
brukande av motorfordon. Enligt detta férslag skulle sidan gérning kunna be-
liggas med straff av fingelse icke overstigande ett ar, eller béter av hogst
etthundra pund sterling, vilka bida straff dven skulle kunna a4démas jamte var-
andra. Enligt ett av enskilda parlamentsledaméter framlagt forslag, avseende
olovligt brukande av fordon éverhuvud, skulle maximistraffen utgora fangelse 1
{v& ar resp. boter till belopp av tvahundra pund sterling.

Lagradet har icke haft nigot att erinra mot de principer, som ligga till grund
for det remitterade forslaget. Diaremot har av lagradet ifrdgasatts, om man
ej borde savil i sjalva straffbudet som 1 fréga om &talsritten skilja mellan
brukande av maskindrivna fortskaffningsmedel och av andra féremal.

Vad till en borjan angdr straffbudet finner jag av skil, som anférts vid
forslagets remiss till lagradet, det mindre lyckligt att gora en dylik atskillnad.
Det ar visserligen riktigt, att det sarskilda behov av starkare rattsskydd, som
foranlett forslagets framliggande, endast gjort sig gillande betraffande mo-
torfordon. Men denna omstindighet hinfér sig till de brottsliga girningarnas
talrikhet och icke till deras beskaffenhet i de sirskilda fallen. Girningens art
bor har lika vil som eljest vara avgorande for straffbarhetens grad. Uppen-
barligen larer emellertid ett med besittningskrinkning forenat olovligt brukande
av exempelvis en virdefull segelbdt utan motor kunna vara lika straffvirt som
motsvarande girning betraffande ett motorfordon, och detta vare sig avseende
fastes vid girningens yttre resultat eller den brottsliges viljebeskaffenhet. Vid
sidant forhallande torde det knappast kunna anses tillfredsstillande, att lata
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dessa girningar 1 straffrittsligt hiinseende bliva foremal f6r olika bedémande.
Med utgéngspunkt fran det anférda exemplet skulle det mojligen kunna géras
gillande, att skirpt straff visserligen icke borde stadgas for olovligt brukande
av enbart motorfordon men i stillet fér fortskaffningsmedel i allménhet,
oavsett med vilken drivkraft de framférdes. Aven en dylik begrinsning
synes mig dock vara mindre sakenlig. Fordon (och levande djur) &ro vis-
serligen 1 de flesta fallen féremal fér nu ifrigavarande rattskrinkningar,
men ett med besittningskrinkning férenat olovligt brukande av #ven annan
egendom (t. ex. ett dyrbart instrument av ena eller andra slaget) kan, d& det
nadgon gang forekommer, utmirkas av en fullt motsvarande svérhetsgrad.
Overhuvud synes det mig, att en atskillnad i brottsbeskrivningen av hir ifriga-
satt slag, hur ndra till hands liggande den #n kan vara i en speciallagstift-
ning, dock icke utan tvingande skil bér upptagas i1 den allménna straff-
lagen. Och sddana skil torde knappast foreligga. Att den foreslagna lag-
andringen icke skulle bliva tillrickligt effektiv med hinsyn till utmétningen
av straffet for 'billan’, larer icke behtva befaras. Harutinnan &r av av-
gorande betydelse, att straffmaximum visentligen héjes, déarvid jamvil straff-
arbete kan ifrdgakomma; hirav skall foéranledas en forskjutning uppat jimvil
av det straff, som kommer till anvindning i fall av mera genomsnittlig be-
skaffenhet. Pa nu anférda skil har jag icke funnit anledning att p& denna
punkt frangé forslaget. — Avfattningen av den vid forsvirande omstandigheter
avsedda straffregeln har i fortydligande syfte jamkats.

I fraga ater om &talsritten vill jag icke motsiatta mig, att i anledning av de
utav lagradet framforda synpunkterna ndgon jimkning vidtages i det remit-
terade forslaget. Det torde vara riktigt, att ovillkorlig allmin atalsritt for
varje olovligt brukande av annans losa egendom i férening med besittnings-
krankning skulle i praktiken understundom kunna leda till mindre énskvirda
konsekvenser. Dylika oligenheter #ro visserligen ofrankomliga betraffande
snart sagt varje under allmént atal liggande brott, som icke ar att anse sdsom
jamforelsevis grovt: i enstaka fall kan allminne aklagarens skyldighet att
inskrida leda till onédig hérdhet, sisom bland annat nigon ging visat sig
betriffande snatteri. Det &r ej heller anledning att antaga, att sidana
oligenheter skulle komma att framtrida siarskilt ofta just vid olovligt brukande.
Ty oavsett den allminna &talsriitten torde det fore Atals anstillande vara
nodigt att anskaffa utredning dirom, att brukandet skett utan lov’, vartill i
regel hor, att det skett utan dgarens samtycke. I de flesta fall, &tminstone
av mera bagatellartad karaktir, méste harav foranledas, att ett atal icke kunde
komma till stdnd emot malsigarens 6nskan. Emellertid anser jag det icke
mota betdnkligheter att lata sidant olovligt brukande, vars verkningar stan-
na inom privatlivets omrdde och som f6ljaktligen &tminstone i normala fall
icke foranleder ndgon atgird frin polisens sida, fortfarande ligga under alle-
nast enskilt atal.

I likhet med lagradet formenar jag harvid, att ett avskiljande av de fall, som
béra ligga under allmint &tal, maste i lagtexten ske med hansyn till det olov-
ligen brukade féremélets beskaffenhet. Det torde dock vara en alltfér sndv be-
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grinsning, om under allmiint dtal skulle liggas allenast olovligt brukande av
maskindrivet fortskaffningsmedel. Snarare torde man bira anknyta till den
forut bersrda atskillnaden mellan & ena sidan fortskaffningsmedel éverhuvud
och & andra sidan féremal av andra slag. Aven om fortskaffningsmedel, som
icke framdrivas med maskinkraft — histar, vagnar, batar och icke minst veloei-
peder — giller, att olovligt brukande dirav i regel #ger rum & allménna platser,
gator och vigar eller i allmint farvatten, samt att féremalet mycket ofta &ter-
skaffas genom polisen pa dess eget eller en utomstéende tredjemans initiativ.
1 dylika fall synes det icke vara lampligt, att frigan om éatals anstillande skall
bero av malsigarens godtycke eller enbart ekonomiska intressen, utan det &r ur
samhillets synpunkt av vikt, att atal stidse kommer till stind; allmén atals-
ritt ar darfor pa sin plats i dessa fall. Jag far pa dessa skil foresla sadan
forindrad avfattning av strafflagens 22 kap. 21 § forsta mom., att brott, som i
12 § 2 mom. sigs, ej m& atalas av annan #n malsigande, dir ej friga ir om
brukande av fortskaffningsmedel.»

Foredraganden uppliser det sdlunda omarbetade forslaget samt hemstiller,
att detsamma méatte, jamlikt § 87 regeringsformen, genom proposition forelig-
gas nistkommande ars riksdag till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamoter bitridda
hemstallan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till riksdagen
skall avlatas proposition av den lydelse bilaga vid detta pro-
tokoll utvisar.

Ur protokollet:

H. Stefenson.

Bihang till riksdagens protokoll 1930. [ saml. 3 hift. (Nr 3.) 3



