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Nr 246.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende upphdvande av
forbud mot skattekop i vissa fall; given Stockholms slolt den
14 mars 1930.

Kungl. Maj:t vill hiirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet over finansirenden for denna dag, foresla riksdagen att bi-
falla det forslag, om vars avlatande till riksdagen foredragande departe-
mentschefen hemstillt.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Adolf Dahl.

Bihang (il riksdagens protokoll 1930. | saml. 209 hdfl. (Nr 246.) 1
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Utdrag av protokollet dver finansdirenden, hdllet infér Hans Kungl.
Héghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet & Stockholms slott
den 14 mars 1930.

Niarvarande:

Statsministern LiNpmaN, ministern for utrikes drendena TryceEr, statsraden
LuBeck, Beskow, LUNDVIK, BoRELL, VON STEYERN, MALMBERG, LINDSKOG,
Bissmark, JoHANSSON, DAHL.

Departementschefen, statsradet Dahl, anfor:

I en till 1919 &ars urtima riksdag avlaten proposition, nr 11, féreslog
Kungl. Maj:t riksdagen besluta att, i avbidan pa utredning och forslag
rorande revision av gillande bestimmelser om skattekop, tills vidare och
intill dess annorlunda kunde varda beslutat, skattekép i andra fall, #n sa-
vitt anginge de hallandska kyrkornas hemman, Danviks hospitals hemman,
Visingsé skolegodshemman samt rekognitionsskogs- och didrmed likstillda
hemman, icke skulle #ga rum. I proposition nr 14 till samma riksdag fore-
slog Kungl. Maj:t vidare riksdagen besluta, bland annat, att skattekop i
den ordning, kungérelsen den 4 februari 1811 jimte ovriga om anvindande
av de till bruken och bergverken upplatna rekognitionsskogar utfirdade
forfattningar foreskreve, icke vidare skulle #ga rum. Bada propositionerna
vunno riksdagens bifall.

Genom kungorelse den 17 oktober 1919 (nr 660) forordnades direfter,
dels att skattekdp i den ordning, kungorelsen den 4 februari 1811 jimte
ovriga om anvéndande av de till bruken och bergverken upplatna rekogni-
tionsskogar utfirdade forfattningar foreskreve, icke vidare skulle #ga rum,
dels ock att, i avbidan pa utredning och forslag rérande revision av gil-
lande bestimmelser om skattekdp, tills vidare och intill dess annorlunda
kunde varda beslutat, skattekép i andra fall icke skulle, utom vad anginge
de halldndska kyrkornas hemman, Danviks hospitals hemman och Visingsé
skolegodshemman, dga rum.

Under det skattekdp av rekognitionsskogshemman enligt 1811 ars kun-
gorelse m. fl. forfattningar salunda definitivt instillts, har den genom 1919
ars kungorelse vidtagna atgirden i 6vrigt karaktiren av ett allenast provi-
soriskt forbud i avvaktan pa utredning rérande revision av skatteképsbe-
stimmelserna.
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I anledning av tvd inom riksdagen vickta, likalydande motioner har
riksdagen sedermera i skrivelse den 17 maj 1929, nr 183, anhallit, att den
i nyssnimnda proposition nr 11 till 1919 ars urtima riksdag omnimnda
revisionen av gillande bestimmelser for skattekop matte skyndsamt slut-
foras och att det forslag, vartill denna revision kunde foranleda, matte sa-
vitt mojligt foreliggas 1930 ars riksdag.

Fragan om igangsittande av den utredning, som asyftats med 1919
ars propositioner, anmildes i statsriadet den 13 februari 1920. Enligt de
riktlinjer, som dirvid av departementschefen angavos, borde utredningen
till en borjan omfatta en speciell del, avseende de sdrskilda fastigheter,
vilka enligt gillande bestimmelser kunde bliva féremal for skattekop. Dar-
efter borde utredas de principiella grunderna for dndrade bestimmelser i
amnet. Den speciella delen av utredningen syntes bora avse, bland annat,
foljande forhallanden rorande ifragavarande fastigheter:

1) omfanget och beskaffenheten i 6vrigt av den besittningsritt, varmed
fastigheterna innehades samt, om mdojligt, hur besittningsritten tillkommit,

2) huruvida innehavaren av besittningsritten sjalv bebodde och brukade
fastigheten,

3) huruvida fastigheten lage i samfillighet med eller vore oskiljaktigt
forenad med fastighet, som av besittningshavaren innehades under dgande-
ritt,

4) fastighetens areal med sirskilt angivande av in- och avrésningsjord,
samt

5) fastighetens taxeringsvirde.

Med bifall till dirom gjord hemstdllan bemyndigade Kungl. Maj:t departe-
mentschefen att tillkalla hogst tre sakkunniga fér att inom finansdeparte-
mentet utfora den ifragavarande utredningen.

Verkstillandet av utredningens speciella del uppdrogs med stod av sagda
bemyndigande at davarande sekreteraren i kammarkollegium, numera borgar-
radet G. Soderlund. I skrivelse den 10 januari 1923 anmilde Séderlund,
att det honom anfortrodda utredningsuppdraget slutforts, samt overlimnade
sdsom resultat av utredningen linsvis uppgjorda forteckningar & hemman
och ligenheter, vilka i jordeboken redovisades sisom kronoegendomar under
enskild disposition, darvid sdrskilt for sig upptagits dels sidana fastigheter,
vilka, enligt vad vid unders6kningen kunnat utronas, vore av beskaffenhet
att kunna till skatte kopas, dels annan under enskild disposition i jorde-
boken upptagen kronojord, som antingen disponerades tiil allminna inda-
mal eller ock innehades av enskilda under sirskilda villkor utan ratt till
skattekop, dels ock hemman, vilka, ursprungligen skattesilda under bruk,
forviirvats av eller atervunnits till kronan.

Betriffande en sirskild fraga av principiell betydelse for de foreliggande
sporsmalens bedomande, niimligen fragan om Aabons ritt till skog & krono-
hemman under stadgad &boridtt, har sedermera utredning verkstillts av
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justitierddet Nils Alexanderson, vilken sammanfattat utredningsresultatet i
en den 13 juni 1926 dagtecknad promemoria i dmnet.

Harefter har drendet ytterligare beretts inom finansdepartementet. Bland
annat hava nyssnimnda av borgarridet Séderlund upprittade férteckningar
blivit genomgangna fér iakttagande av sedermera intridda forandringar
betriffande fastigheternas redovisning i jordeboken.

Da jag nu har att for Kungl. Maj:t anmila ifragavarande sporsmail, an-
haller jag att forst fa limna en kortfattad redogorelse fér de under olika
tider giilllande bestimmelserna rorande skattekopsinstitutet. Jag foljer hir-
vid i huvudsak den framstiallning i d&mnet, som limnades i propositionen
nr 11 till 1919 ars urtima riksdag.

De ialdsta skatteforsiljningarna av kronohemman i storre skala foretogos
i slutet av 1500-talet med anledning av kronans penningbehov. I bérjan
av 1600-talet medgavs 1 flera fall kop av skatteritt, varigenom koparen
berittigades besitta hemmanet »sisom andra Kungl. Maj:ts undersatar deras
skatiehemman», under villkor att utskylderna ordentligen utgjordes, vartill
sedermera fogades forbehall om ny jordrevning eller forh6jning i skatten,
om hemmanet betydligen forbittrades. Ar 1639 forklarades, att inga krono-
gods vidare skulle fa forsiljas till skatte. De foljande aren forekommo
nagra exempel pa skattekdp, men varje gang efter regeringens eller kam-
marens sirskilda tillstind. Skattekopeskillingen bestimdes endast efter
huvudrintans storlek (spannmal och smor), till dess genom kungl. brevet
till kammarkollegium den 22 mars 1683 forordnades, att avseende dven
skulle fistas &4 bhemmanets forméaner, sasom skog, igornas beskaffenhet,
m. m., vilket borde utronas genom en pa stidllet hallen skattevirdering.
Da konung Karl XI under senare delen av sin regering till f6l1jd av rikets
goda ekonomiska stillning sdg sig ej behdva forsidlja kronans egendom,
instdllde han all skatteforsidljning; men konung Karl XII tillit Anyo genom
brev den 20 mars 1701 kammarkollegium att handla om skattekép pa for-
delaktigaste sitt. Hirvid framholls forsta gangen sasom motiv till forsilj-
ningen landets bittre kultur i sjialvigande jordinnehavares hander, var-
jimte abon tillerkindes foretridesratt till skattekop i allménhet och ute-
slutande ritt dartill & rusthall. Vid Karl XII:s déd forklarades genom
kungl. brevet den 18 april 1719 skattekopen bora fortfara, och genom kungl.
resolutionen pa allmogens besviar den 3 juni samma ar forsikrades aborna
om foretradesritt till skattekop efter skedd virdering.

Den 19 september 1723 utfirdades en férordning, huru med de hemman
och kronoligenheter, som till skatte forsdljas, forhallas skall. I denna fo6r-
fattning finnes nirmare angivet, dels vilka kategorier av kronans fasta
egendom kunna bliva foremal for skattekop, och dels sjilva skattekopspro-
ceduren, innefattande bland annat grunderna for skattekdpeskillingens be-
stimmande. Skattekopeskillingen skulle bestimmas efter virdering och fick
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ej sittas ligre #an till sex ars sammanlagda rinta, beriiknat efter den riinta,
som var i kronans rikenskaper hemmanet paford, eller rintans kronovirde,
men vil hogre efter hemmanets beligenhet och godhet samt andra forma-
ner. Ritten att skattekopa var prineipiellt tillerkind &bon med undantag
endast for de fall, att hemmanet antingen vore omistligt for bruk eller
bergverk eller ock utgjorde angmentshemman, som linde rusthall till styrka,
da i forra fallet bruksigaren och i senare fallet rusthallaren Agde foretri-
desriitt till skattekopet. Vad sirskilt angar skattekopeskillingen, pabjods
genom kungl. brev den 18 juni 1754, att, da kronans ritt till skattevir-
deringar icke alltid tillborligen iakttagits, vederborande vid skattevirderin-
gen 4 kronoldgenheter alltid skulle dirmed nagelfara och enligt 1723 ars
forordning om skattekop efter egendomens egentliga och riitta virde sa
proportionera och utsitta kopeskillingen dara, att kronan finge fullt gen-
fullo. Hirfor skulle virderingsminnen vara Kungl. Maj:t och rikets stin-
der ansvariga. Den utveckling, som hérefter foljde, visade emellertid, att
foreskriften i 1754 ars brev att vid skattek6pen noga iakttaga kronans ritt
betriffande skattekopeskillingens belopp icke upprittholls. Ocksa stadgades
genom beslut vid 1770 ars riksdag vissa inskriankningar i skattekopsritten,
varefter genom kungl. brev den 28 september 1778 forordnades, att med
alla skattekop skulle tillsvidare innehallas. Emellertid blev genom den i
samband med Forenings- och sikerhetsakten utfirdade forordningen
den 21 februari 1789 skattekopsforordningen av ar 1723 till alla delar
aterupplivad. Vid 1792 Aars riksdag anhéll allmogen, att kronohem-
mans Aabor i allminhet matte tillitas att kopa sina hemman till
skatte utan foregaende virdering och annan omgéang, &n att de erlade atta
ars rinta efter kronovirde. I brev den 10 oktober 1793, kungjort av kam-
markollegium den 29 i samma ménad, meddelade Kungl. Maj:t, att Kungl.
Maj:t vid 6vervigande av denna ansdkning funnit, att, ehuru genom sjilva
skattekopsforordningen och kungl. brevet den 18 juni 1754 vore pabjudet,
att virderingarna borde si verkstiillas, att kronan for lagenheten finge fulla
virdet, erfarenheten dock visat, att sadant aldrig skett eller annorlunda
kunde ske, in att antingen ligenheten forsaldes pa auktion till den mest-
bjudande eller ock dérfor betaltes vad skattehemman man och man emellan
gillde. Kungl. Maj:t hade likvil icke desto mindre velat férunna allmo-
gen befrielse fran de dittills brukliga och med méanga omgangar, tidsspil-
lan, kostnader och besvir férknippade skatteviarderingarna samt medgiva,
att allmogen direfter icke skulle mera utgiva, an vad den dittills betalt
uti kopeskilling och andra dirifran oskiljaktiga omkostnader sasom vir-
deringsminnens forpldgning, skjutsande och betalande, tingsbevisets 16sande
och forsummade dagsverken. DA dessa kostnader tillika med sjilva lose-
skillingen hade funnits éverhuvud minst ga till tio ars kronovirderings-
riintor, medgave Kungl. Maj:t alltsa, att dessa skulle bliva losningspriset,
dock pa det sdtt, att & ena sidan landshévdingen, ifall han funne en eller
annan liigenhet vara mera vird, skulle lata anstilla virdering dard till
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bevakande av kronans ritt och, & den andra sidan, att dem av allmogen,
som trodde forendmnda 16sningspris vara f6r dyrt, skulle vara obetaget att
pd det forr vanliga sittet genom virdering forvirva skatterittigheten.
Tidigare eller genom forordningen den 22 september 1756, aterupplivad ge-
nom § 4 i férordningen den 24 januari 1790, hade betriffande kronorust-
hall skattekdpeskillingen bestimts till allenast sex ars kronovirderingsrin-
tor utan nagon virdering.

Genom kungorelsen den 15 december 1848 angaende fordndring uti hit-
tills gillande stadganden i avseende & siittet for vinnande av skattemanna-
ratt till hemman och ligenheter av krononatur frordnades slutligen, att
skattemannaritt icke allenast till kronorusthall, siterier och bergsmanshem-
man utan ock till sidana under &boritt upplatna kronohemman och ligenheter,
vilkas abor av Kungl. Maj:its befallningshavande antagas och som enligt
dittills gillande foreskrifter emot till staten ingaende avgift kunde till
skatte kopas, direfter finge utan féregiende virdering eller annan omgang
in erliggande av den efter grundrintans kronoviirde bestimda kopeskillin-
gen erhallas av den person, som dira innehade lagligen befistad besittnings-
ritt eller prévades vara dirtill berdttigad. 1848 ars kungorelse innehaller
jimte 1723 é&rs forordning de #nnu gillande huvudféreskrifterna om
skattekop.

1 avseende & skattliggning av rekognitionsskogar och skattekop av dar-
vid uppkomna hemman, s. k. rekognitionsskogshemman, hade jimlikt beslut
vid 1809 ars riksdag utforliga foreskrifter limnats i kungérelsen den 4
februari 1811 angaende anvindande av de till bergverken och bruken upp-
latna rekognitionsskogarna.

Betriiffande skatteomféring av krononybyggen i de norrlindska linen
gilla strskilda bestimmelser, enligt vilka nybyggena efter odlings- och ny-
byggnadsskyldighetens fullgérande omforas till skatte utan lésen.

Med det i forfattningarna omnimnda kronovirdet avses de i den ursprung-
liga grundrintan ingaende naturapersedlarnas virde, sadant detta genom
stindernas biavsked den 26 juni 1621 samt kungl. mandatet till 1622 ars
riksdag bestimts i daler silvermynt. En daler silvermynt riaknas i nutida
mynt lika med 50 ore.

1848 ars kungorelse om skattekop &r, sasom nyss namnts, tillaimplig a
kronorusthall, siterier, bergsmanshemman samt sidana under &boritt upp-
latna kronohemman och ldgenheter, vilkas abor av linsstyrelsen antagas.
Jag vill emellertid hir anmirka, att samtliga kronorusthall oeh kronobergs-
manshemman redan skattekopts och att av siterierna allenast ett innu redo-
visas bland kronoegendomar under enskild disposition .

' A ifrigavarande siteri (}/» manlal Botten nr 1 i Regna socken av Ostergotlands lan)
har emellertid laglart beviljats, i6rsta gingen den 12 mars 1889, och med avseende & denna
fastighet torde forutsattningarna for tjuguirig havd toreligga.
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De fastigheter, & vilka 1848 ars kungorelse &r tillamplig, innehavas un-
der arftlig besittningsritt, s. k. stadgad aborétt. For ett klarliggande av
de nu till behandling foreliggande sporsmalen torde det vara erforderligt
att i korthet redogora for jaimvil bestimmelserna om forvirv och upp-
horande av Aaboritt dvensom angaende abons réttigheter och skyldigheter
under tiden for aborittens bestand. Med hinsyn till vad jag nyss anfort
rorande det nuvarande tillimpningsomradet for 1848 ars kungorelse torde
denna redogorelse kunna begrinsas till att avse allenast allminna krono-
hemman och ldgenheter.

De huvudsakliga stadgandena rérande dylika kronoegendomar aterfinnas
i forordningen den 21 februari 1789 och kungl. brevet den 5 februari 1808
samt kammarkollegii dirpa grundade kungérelse den 29 sistnimnda méanad
jvensom kungorelsen den 8 maj 1863.

Genom 1789 ars forordning tillforsikrades alla dbor pa kronohemman att,
sd linge de till hus och jord vil och forsvarligen hivdade sina dboende
hemman, de och deras barn skulle dara odrivna sitta man efter man i den
ordning, som sirskilt stadgats; och skulle en sadan abo framfor andra Hga
foretradesritt att sitt aboende hemman till skatte kopa. Enligt 1808 ars
kungorelse skall den bonde, som beflitar sig att vil hivda det kronohem-
man, vara han blivit till 4bo antagen, for sig och sina barn och efterkom-
mande njuta den sikerhet, att han och de allt framgent vid hemmanet
varda bibehallna och orubbade. Vid abons franfille dger hans #dldste son
toretridesratt till Aboskapet, dir han ej innehar annat eget eller kronohem-
mans bruk pa sirskilt stille. Ar dldste sonen dod, skola dennes barn efter
vanlig successionsordning hava samma ritt som sin fader och saledes fore-
tride framfor dennes yngre syskon. Endast i fall dldste sonen dott utan
att limna barn efter sig, overgar aboritten till den efter aldern honom néar-
mast varande brodern eller hans barn och sa vidare, si lidnge nagra soner
ofter den avgangne abon finnas. Direfter och i fall soner eller deras barn
ej #ro till, forhalles pa samma sitt mellan dottrarna, sd att det dldsta bar-
net inom varje kon alltid dger foretradesrdtt framfor yngre syskon av sam-
ma kon. Efterlevande make, som kommit till hemmanet genom giftermal
med den avlidne, far behalla hemmanet, si linge han eller hon ar ogift,
dock utan ritt att l6sa detsamma till skatte, den avlidnes arvingar till
fortang. Efterlimnar abo flera barn, ma hemmanet, om det sidant tal,
klyvas i tva eller flera delar och varje sadan del férses med abo.

Den till aboskapet berdttigade inrymmes i hemmanet efter foregangen
provning av ldnsstyrelsen.

Aboriitten kan overlatas jamvil till annan &n den, som enligt nu angivna
bestimmelser #r dartill nirmast beréttigad. Enligt 1808 ars forfattning
var hirvid den, som jamlikt de i forfattningen angivna grunderna vid
abons dod hade foretridesriitt till aboskapet, berittigad att inom viss tid
dvertaga hemmanet utan att didrfér behova utgiva losen till den som
forviirvat besittningsriatten. Genom 1863 ars kungorelse vidtogs hir-



8 Kungl. Maj:ts proposition Nr 246.

utinnan den viktiga fordndringen, att foretridesritt att i dylikt fall 6vertaga
hemmanet icke skulle tillkomma fjarmare skyldemin till den férre dbon in
syskonbarn och dem, som vore i lika led med dessa, varjimte foretrides-
ritten gjordes beroende av erliggande av den vid overlatelsen betingade lose-
skillingen. Den, till vilken aboritten overlatits, skall vid anmilan dirom till
linsstyrelsen uppgiva och med foreteende av oOverlatelsehandlingen styrka
beloppet av den loseskilling, som for overlatelsen kan vara betingad. For
att ldmna de till Abordtten berdttigade tillfille att anmila sig skall genom
linsstyrelsens forsorg kungorelse, vilken skall innehalla uppgift om lose-
skillingen, utfirdas och uppldsas i hiradets kyrkor med forelaggande for
dem, som tro sig aga biattre ritt till hemmanet, att inom natt och ar
fran uppldsandet hos lansstyrelsen anmiila och fulltyga sin rdtt samt
dirvid nedsitta loseskillingen #vensom stilla borgen for den ersittning,
som for nodig och nyttig 4 egendomen under tiden nedlagd férbittring kan
varda avtriddaren tillerkind. Efter utgangen av nidmnda tid &r varje ritt
till klander utesluten. Enligt praxis lirer numera i regel samma kun-
gorelseforfarande tillimpas #ven i andra fall in di aboritten overlatits.

Enligt sirskilda av higsta domstolen meddelade domar har aboritt till
kronohemman ansetts kunna utmitas och till f6ljd ddrav inga i abons
konkurs.

I fraga om foérverkande av aboritten till foljd av vanhivd giller vad i
16 kap. 4 § jordabalken sigs angiende landbo jamte Kungl. Maj:ts férklaring
1 brev den 8 augusti 1750. Nagot fall, diar aboritten med tillimpning av be-
rorda foreskrifter forverkats, lirer emellertid, vad allminna kronohemman
och ligenheter angar, icke under senare tider hava intriffat.

Dérest abon icke efterlimnade nagra brostarvingar och ej heller forord-
nat om aboritten, skulle enligt tidigare bestimmelser hemmanet 4nyo upplatas
under aboritt. Genom kungl. brev den 9 november 1849 forordnades emeller-
tid, att i sadant fall fragan om det dbolediga hemmanets disponerande skulle
understillas Kungl. Maj:ts provning.

Tvist om foretridesratt till aboskap a4 kronohemman avgores av linssty-
relsen. Linsstyrelsens beslut kan overklagas hos kammarkollegium, fran
vilken myndighet talan fullfljes hos Kungl. Maj:t i regeringsritten. Fraga,
huruvida aboritt dr forverkad eller eljest bor upphéra, tillkommer ddremot
allmén domstols prévning,

Kronoabos ritt till hemmanet bestir i ritt att bruka jorden och tillgodo-
njuta dess avkastning. Betriffande inigojorden giller denna ritt utan in-
skrinkning. A andra sidan har &bon skyldighet att haila hemmanet vid
makt och att vil bruka aker och ing, varjimte han har underhills- och
nybyggnadsskyldighet betriffande hemmanets hus.

I 6verensstimmelse med nu angivna allminna grundsats har abo genom ut-
tryckliga lagstadganden i olika hinseenden likstillts med dgare. Salunda dger
kronoibo pa grund av 1 kap. 17 § lagen om delning av jord pa landet samma
ratt att framstélla och bitrida yrkande om laga skifte eller att pafordra dldre
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delnings bestand, som enligt sagda lag tillkommer #gare av jord inom skiftes-
lag. Enligt 6 § lagen den 8 november 1912 om r#tt till jakt har abo jakt-
ratt 4 fastighetens #gor. Likasd idger han nyttja det fiske, som hér till
fastigheten. Enligt 81 § 1 mom. lagen den 30 juni 1913 om gemensam-
hetsfiske dr abo i avseende & tillimpningen av nimnda lag att anse sadsom
dgare av fastigheten. I fraga om jorddgarandel i gruva ar abo, jimlikt 17 §
gruvstadgan, likstidlld med enskild dgare av fastighet. Aven i avseende a
de rittigheter och skyldigheter, som enligt vattenlagen dro forenade med
#ganderiitten till fast egendom, &ir abon jimlikt 14 kap. 2 § nimnda lag
likstdlld med #gare.

Vad angar abons ritt till skogen 4 hemmanet stadgas i § 34 forordningen
den 26 januari 1894 angaende hushallningen med de allminna skogarna i
riket, att skog a4 kronohemman och ligenheter, som innehavas under stadgad
aboritt, ma, direst icke for nagot fall sirskilda medgivanden och foreskrifter
annat forma, i allminhet endast till husbehov av &bon anviandas. Dock
ager, nir skil dirtill forefirnas, linsstyrelsen pa ansokning av abon med-
giva honom ritt att under behorigt iakttagande av den hushéllningsplan,
som for skogen kan varda faststilld, densamma &dven till avsalu begagna.
Enligt kap. VII av samma forordning #ro ek och storverkstrdd & dylika
hemman i viss utstrickning forbehallna kronan. Till fragan om inneborden
av stadgandena rorande abons ritt till skog skall jag lingre fram aterkomma.

Med avseende a4 husesyn & kronohemman under stadgad aborétt dro be-
stimmelserna i 27 kap. byggningabalken #nnu gillande; dock #r enligt
forordning den 12 maj 1892 tiden for hallande av syn bestimd till vart
femte ar. Enligt vad jag inhdmtat torde emellertid syn & Abohemman sisom
regel numera icke forekomma.

Grundskatternas avskrivning — jamlikt kungorelsen den 5 juni 1885 och
lagen den 2 december 1892 — omfattade jimvél rinta och kronotionde & de
kronoegendomar, som kunna till skatte kopas, ehuru dessa avgiilder till sin
uppkomst utgjorde avrad for brukande av annans jord och icke skatt i
egentlig mening. Efter grundskatteavskrivningen atnjuter kronan icke nagon
avkomst av ifragavarande egendomar.

Fran olika utgangspunkter hava vid skilda tillfdllen forslag framstillts
om revision av gillande bestimmelser om skattekop. Da vad hérvid fore-
kommit torde i viss man kunna tjina till belysning av de foreliggande spors-
malen, anhéller jag att f& limna en kort redogérelse f6r de hirutinnan
framkomna forslagen och deras behandling.

De tidigare forslagen om iindring i skattekdpsforfarandet gingo ut pa av-
skrivning av aterstiende kopeskillingar for hemman och ligenheter, som
finge till skatte kopas, samt beredande av skatteritt till desamma utan 16sen.
Redan de for behandling av fragan om beskattningsvisendets samt uppbords-
och redogérelseverkets forenkling utsedda kommitterade - den s. k. skatte-

Forslag om
beredande av
skattemanna-
ratt till kro-
nojord utan
losen.

Skatteforenk-
lingskom-
mittén den 30
april 1847,



10 Kungl. Maj:ts proposition Nr 246.

forenklingskommittén — framstiillde i sitt den 30 april 1847 avgivna be-
tinkande forslag i sadant syfte. I denna del anférde kommittén bland annat
foljande.

Sedan staten tid efter annan 4t kronojordens innehavare medgivit utvid-
gade rittigheter, vore forhallandet sadant, att innehavarna av rusthall, be-
rustade siterier och bergsmanshemman redan hade si fri dispositionsritt,
att de vore i det nirmaste jimférliga med skattehemman allenast att de
icke finge kopas och siljas pa fullt lika sitt som de senare, samt att i av-
seende a 6vriga kronohemman huvudsakligen annan skiljaktighet icke #gde
rum &dn att besittningsridtten vid aboledighet Gverginge till dldste sonen
eller den arvinge, som annars efter vissa stadgade grunder vore dartill nir-
mast beriittigad och vilken dven, om abon till annan person avstode abo-
ritten, dgde att hemmanet utan lésen tilltriida, varigenom dylika hemman
utgjorde en art fideikommisser. Under sidana omstindigheter maste det
hora till sidllsynta undantag, om ett dylikt hemman aterfslle till statens fria
disposition, sirdeles vid sddan period da behov av dess anvindande for sta-
tens rakning mojligen kunde intriffa, emedan i annat fall detsamma borde
med en ny abo forses. Vid Overvigande av allt detta vore det uppenbart,
att statens sa kallade jordiganderitt till ifragavarande kronohemman vore
en benimning, som saknade all egentlig betydelse, samt att, da krononaturen
icke medforde nagon hogre skattskyldighet, #in om s&dant hemman vore
skatte, staten av nidmnda ritt icke #gde annan fordel #n att atnjuta losen,
dédrest abo ville forvirva skattemannaritt. Da innehavarna av kronojorden
svarligen kunde aliggas att losa densamma till skatte, utan sadant méaste
vara till deras fria vilja 6verlimnat, kunde skattelosen direfter som dittills
endast efter hand komma att inflyta och siledes blott beriknas siasom en
arlig inkomst. Denna inkomst hade i medeltal icke uppgatt till mera #n
5,843 riksdaler 24 skillingar 8 runstycken, varuti likvil tillika inbegrepes
lésen for de under denna tid till skatte forsalda andelar av rekognitions-
skogar och kronoallminningar, si att skattelosen for dldre kronohemman,
varom fraga vore, vida understege nimnda belopp, varjimte borde erinras,
att denna inkomst forminskades och slutligen upphérde i den man krono-
hemmanen bleve till skatte 15sta.

Efter att hava erinrat, att direst kronohemmanen genast erhoile skatte-
natur staten kunde pardkna atskilliga inkomster av charta sigillata, enir
avhandlingar om o6verlatelse av aboriitt endast charterades till hilften emot
kopebrev samt fastebrev och inteckningar icke fér kronohemman ifraga-
komme, likasom deras virde ej kunde i bouppteckningar beriknas, vari-
genom diremot svarande chartering icke bleve av niden, anférde kommittén
bland annat féljande.

Diremot medfirde bibehallandet av statens jorddganderiitt till kronohem-
manen flera, ganska visentliga oldgenheter och dven uppoffringar & statens
sida, i vilket avseende kunde anmiirkas: att kronobetjiningen nédgades icke
blott varje tredje ar utan dven vid varje d&boombyte anstilla syn & dessa
hemman, i forra fallet utan all ersdittning, vilket for nimnde i allminhet
illa lénade tjinstemin utgjorde ett betungande onus; att vid tvister, som
rorde dylik egendom, sirskilda kronoombud maste férordnas, vilket ej sillan
orsakade utgifter for staten; samt att alla fragor om &aboombyten skulle av
Kungl. Maj:ts befallningshavande handliggas och ofta vidare dragas under
kammarkollegii och Kungl. Maj:ts prévning. Det vore emellertid efter kom-
mitténs asikt en icke ringa fordel, om alla dessa bestyr och den betydliga
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miingd goéromal, som utan nagot gagn for det allminna ddrigenom till-
skyndades tjinstemin och auktoriteter, kunde upphéra, och, da fraga vore
om tillvigabringande av mdjligaste enkelhet i forvaltningen, skulle denna
forindring dirtill mycket bidraga, vadan dess vidtagande, ensamt ur denna
synpunkt, hade stora skidl for sig, iven om sadant vore med nagon upp-
offring forenat.

Kommittén foreslog, att kronorusthall, siterier och bergsmanshemman
samt andra sadana under &aboritt upplatna kronohemman och lidgenheter,
vilkas abor av Kungl. Maj:its befallningshavande antoges och som, enligt
dittills gillande stadganden, emot till staten ingadende avgift, kunde till
skatte kopas, och varvid saledes icke avsiges de hemman, som av siirskilda
verk och inrittningar eller fromma stiftelser pa ett eller annat sétt dispo-
nerades, skulle utan l6sen erhalla kronoskatte natur, under iakttagande att
denna skattemannaritt for varje egendom tillfolle den person, som inne-
hade lagligen befidstad besittningsritt eller provades vara dirtill berét-
tigad.

Vad kommittén i denna del féreslagit upptogs icke av Kungl. Maj:t i den
for 1848 ars riksdag framlagda propositionen om beskattningsvisendets for-
enkling. For underlittande av skattekp framlades i stiillet i samma pro-
position vissa forslag, vilka av riksdagen godkindes och foranledde utfirdandet
av den forut omférmilda kungorelsen av den 15 december 1848.

I ett den 8 januari 1869 avgivet utliatande angiende den s. k. administra-
tiva domsrittens upphorande och forvaltningens forenkling i vissa hinse-
enden aterupptog kammarkollegium skatteforenklingskommitténs nyss om-
formilda forslag.

Efter att hava framhallit, att alla de skiil, kommittén till stéd for for-
slaget anfort, enligt kollegii asikt fortfarande dgde sin fulla giltighet, utan
annan andring dn att i den méan skattekop forsiggatt, de med tillsynen och
varden av kronohemmanen forenade géromal och bestyr avtagit i mingd,
anmirkte kollegium, hurusom det icke kunde annat &n fista uppmérksamhet,
att forsiljning av ldgenheterna dittills skett i den laga proportion emot
hemmanen, att, under det niira fyra femtedelar av de senare foryttrats, icke
en tredjedel av de férra funnit avnimare. En av anledningarna till detta
forhallande ansage kollegium utan allt tvivel vara den, att vid hallna jord-
rannsakningar flera bland dessa ligenheter icke kunnat 4 marken utvisas
samt blivit, da vid anstiilld vederbérlig understokning de ej heller kunnat
igenfinnas, ur jordeboken avférda, utan att kollegium nu vore i tillfalle
uppgiva antalet pa dessa ligenheter. For manga andra, vilka lika litet
vore till beliigenhet och grinser kiinda, hade det oaktat och ehuru nigon
abo icke pa langliga tider diira antagits, skatterna likvél i behorig ordning
blivit redovisade, till f6ljd varav berorda ldgenheter nu i jordeboken kvar-
stode. Huru det lyckats indriva alla de sirskilda skattebeloppen, eller om
icke uppbérdsminnen av egna medel inbetalt ett eller annat diribland,
kunde kollegium icke uppgiva, men ansage det vara otvivelaktigt, att i
manga fall, d4 nagon sigen varit giingse dirom, att ligenheten blivit inlagd
inom ett eller annat hemmans omrade, hemmansiigaren hellre &n att vid-
kiinnas det besviar och de understundom icke obetydliga utgifter, som skulle
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foranledas av en nirmare undersékning om férhallandet, underkastat sig att
arligen betala dven ligenhetens vanligtvis ringa skatt. Att en i férenimnda
beligenhet stadd hemmansigare, i saknad som han vore av varje slags at-
komsthandling, skulle anse mdédan virt att till skattekdp sig anmila eller
vilja vidkdnnas omgingen och kostnaden dirfér, finge ingalunda forutsittas.
Och trodde sig kollegium salunda hava givit fullgiltiga skil fér antagandet,
att de kopeskillingsbelopp, som blivit beriknade, icke, &tminstone vad ligen-
heterna betriifade, skulle fullstindigt inflyta, och lika siikert vore, att vad
for dem likasom for hemmanen inginge komme att endast smaningom in-
flyta och med belopp, som med aren férminskades. — En ibland de om-
stindigheter, vilka fordréjde skattekdpen, funne sig kollegium nu desto
mindre boéra forbigd, som densamma #Hven i Ovrigt visat sig medféra be-
klagansvirda och for enskilde foérlustbringande verkningar, de dir icke
vidare skulle uppsta, direst det forevarande forslaget bleve antaget. Denna
skattekopen fordrijande omstindighet vore, att ett ej ringa antal krono&bor
trodde sig med full dganderitt redan innehava de hemman och ligenheter,
som de brukade och besutte. Denna deras Gvertygelse kunde i viss man
vara ursiiktlig. Den grundade sig p& kinnedomen dirav, att lagfart pa
kronojord icke finge av domstol beviljas, och tillférsikten dirpa att de uppbud
och de fastebrev, som for dem och deras fangesmiin ofta i flera led blivit
av domstolar meddelade, innefattade om jordens ritta natur ett fullstindigt
bevis, vida sdkrare och tillforlitligare dn det, som skulle kunna erhallas av
kronans jordebdcker, vilka, sadsom tillforene aldrig underkastade en allvarlig
och genomford granskning, kunde i detta hinseende vara och vid nirmare
undersokning ej sillan befunnits oriktiga. TFoljder av dylika misstag om
jordnaturen hade varit, att rittegangar uppstatt och genom instanserna full-
foljts ddrom, huruvida kopslut om hemman, 4 vilka, sasom skatte, siiljaren
erhallit oklandrad lagfart, skulle, efter det egendomens ritta natur av krono
blivit uppdagad, vara for kiparen forbindande eller icke, dvensom att fordrings-
dgare, vilka, da fastebrev blivit uppvisat, ansett sig trygga i avseende 4 hem-
manets skattenatur och darfor icke tvekat att antaga diruti erbjuden inteck-
ning sasom full séikerhet for limnad forstrickning, sedermera, nir misstaget
blivit upplyst, funnit inteckningen utan allt virde. I 6vrigt komme enligt
kollegii asikt genom forenimnda kronoegendomars samtidiga forvandling till
skatte att vinnas den fordel, att dessa egendomar i de da for hela riket
under arbete varande jordebicker kunde under sin nya titel omforas.

Pa grund av vad salunda blivit i dmnet anfért hemstillde kolleginm,
att Kungl. Maj:t matte for riksdagen framligga forslag av enahanda inne-
bord som det av skatteférenklingskommittén pa sin tid framstillda.

Med anledning av vad kollegium salunda anfért foreslog Kungl. Maj:t 1
proposition nr 20 till 1870 &ars riksdag att med upphivande av kungorelsen
den 15 december 1848 matte {orordnas:

1:0) att skattemannariitt icke allenast till kronorusthall, siterier och bergs-
manshemman utan ock till andra sidana under aboritt upplatna, kronan
tillhériga hemman och ldgenheter, vilkas a4bor av Kungl. Maj:ts befallnings-
havande antoges och som enligt dittills gillande foreskrifter emot till stats-
verket ingaende avgift kunde till skatte kopas, skulle utan erliggande av
sirskild kopeskilling eller annan avgift, tillkomma den person, som dira
vid den tid, d4 denna foriindring vidtoge, innehade lagligen befistad, med
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skattekopsriatt forenad besittning eller provades vara dartill berittigad;
samt

2:0) att, efter behorig utredning angaende innehavarens besittningsratt
och nir densamma funnits vara ostridig och av beskaffenhet att, enligt dit-
tills gillande stadganden, skattekopsrétt diarmed varit forenad, Kungl. Maj:ts
befallningshavande skulle hava att forordna om nimnda hemmans och ligen-
heters omforing i jordeboken ifran krono till skatte och dirom hos kammar-
kollegium gora anmélan; darvid Kungl. Maj:ts befallningshavandes resolu-
tion i dmnet, vilken skulle skrivas pa stimplat papper och beliggas med
lésen sadsom for resolutioner i allménhet vore stadgat, komme att utgora
den handling, varmed skattemannaritten bestyrktes.

Kungl. Maj:its forslag vann emellertid icke riksdagens bifall. I skrivelse
den 10 maj 1870, nr 49, anférde riksdagen hirom bland annat féljande.
Vid behandling av detta #Hrende hade riksdagen visserligen 4 ena sidan
funnit, att den foreslagna atgiérden onekligen skulle i sin méan bidraga till
en onskvird forenkling av férvaltningen och det sirdeles invecklade kameral-
visendet, samt att denna fordel skulle vinnas utan nagon avsevird upp-
offring fran det allminna. Men & andra sidan syntes enligt riksdagens
tanke icke utan skidl kunna ifragasittas, huruvida icke samma mal inom
en icke alltfor avligsen framtid kunde vinnas utan vidtagande av nagon
sadan atgird, som Kungl. Maj:t foreslagit. Da skattekopen under gillande
lagstiftning visat sig ganska skyndsamt fortga, hade det synts riksdagen
icke vara av verkligt behov pakallat att dari for det davarande vidtaga
niagon foridndring, helst skattekopens vidare fortgaende syntes kunna i
visentlig méan paskyndas, dirigenom att sadana forteckningar 6ver krono-
hemman och ligenheter, som i kungorelsen den 15 december 1848 omfor.
mildes, icke blott fér en gang utan atminstone vart annat ar uppléstes fran
predikstolarna i socknekyrkorna och ansloges vid tingsstillena, genom vilken
atgird dessutom skulle forebyggas sadana misstag i avseende 4 hemmanens
och ligenheternas natur, som, enligt vad i propositionen omformildes, pa
flera stillen forelupit. I anslutning hértill anholl riksdagen, att Kungl.
Maj:t ticktes anbefalla, att sadana torteckningar over till skatte icke losta
kronohemman och ligenheter, som i kungdrelsen den 15 december 1848 om-
formildes, matte atminstone vart annat ar upplisas fran predikstolarna i
de socknars kyrkor, dir hemmanen eller ligenheterna vore beldgna, och vid
tingsstillena anslas.

Med anledning hirav forstindigades genom kungl. cirkuldr den 19 augusti
1870 liinsstyrelserna att lata, tills vidare och intill dess annorlunda kunde
varda forordnat, vart annat ar sirskilt for varje socken och tingslag upp-
ritta forteckningar & alla hemman och ligenheter, som, ehuru av beskaffen-
het att kunna till skatte kopas, dnnu icke blivit till skatte omforda, for att
upplisas i kyrkorna och anslas vid tingsstiillena.

Kungl. cirku-
lir den 19
augusti 1870.

Forslaget om omférande till skatte utan losen av ifragavarande hemman 1872 ars riks-
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och ldgenheter upptogs anyo i en vid 1872 ars riksdag viickt motion men
foranledde ej heller vid detta tillfille nagon riksdagens atgard.

Vid 1905 ars riksdag yrkades i en inom andra kammaren vickt motion,
att den aterstaende skattekopeskillingen skulle avskrivas f6r alla de hemman
och ldgenheter, som finge till skatte 16sas. Motionen avstyrktes av stats-
utskottet och foranledde icke nagon riksdagens atgard.

Jamvil vid 1906 ars riksdag viicktes inom andra kammaren en motion i
enahanda syfte. I anledning hirav anhsll riksdagen i skrivelse den 19 maj
1906, nr 133, att Kungl. Maj:t ticktes lata verkstilla utredning, huruvida
sidana under &bordtt upplatna kronan tillhériga hemman oeh ldgenheter,
som kunde till skatte lsas, kunde fa utan erliggande av siarskild kopeskilling
eller annan avgild férvirvas av den person, som dira innehade med skatte-
kopsritt forenad besittning eller provades vara dartill berittigad, samt seder-
mera i jordeboken omfiéras fran krono till skatte, dvensom till riksdagen
inkomma med det forslag, en sadan utredning kunde féranleda. Dirvid
anforde riksdagen, bland annat, att di ett efterskinkande av de obetydliga
skattekopeskillingarna f6ér dessa hemman och lagenheter antagligen komme
att uppvigas av stimpelavgifterna & kopebreven samt andra ifragavarande
fastigheter rorande handlingar och salunda icke medféra nagon eller i allt
fall icke nagon avsevird férlust for statsverket, riksdagen funne anledning
foreligga att foranstalta om utredning, huruvida icke ett sidant efterskiin-
kande borde #ga rum. Mot en dylik atgird hade anforts, att den maste
forutsatta vidlyftiga och besvirliga unders6kningar om Abornas besittnings-
ritt, vilken i manga fall icke torde vara fullt ostridig. Men riksdagen
forestillde sig, att kammarkollegium vid uppliggande av de nya jorde-
bockerna, varom forslag vore under utarbetande inom kammarkollegium,
diirest ifragavarande kronohemmansibor skulle anses bdra sdsom sidana i
dem inféras, icke komme att féranstalta om ett sidant inférande utan att
forut hava underkastat deras ritt till innehavet vederborlig granskning,
vadan i bada fallen undersSkningar i férevarande avseende komme att
aga rum.

Hirdver avgav kammarkollegium den 10 december 1915 utlatande. Efter
att hava meddelat, att fraga om upprittande av nya jordebocker forfallit,
anforde kollegium dirvid bland annat fsljande.

Riksdagen syntes hava utgatt fran den forestidllningen, att jordebickerna,
vad ifrigakomna hemman och ligenheter anginge, skulle innefatta uppgift
om, vilka siasomn abor innehade dem, och att jamvil i de jordebocker, varom
forslag till uppliggande forekom vid tiden for riksdagens skrivelse, uppgift
1 enahanda avseende skulle komma att inforas. Detta antagande 6verens-
stimde emellertid icke med verkliga férhallandet. De sldre jordebickerna
— vilka hade upprittats niistan arligen och utgjort sa att siga verifika-
tioner till landsboksrikenskaperna — hade visserligen uppgifter i angivna
hénseende, men sadana uppgifter hade i f6ljd av jordebokssystemets om-
gestaltning icke kommit att inflyta i de senast upprittade, gillande jorde-
bockerna, och det hade icke heller varit meningen, att i de jordebécker, om
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vilkas uppliggande forslag varit fore, intaga dylika speciella upplysningar,
och detta sd mycket mindre som kollegium, om detta skulle, sdsom riks-
dagen synts hava forutsatt, i forsta hand prdva, vem aboskap till krono-
jord ratteligen tillkomme, da skulle hava att fran de olika orterna infor-
skaffa allt det material, som skulle utgora grundvalen for ett dylikt be-
démande. Forsok till granskning om ritten till innehav av aboritt hade
visserligen skett betridffande fyra lin, men hade undersékningen visat sig
vara synnerligen tidsédande, vartill ju komme att vid en tidpunkt mojligen
vunna resultat ofta i t6ljd av den stindiga vixling i innehavet av aboritt,
som #gde rum, inom helt kort tid skulle férlora sin betydelse for det dnda-
mal riksdagen dirmed avsett. — Vad sjidlva saken anginge, ansige sig
kollegium, d& nagon giltig anledning icke forelage, varfor kronan utan
vederlag skulle avstd fran sin dganderiitt till ifrdgavarande hemman och
liigenheter, och detta sa mycket mindre som ju kronan alltid pad grund av
Kungl. Maj:ts brev den 9 november och kollegii dirpa grundade cirkulir-
brev den 13 d-cember 1849 angaende abolediga kronohemmans disponerande
hade den mdjligheten 6ppen att vid intriffande aboledighet med sin dgande-
ritt forena en fri och oinskrinkt dispositionsritt 6ver fastigheterna, bhora
hemstilla, att riksdagens skrivelse icke matte féranleda nagon Kungl. Maj:ts
vidare atgird.

Under det salunda yrkanden framkommit om de ifrdgavarande krono-
egendomarnas omforande till skatte utan losen, hava emellertid foérslag fram-
forts aven om inskrinkning i eller upphidvande av ritten till skattekop.

Vid 1912 ars riksdag hemstilldes i en inom andra kammaren vickt motion,
att riksdagen matte for sin del besluta, att forfattningarna angaende skatte-
kop och skatteomforing av kronojord skulle i allo tills vidare upphéra att
gilla.

Jordbruksutskottet, som avgav utlatande over motionen, ansag sig i fraga
om sadana kronoabor, vilka kunde antagas sjilva bruka den upplatna marken,
icke kunna tillstyrka upphivande av den sedan arhundraden tillbaka fére-
fintliga ritten att pa visst sidtt och under vissa villkor fa den brukade jorden
kopt ellet omford till skatte. Diremot stéllde sig saken enligt utskottets
mening annorlunda, da fraga vore om bolag eller andra icke individuella
rattssubjekt. Utskottet hemstiillde dirfor, att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t, sedan niirmare blivit
utrett, i vilken omfattning kronojord, som kunde bliva féremal for skatte-
kop eller skatteomféring, innehades av bolag, foreningar eller andra dylika
rittssubjekt, taga under 6vervigande, huruvida for dessa riattssubjekt riitten
till skattekop och skatteomforing vidare borde bibehallas, samt, ddrest Kungl.
Maj:t funne sddant erforderligt, for riksdagen framligga forslag om suspen-
derande under den tid utredningen paginge av nyss omformilda ritt. I en
av sju utskottsledamdter avgiven reservation yrkades avslag & motionen.
Utskottets hemstidllan bifolls av andra kammaren men avslogs av forsta
kammaren,

Vid 1913 och 1915 ars riksdagar viicktes motioner i samma syfte, och
srendet fick i huvudsak samma utgang i riksdagens bada kamrar.
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Ien vid 1919 ars lagtima riksdag inom andra kammaren vickt motion
yrkades, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t begiira skyndsamma atgirder
och forslag till riksdagen dirom, att bolags forviirv av aboritt och skatte-
kop av kronojord matte fortast méjligt férhindras och upphora.

I ett 6ver denna motion den 17 april 1919 avgivet yttrande anférde kam-
markollegium bland annat féljande.

Vad anginge den vickta fragan om atgirder till férhindrande av bolags
forvirv av aboritt och skattekop av kronojord, vore att iakttaga, att enligt
gillande rittstillimpning den norrlindska foérbudslagen torde fa anses ut-
gora hinder mot forvirv efter lagens ikrafttradande av aboritt till krono-
nybyggen, samt att de fall, da bolag pa grund av tidigare forviarvad abo-
ritt erhallit skattemannaratt till siddan jord, alltmera avtagit i antal, varfor
fragan i denna del numera syntes sakna praktisk betydelse. Ansokan av
bolag om skattekép av kronojord enligt kungl. kungorelsen den 15 december
1848 hade icke forelegat annat dn i rena undantagsfall. Kollegium samman-
fattade sin asikt angaende sporsméalet salunda, att fragan pa grund av for-
héallandenas egen utveckling knappast lingre igde sadan praktisk betydelse,
som skulle motivera en lagstiftningsatgird i motionens syfte. FEn annan
fraga vore den, huruvida ritten att skattekopa kronoegendom fortfarande
over huvud borde bibehallas eller, om si funnes bora ske, huruvida de mer
eller mindre alderdomliga stadgandena om skattekop icke borde 6verses och
jimkas till biittre 6verensstimmelse med forhandenvarande ekonomiska och
samhilleliga férhallanden. Dessa stadganden kunde ndmligen — sirskilt
betriffande under bruk skatteképta, till kronan atervunna abohemman —
latt forsatta kronan i situationen att utan rimligt vederlag bliva avhiand
sin fasta egendom under omstindigheter, som nippeligen stode i god &ver-
ensstimmelse med modern rittsuppfattning. Kollegium uttalade alltsia som
sin mening, att en revision av gillande bestimmelser om skattekdép vore
onsklig samt att, for att denna revision icke skulle fullstindigt forfela sitt
dndamal, en suspension av skattekopsritten under tiden for revisionen vore
nodvindig.

Motionen behandlades av andra lagutskottet, som i avgivet utlatande an-
forde bland annat f6ljande.

Vad forst anginge fragan om aktiebolags forvirv av aboritt till eller
skattekdp av kronan tillhérig jord, hade utskottet i likhet med kammar-
kollegium funnit denna friga numera vara av si ringa praktisk betydelse,
att det icke syntes lampligt att vidtaga lagstiftningsatgird enbart i syfte
att forhindra dylika forvirv.

Déremot hade utskottet ansett fragan om revision av det svenska skatte-
kopsvisendet, sadant det for nirvarande bestode och verkade, vara av den
betydelsefulla och tringande art, att utskottet funnit sig bora till behand-
ling upptaga nimnda fraga, dven i den man den finge anses falla utom
ramen av motionirernas yrkanden. Utskottet hyste i denna fraga en upp-
fattning, som i allt visentligt 6verensstimde med den av kammarkollegium
i dess utlatanden uttalade.

Det syntes nimligen ur de av kollegium anférda synpunkterna vara
uppenbart, att dven om skattekdpsinstitutet vid dess upprittande icke varit
stridande mot grunderna for god statshushallning och varit #indamalsenligt
for de ddrmed avsedda syftena, detta icke kunde anses gilla for nirvarande,



Fungl. Maj:ls proposition Nr 246. 17

i allt fall icke i den form institutet enligt gillande alderdomliga, ett flertal
ganger #ndrade bestimmelser fér nirvarande hade. Stora forluster kunde
tillskyndas kronan, utan att dédrigenom beréttigade enskilda intressen pa
motsvarande sitt befrimjades, och kronan saknade fullstindigt kontroll 6ver
att den salda fastigheten komme till limplig anvindning och att befintliga
aboars intressen iakttoges. Utskottet ansage alltsa, att en allmin revision
borde foretagas av gillande bestimmelser rorande skattekop. Detta syntes
bora gilla savil rekognitionshemman som hemman, vilka eljest vore under-
kastade skattekopsmojlighet. Andamalet med en sadan revision, som alltsa
foresloges, syntes bora vara att astadkomma enhetliga, fullstindiga regler
rorande dispositionen over ifrigavarande slag av kronojord, varvid hénsyn
borde tagas till moderna statsekonomiska och sociala synpunkter samt jamvil
gverviigas, huruvida de enskildes l16sningsritt borde i reviderad form besta
eller ersittas med andra regler for rittsforhallandets ordnande. Dirvid
syntes béra iakttagas, att nu i vissa fall for aboar befintlig 16sningsritt
icke rubbades pa ett sitt, som strede mot nutida strivanden att stodja egna-
hemsbildning och jordkolonisation.

Da ett dylikt revisionsarbete sannolikt maéste bliva jimforelsevis lang-
varigt, hélle utskottet i likhet med kammarkollegium fére, att, fér und-
vikande av skattekdpens paskyndande i avsikt att undgd en kommande lag-
stiftning, gillande bestimmelser borde tillsvidare sittas ur tillimpning och
skattekopsforfarande diarigenom forhindras eller uppehallas, dock att dylik
suspension ej syntes bora ifrigakomma, savitt anginge skatteomféring av
krononybyggen.

Pa grund av vad silunda anforts hemstillde utskottet, bland annat, att
riksdagen matte dels i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om verkstillande
av allmin och fullstindig revision av giillande bestimmelser angaende
skattekop, dels ock for sin del besluta, att tillimpning av sagda bestdm-
melser, i andra fall #n si vitt anginge skatteomforing av krononybyggen,
tills vidare icke skulle 4ga rum.

Utskottets hemstillan bifolls av andra kammaren men avslogs av den
forsta, vadan alltsd frigan vid néimnda riksdag hade forfallit.

Sasom jag tidigare ndmnt upptogs fragan av Kungl. Maj:t 1 proposition
nr 11 till 1919 ars urtima riksdag. Enligt det vid sagda proposition fogade
utdraget av statsridsprotokollet over finansirenden den 2 augusti 1919 an-
forde departementschefen huvudsakligen foljande.

Sasom kammarkollegium framhéllit kunde de nu gillande, mer eller
mindre foraldrade bestimmelserna om skattekop litt foranleda, att kronan
utan rimligt vederlag avhiindes sin fasta egendom under omstindigheter,
som icke stode i god Overensstimmelse med allmiin rittsuppfattning. De-
partementschefen funne det dartér samt pa de av kammarkollegium och
riksdagens andra lagutskott anférda skidl i hog grad pakallat, att en allmiin
revision av gillande bestimmelser angaende skattekop, sa snart ske kunde,
komme till stind; och departementschefen kunde, dven i vad anginge ett
provisoriskt forbud av skattekop i avbidan pa den sdlunda erforderliga ut-
redningen, inskrinka sig till att aberopa de skiil, som anforts av kollegium
och utskottet, vars hemstillan i ifragavarande delar bitriitts av riksdagens
andra kammare. Nagra konstitutionella eller juridiska hinder for en sadan
atgird funne ¢ heller departementschefen vara for handen.

Bihang (il riksdagens prolokoll [930. 1 saml. 209 hifl. (Nr 246.) 2
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I skrivelse den 9 oktober 1919, nr 19, vari riksdagen tillkdnnagav, att
propositionen av riksdagen bifallits, anférde riksdagen, bland annat, foljande.

P4 de skil, som chefen for finansdepartementet anfért, funne riksdagen
angeliget, att en allmin revision av bestimmelserna angaende skattekop
komme till stind. Syftet borde hirvid enligt riksdagens mening vara i
forsta hand att, sedan de rittsforhallanden, som berdrdes av dessa bestim-
melser, blivit utredda, pd grundval hirav ett forslag uppgjordes, varigenom
ordning och reda inférdes i hithérande, f6r nirvarande bristfilligt reglerade
forhallanden. Sirskilt ville riksdagen framhalla énskvirdheten av att vid
utarbetandet av ett sidant foérslag toges under omprovning, huruvida icke
aboar, vilka sjdlva brukade sin jord, eller med dem likstillda kunde bibe-
hallas vid lampligt anordnad 16sningsritt till infigojord, samt att jimvil
tillsages att deras husbehov av skog kunde tillgodoses. Vidare delade riks-
dagen departementschefens uppfattning dirom att, 1 avbidan pa utredningens
resultat, ett provisoriskt forbud av skattekép maste meddelas, om icke ut-
redningens resultat skulle dventyras.

Pa sitt forut nimnts, har genom sirskilt tillkallad sakkunnig utredning
verkstiillts rorande de fastigheter, &4 vilka bestimmelserna om skattekop iro
tillimpliga.

De av den sakkunnige — numera borgarridet Séderlund — upprittade
forteckningarna 6ver kronoegendomar under enskild disposition upptaga
sammanlagt 3,193 egendomar, som kunna till skatte kipas men vilka innu
icke skattekopts. Av dessa fastigheter utgéra 301 hemman eller hemmans-
delar om tillhopa 26.77 mantal. De upprittade forteckningarna innehalla
uppgifter — i den man sddana kunnat erhillas — angéende fastigheternas
areal, med sirskilt angivande av inrdsningsjord och avrosningsjord, den
faststillda skattekopeskillingens belopp, vid 1922 ars fastighetstaxering asatt
taxeringsvirde, besittningsrittshavarens namn samt huruvida besittnings-
riattshavaren sjilv brukar och bebor fastigheten, huruvida besittningsriitten
blivit lagligen erkind (genom besittningsrittshavarens inrymning sasom
abo) samt huruvida lagfart blivit & fastigheten meddelad, m. m.

Med avseende & ett mycket stort antal liigenheter innehalla forteckningarna
uppgift om att i samband med arbetet & jordregistrets uppliggande anmilan
jimlikt § 27 i jordregisterforordningen blivit av vederborande overlant-
mitare gjord didrom, att fastigheten, ehuru upptagen i jordeboken, ir att
anse sasom icke for sig bestiende eller ej vidare befintligz. Betriffande
dylika ldgenheter har i stor utstrickning férekommit, att de ingatt i skifte
tillsammans med det eller de hemman, under vilka de nyttjats, utan att
nagra dgor vid skiftesforrittningen utlagts for desamma. De av Sverlant-
métarna gjorda anmélningarna prévas av kammarkollegium. I den méan
den verkstillda utredningen giver vid handen, att ligenheterna #ro obe-
fintliga eller dro att anse sisom i kameralt hinseende icke for sig bestdende
fastigheter, férordnar kammarkollegium om deras uteslutande ur jordeboken.
I denna ordning hava ett stort antal av de ligenheter, som uppforts i for-
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teckningarna, sedermera blivit ur jordeboken uteslutna. I négra fall hava
vidare 1 forteckningarna angivna fastigheter blivit omforda till skatte eller
-- 1 anledning av kronans forviarv av besittningsritten — till kronoegen-
domar under allmiin disposition, till foljd varav skattekopsforfattningarna
icke lingre dro 4 dem tillimpliga.

Med hidnsyn till de fordndringar, som salunda intriffat efter forteck-
ningarnas upprittande, hava dessa blivit genomgangna och jimforda med
jordebickerna. Efter denna granskning kvarstid sasom kronoegendomar
under enskild disposition, vilka kunna till skatte kopas, 2,050 fastigheter,
varav 289 hemman eller hemmansdelar om sammanlagt 25.38 man-
tal' samt 1,761 ligenheter. Ej mindre #n 1,131 av de i férteckningarna
uppforda ligenheterna hava alltsd uteslutits ur jordebockerna eller om-
forts till skatte eller krono under allmin disposition.

Over de kvarstiende fastigheterna hava upprittats tvenne ldnsvis upp-
stillda sammandragstabeller, upptagande den ena hemman eller hemmans-
delar, den andra ldgenheter. Dessa tabeller torde f4 sasom bilagor nr 1
och 2 fogas vid statsradsprotokollet.

De i forteckningarna kvarstiende ligenheter, som enligt vad utred-
ningen givit vid handen &dro till liget okinda eller betriffande vilka eljest
anmilan enligt § 27 i jordregisterférordningen blivit gjord, hava i tabellen
upptagits under rubriken »obefintliga». Sasom dylika redovisas i tabellen
247 liagenheter. Det dr att antaga, att flertalet av dessa ligenheter komma
att, i den man ifrdgavarande anmilningar bliva slutligen handlagda, ur
jordeboken uteslutas.

Trots egendomarnas krononatur har i ett jimforelsevis stort antal fall
lagfart for enskilda meddelats 4 desamma. Betriaffande en visentlig del
av sist avsedda fastigheter torde innehavarna genom tjuguarig hiavd vara
skyddade mot klander fran kronans sida. De lagfarna egendomarna ut-
goras — savitt upplysning ddrom kunnat vid utredningen vinnas — av
61 hemman eller hemmansdelar om tillhopa 7.31 mantal samt 151 ligen-
heter. Skattekopeskillingarna for de lagfarna fastigheterna uppga till
sammanlagt 2,439 kronor 22 ore.

Franriaknas de fastigheter, a4 vilka lagfart meddelats eller vilka redovisas
sasom obefintliga, aterstd 228 hemman eller hemmansdelar om tillhopa
18.07 mantal samt 1,263 ligenheter. Skattekopeskillingarna for de forra
uppga till sammanlagt 2,049 kronor 2 ore, for de senare till 6,268 kronor
74 oOre eller tillhopa 8,317 kronor 76 ore. Taxeringsvirdena & dessa fastig-
heter uppga till sammanlagt inemot 1,800,000 kronor. Hiarvid dr emel-
lertid att mirka, att sdrskilda taxeringsvirden icke blivit asatta ett ritt
betydande antal fastigheter.

Av de sammanlagt 1,761 i tabellen upptagna ligenheterna redovisas 102
i jordeboken sasom fiskerier. De & dessa belépande skattekopeskillingarna

! Hari har inriaknats det forut omnimnda iinnu kvarvarande kronosateriet.
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och taxeringsvirdena uppga till 1,336 kronor 58 ore respektive 91,000
kronor.

Flera av de forslag, som fore tillkomsten av 1919 ars férbud mot skatte-
koép framstédlldes rorande inskrinkning i ritten till skattekop togo sésom
forut ndmnts sirskilt sikte pa fragan om bolags foérvirv av kronojord
genom skattekop. Med hdnsyn hartill har en sirskild sammanstillning
gjorts av de i forteckningarna upptagna fastigheter, vilka innehavas av
bolag. En pia grundval av denna sammanstillning upprattad tabell torde
fa sasom bilaga nr 3 fogas vid statsradsprotokollet. Darav framgéar, att 9 hem-
man eller hemmansdelar om sammanlagt 0.99 mantal samt 195 ligen-
heter innehavas av bolag. Av ligenheterna redovisas 31 siasom obefint-
liga. A 3 hemman om tillhopa 0.42 mantal samt & 42 ligenheter har
lagfart meddelats. For 6vriga 6 hemman eller hemmansdelar om till-
hopa 0.57 mantal och 122 ligenheter uppgi skattekopeskillingarna till
sammanlagt 674 kronor 66 Gre och taxeringsvirdena till sammanlagt
145,000 kronor.

I detta sammanhang torde bdra framhallas, att de i lagarna den 4 maj
1906 och den 18 juni 1925 angiende férbud i vissa fall fér bolag och for-
ening att forvirva fast egendom givna bestimmelserna #ga tillimpning
jamvil & bolags forviarv av aboriatt till kronoegendomar under enskild
disposition eller skattektp av sidana egendomar. Diremot har genom
Kungl. Maj:its i regeringsritten i sirskilda mal meddelade utslag' fast-
slagits, att hinder icke méter f6r bolag att antagas till 4bo & kronoegen-
dom eller att fa sddan egendom skatteomford, direst bolaget fatt aboritten
pa sig Overlaten, innan 1906 ars lag tridde i kraft. Under det att 1906
ars lag icke #gde tillimpning & fastighet, som vid tiden f6r lagens tri-
dande i kraft &gdes av bolag eller forening och sedermera alltjamt till-
hort dylik samféllighet, krives enligt 1925 ars lag Kungl. Maj:ts tillstand
for bolag att i sadant fall férvirva fastighet. Denna skirpning giller
efter sistnimnda lags ikrafttrddande dven betriffande bolags forvirv av
aboritt till egendom, varom hir ar fraga.

Pa sitt framgar av den forut lamnade redogorelsen, tillstyrkte kammar-
kollegium i sitt den 17 april 1919 avgivna utlatande skattekopens suspen-
derande sirskilt med tanke pi sddana under bruk skattekopta abohemman,
som redan atervunnits eller kunde komma att atervinnas till kronan. Med
hiinsyn till den uppmirksamhet, som under férarbetena till nu gillande
forbud mot skattekGp dgnades denna art av kronoegendomar, méa nimnas,
att de hemman, som, efter att tidigare hava varit under bruk skattekdpta, nu-
mera av kronan genom ritteging atervunnits, #ro: °/, mantal Mashult nr 1
Norregirden i Bondstorps socken, Jénkopings lin; '/, mantal Nygard nr 1
och '/, mantal Yttratorp nr 1 i Hélleberga socken, Kronobergs lin; 129/, ,
mantal Hallen nr 7 i Hanebo socken, Givleborgs lin; samt *3/,;, mantal

! Se rel. nr 90 i regeringsrittens frsbok 16r ir 1909 samt nr 53 och 85 t6r ar 19°0.
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Jimton nr 5 i Ranea socken, Norrbottens lin. Dessutom har kronan i sam-
band med inkop av fastigheter for skogsvisendets rikning aterforvirvat
foljande under bruk skattekopta hemman, ndmligen 3/, mantal Trehérningen
pr 1 i Finnerodja socken samt !/, mantal Djiknatorp nr 1, '/, mantal
Spandalen nr 1 och !/, mantal Svirtebicken nr 1 i Undenis socken, allt
Skaraborgs lin. Nirmare uppgifter rorande samtliga ifrigavarande hem-
man hava sammanstillts i en sirskild tabla, vilken torde fa sasom bilaga
nr 4 fogas vid statsradsprotokollet.

Av visentlig betydelse fér bedomandet av de foreliggande sporsmalen ar
fragan, i vilken utstrickning abo & kronohemman under stadgad aboritt
Ager tillgodogdra sig avkastningen av hemmanets skog. I denna fraga har
sisom foérut nimnts utredning verkstillts av justitierddet Alexanderson. I
sin i #mnet avgivna promemoria, vilken torde fa sasom bilaga nr 5 fogas till
statsradsprotokollet, har justitieradet Alexanderson sasom slutresultat av
undersokningen uttalat, att kronan maéaste anses hava genom en smaningom
forsiggangen historisk utveckling, som slutligen befistats genom uttryckliga
forfattningsbestimmelser, tillkomna under bada statsmakternas medverkan,
avstatt fran allt ansprak pa avkastning av dbohemmans skog, med undan-
tag i viss man for ek och storverkstrid, samt medgivit att, 1 den man till-
gang av skog utéver husbehovet konstaterats vara for handen, denna ma
av abon under iakttagande av givna kontrollféreskrifter — olika for olika
delar av landet — fritt disponeras. Fn starkt medverkande faktor vid
denna utveckling har tydligen - anfor justitieridet Alexanderson vidare —
varit, att sasom pa 1850-talet genom en av skogslagstiftningskommittén
foranstaltad undersskning konstaterades, redan da hogst fa kronohemman
med tillgang o6ver husbehovet eller ens tillricklig for husbehovet funnos i
behall. En annan faktor har varit rittsovertygelsen, att den i 1789 &rs
forordning abostammen tillforsikrade ritten att skattelosa vore ovillkorligt
gillande och kronans eventuella riittsansprak saledes av den mest prekira art,

Betriffande sirskilt de under bruk skattekopta, till kronan &tervunna
hemmanen har justitieradet Alexanderson yttrat, att enligt hans mening
nagra hallbara grunder mot deras jimstillande med dvriga dbohemman icke
kunna anfoéras. Justitieradet Alexanderson har ocksa ansett den slutsatsen
oavvislig, att efter hemmans aterfall abon efter vunnen inrymning #ir att
likstilla med annan kronoébo jimvil betriffande dispositionsritt dver hem-
manets skog.

I detta sammanhang ma ndmnas, att betriffande det forut omformilda
hemmanet Mashult nr 1 Norregarden Kungl. Majit i statsradet i ett ge-
nom resolution den 18 maj 1928 avgjort besviirsmil angaende tillstand for
aborna att till avsalu begagna hemmanets skog, férklarat dem, vilka sasom
abor innehade ifragavarande hemman, beriittigade att under behorigt jakt-
tagande av den hushallningsplan, som for skogen 4 hemmanet kunde bliva
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faststilld, tills vidare, intill dess annorlunda kunde varda forordnat, den-
samma #ven till avsalu begagna.

Sasom jag forut i korthet angivit, foreligger diven en av 1929 ars riks-
dag gjord framstiallning i amnet. Hirom ber jag att vidare fa meddela
foljande.

I tva likalydande motioner yrkades, att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla om skyndsam utredning och forslag till upphivande
av forbudet mot skattekop.

Over motionerna avgav kammarkollegium den 22 februari 1929 infordrat
utlatande och anférde darvid, efter att hava redogjort for tillkomsten av
ifragavarande forbud, foljande.

Sasom av det anférda framginge, hade det nu gillande forbudet mot
skattekop tillkommit for att ej iventyra resultatet av en blivande revision
utav gillande bestimmelser angaende skattekop. Vid forbudets tillkomst
hade emellertid uttryckligen forutsatts, att det skulle bliva av jamforelsevis
kort varaktighet. Detta oaktat hade forbudet kommit att bestd i snart tio
ar. Vid sadant forhallande maste det givetvis anses onskvirt, att forbudet
snarast mojligt upphdrde att gilla. En revision av bestimmelserna an-
ghende skattekop torde ansetts Snskvird huvudsakligen ur statsekonomisk
synpunkt, vilket foérhallande ater foranlett tillkomsten av ifragavarande
férbud, men torde det fran nimnda synpunkt viktigaste skilet for en
revision numera ha bortfallit. I sitt den 17 april 1919 avgivna utlatande
hade kollegium foranletts att férorda en allmin revision av bestimmelserna
angaende skattekdp sdrskilt med tanke pa de under bruk skattekopta abo-
hemman, vilka redan atervunnits eller kunde komma att atervinnas till
kronan.

Efter en erinran om de slutsatser, till vilka justitieriadet Alexanderson
kommit i sin utredning i fraga om abos ritt till skog 4 kronohemman
under stadgad Aaboritt, har kollegium vidare anfort féljande. Av Jjusti-
tieradet Alexandersons utredning framginge, att kronan varken genom
att vid skatteforsdljningar av kronohemman, som innehades under stad-
gad &boritt, undantaga hemmanens skogsmark eller eljest genom f6érand-
rad lagstiftning om skattekép kunde, utan frangaende av vedertagna
lagstiftningsgrundsatser, komma i atnjutande av nagon riatt till skogs-
marken och dess avkastning. Da detta emellertid varit det fornimsta syftet
med forbudet mot skattekop, syntes forbudets uppriitthallande icke lingre
vara motiverat. Kollegium, som icke ansige sirskilda bestimmelser er-
forderliga betriffande vissa i motionerna sirskilt omformilda kronoligen-
heter i de skanska fiskeligena, funne alltsid for sin del icke anledning till
erinran mot den i motionerna gjorda framstdllningen.

Andra lagutskottet yttrade i utlatande over motionerna bland annat
foljande.

Skilet for den allmiéinna revision av bestimmelserna angaende skattekop,
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vilken ifragasatts i 1919 ars proposition om provisoriskt forbud av skatte-
kép, hade varit farhigan att kronan skulle kunna utan rimligt vederlag
avhindas sin fasta egendom under omstindigheter, som icke stode i god
Gverensstimmelse med allmin rittsuppfattning. Revisionen hade forordats
av kammarkollegium sirskilt med tanke pa de under bruk skattekopta &bo-
hemman, vilka redan &tervunnits eller kunde komma att atervinnas till
kronan. Fragan om aktiebolags forvirv av aboritt till eller skattekop av
kronan tillhorig jord hade diremot ansetts vara av ringa praktisk betydelse.
Det hade varit med hinsyn till den silunda avsedda revisionen som beslutet
om provisoriskt forbud av skattekop ar 1919 fattats.

I sitt till utskottet avgivna yttrande hade kammarkollegium uttalat, att
av justitieradet Alexandersons utredning framginge att kronan varken genom
att vid skatteférsiljningar av kronohemman, som innehades under stadgad
aboritt, undantaga hemmanens skogsmark eller eljest genom foérdndrad lag®
stiftning om skattekop kunde, utan frangaende av vedertagna lagstiftnings-
grundsatser, komma i atnjutande av nagon ritt till skogsmarken och dess
avkastning. D&’ detta emellertid varit det forndmsta syftet med forbudet
av skattekdp, hade kammarkollegium ansett, att forbudets uppritthallande
icke langre vore motiverat.

Da det provisoriska forbudet mot skattekdp icke syntes bora bibehallas
lingre dn det allminnas intresse krivde, syntes anledning foreligga, att den
ifragasatta utredningen skyndsamt slutférdes och att sivitt mojligt f6r 1930
ars riksdag framlades det foérslag, vartill densamma kunde foranleda.

Pa grund hirav hemstillde utskottet, att riksdagen med anledning av
forevarande motioner matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att den i
Kungl. Maj:ts proposition nr 11 till 1919 ars urtima riksdag omniamnda
revisionen av gillande bestimmelser for skattekop matte skyndsamt slut-
féras och att det forslag, vartill denna revision kunde foéranleda, métte
savitt mojligt foreliggas 1930 ars riksdag.

Denna hemstillan bifolls av bada kamrarna utan debatt.

Syftet med utfirdandet av nu géllande provisoriska férbud mot
skattekop var, sasom av den foregdende redogorelsen framgar, att
vinna tid f6r verkstiallande av utredning angadende den kronans
jord, som dr underkastad bestimmelserna om skattekdp, dvensom roran-
de lampligheten av en revision av dessa bestimmelser. En full-
stindig och ingiende undersokning rérande de kronoegendomar, som hir
avses — under stadgad aboritt uppliatna hemman och ligenheter — har
nu ocksa blivit utford. For det huvudsakliga resultatet av den salunda
verkstillda understkningen har jag i det foregaende redogjort. Av den-
na redogorelse torde framga, att det hérvidlag mestadels dr fraga om
smiirre fastigheter, vilkas virden uppgé till mindre betydande belopp. Detta

Frigans be-
handling i
kamrarna.

Departements-
chefen,
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giller sdvil hemman som ligenheter. Betriffande de forra vill jag hir
endast papeka, att de i férteckningarna upptagna 289 hemmanens eller
hemmansdelarnas sammanlagda skattetal icke uppgar till 26 mantal. Vad
ldgenheterna angar synes ett stort antal icke utgéra i brukningshénseende
sjilvstindiga fastigheter utan nyttjas under hemman i enskild ago. De
kronans fastigheter, varom nu ar fraga, utgdra i sjilva verket blott en
ringa aterstod av de en gang mycket talrika kronoegendomar, som under
loppet av ett par arhundraden genom skattekop overforts i bondeklas-
sens 4go.

De krav, som fore skattekopsforbudets utfirdande framstilldes om &t-
girder i sadan riktning, hade sin grund bland annat i farhagor, att be-
tydande kronoegendomar skulle genom skattekdép overforas i bolags ago.
Den nu utférda undersskningen har visat, att bolagen endast i ringa om-
fattning innehava kronojord med sadan ritt, att de jimlikt skattekops-
forfattningarna iga losa densamma till skatte. Utredningens resultat be-
kraftar alltsi riktigheten av andra lagutskottets uttalande vid 1919 &rs
lagtima riksdag, att fragan om bolags forvirv av aboritt till eller skatte-
kop av kronan tillhérig jord ir av ringa praktisk betydelse.

Enligt gillande grunder for skattekdpeskillingarnas bestimmande upp-
gé& dessa till efter nuvarande forhdllanden mycket obetydliga belopp; for
de dnnu kvarstdende kronohemmanen utgor skattekdpeskillingen i medel-
tal icke fullt tio kromor fér varje fastighet. Det ma under sidana
forhallanden vara ganska naturligt, att den uppfattningen kommit
att gora sig gillande, att kronan genom skattekdpsforfarandet utan rim-
ligt vederlag avhinder sig sin fasta egendom; skattekéopen hava ocksa
karakteriserats sasom »gava» fran kronans sida. Fér ett riktigt bedéman-
de av denna fraga dr det emellertid nodvindigt att for sig klargora, vilka
rittigheter diro i kronans behall med avseende & fastigheter, som upplatits
med &boridtt. Uppenbarligen dr det endast virdet av dessa rattigheter,
som kronan avhinder sig vid skattekop.

Av redogorelsen rérande aborittens innehall framgar, att abon, savitt
angar inégojorden, dger utan nigon inskriankning tillgodogéra sig fastig-
hetens avkastning. Vad betriffar skogen a fastigheten torde genom den
av justitieridet Alexanderson verkstillda utredningen vara adagalagt, att
kronan avstatt fran allt ansprak pa avkastningen av abohemmans skog,
med undantag i viss man for ek och s. k. storverkstrid. Detta undantag
torde under nutida férhéllanden ur kronans synpunkt vara av skiligen
ringa viirde,

Aboritten utesluter alltsa, pa nyssnimnda undantag nir, varje mojlig-
het for kronan att under tiden fér Aborittens bestand utnyttja fastigheten.
Nagot vederlag for sina fran fastigheten atnjutna férméner har abon
efter grundskatternas avskrivning ej att utgora.

Vad angar kronans mojlighet att under egen disposition aterbekom-
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ma en under aboritt uppliten fastighet, torde denna med nu gillande
lagstiftning vara inskrinkt till dels det fall, att fastigheten atervinnes till
kronan pa grund av vanhivd — nagot sadant fall lirer, som jag forut
nimnt, icke under senare tid hava intriffat — och dels det fall, att abo-
iitten utdér utan att den siste abon forordnat om aboritten.

Med hinsyn till abon lagligen tillkommande rittigheter och till det for-
hallandet, att kronan genom fdrsidljning till skatte avstar allenast sin sa
gott som innehallslosa, formella sganderiitt, synes den forestdllningen, att
kronan skulle genom skattekopstorfarandet tillskyndas férlust, sakna
grund.

Vid provning av fragan om kronans och abons respektive rittigheter
har justitieradet Alexanderson ansett en utgangspunkt kunna tagas i § 77
regeringsformen, i vilket grundlagsrum vid stadgandet att kronans fasta
egendom skall forvaltas efter de grunder, riksdagen foreskriver, fistes
detta allminna foérbehall: »dock att de personer och menigheter, som efter
hittills gillande forfattningar sadana kronans tillhorigheter nu innehava
och nyttja, ma njuta laglig riatt dara till godo». Detta foérbehall — vilket
uppenbarligen asyftat att gentemot riksdagens dispositioner sikerstilla
vissa redan fore 1809 existerande riittigheter — har justitieradet Alexan-
derson ansett gilla till forman ej blott f6r dem, som vid regeringsformens
tillkomst innehade kronohemman under stadgad aborédtt utan jimvil for
sedermera inrymda &bor av #tten, liksom ock {6r den, som, efter det abo
4 honom 6verlatit sin besittningsritt, vunnit inrymning sasom abo. Diarest,
efter den gamla aboittens utslocknande, inrymningav ny 4bo dgt rum utan
tillkinnagivande av nagon inskrinkning i eljest gillande besittningsritts-
regler, har justitieradet Alexanderson likaledes ansett det riktiga vara att
tillerkinna den nya abostammen samma rittstrygghet som den gamla.

T anslutning till den av justitieradet Alexanderson verkstillda utred-
ningen har kammarkollegium i sitt forutnimnda den 22 februari 1929 av-
givna utlatande, vad sirskilt angar ritten till skogsavkastningen & abo-
hemman, uttalat, att kronan varken genom att vid skatteforsidljningar av
kronohemman, som innehavas under stadgad aborétt, undantaga hemma-
nens skogsmark eller eljest genom férédndrad lagstiftning om skattekop
kan, utan frangiende av vedertagna lagstiftningsgrundsatser, komma i at-
njutande av nagon ritt till skogsmarken och dess avkastning. Vad sa-
lunda anforts betriffande ritten till skog a4 kronojord under Arftlig be-
sittningsriitt giller enligt min uppfattning ocksa med avseende 4 de aborna
i ovrigt tillforsikrade rittigheterna till dylik jord, betriaffande vilka, sa-
som jag forut anfort, abon i flera hiinseenden kan stodja sig pa uttryck-
liga bestimmelser av civillags natur. For min del finner jag det darfor
uteslutet, att Kungl. Maj:t och riksdagen skulle anse sig beriattigade att
i lagstiftningsvig bereda kronan sfsom jordiigare storre férmaner av den
nu under stadgad aboritt upplatna kronojorden fn som enligt gillande
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forfattningar tillkommer kronan. Jag finner det ej heller girna kunna
komma i fraga, att kronan skulle begagna sin stillning sasom Hgare av
jorden till att s6ka avpressa aborna ett hégre vederlag vid avlésningen av
kronans inneh3lislésa dganderitt.

Vad betraffar sadana aboriittigheter, som redan blivit av bolag férvir-
vade, synes det mig lika litet forenligt med giillande rittsgrundsatser, att
staten skulle genom en dindrad lagstiftning forsimra besittningsrittshavar-
nas stillning i jimforelse med andra abor. Méjligheten for bolag att i
fortsittningen férvirva gboritt till kronohemman och ligenheter och dir-
med ritt att skattekopa desamma dir — sdsom jag forut antytt — numera
begrinsad genom gillande lagstiftning om forbud f6r bolag att forvirva
fast egendom.

Med avseende & de tidigare under bruk skattek6pta hemman, som nu-
mera &dterfallit till kronan, har justitieradet Alexanderson uttalat den upp-
fattningen, att dessa Hro att jimstédlla med 6vriga &bohemman samt att
f6ljaktligen abo & dylikt hemman efter vunnen inrymning #r likstilld med
annan kronodbo. Betrdffande vissa av nu ifrdgavarande hemman hava
myndigheterna — i ett fall efter provning av Kungl. Maj:t i regeringsrit-
ten — meddelat hemmanens brukare inrymning i Aaboskapet. De
abor, som silunda vunnit eller kunna komma att vinna lagligen
befdstad besittningsritt till hemman av den art, som hiir avses, torde icke
kunna uteslutas fran de férméner och rittigheter, som tillkomma andra
abor & kronohemman under stadgad aboritt,

D4 staten saledes torde sakna mdajlighet att inskrinka de ridttigheter, som
dro tillforsikrade innehavare av kronan tillhérig, under stadgad &boritt
uppldten jord, synes anledning icke forefinnas att langre uppehalla det
ar 1919 stadgade provisoriska férbudet mot skattekop. I sitt forutnimnda
ar 1929 avgivna utlatande har ocksd kammarkollegium f6ér sin del utta-
lat, att forbudets uppriatthallande icke lingre synes vara motiverat. Jag
finner mig diarfér bora tillstyrka, att forslag understilles riksdagen om
upphévande av ifragavarande férbud.,

Nagon fastighet av beskaffenhet att kunna skattekopas i den ordning,
som &r féreskriven i forfattningarna om anviindande av de till bruken
och bergverken upplitna rekognitionsskogarna, ldrer ej lingre finnas.
Emellertid #r det, likaledes &r 1919 stadgade, definitiva férbudet mot
skattekép av sddana fastigheter e} avsett att upphivas.

P3 grund av vad silunda anférts hemstiller jag,

att Kungl. Maj:t matte genom proposition foresla
riksdagen f6r sin del besluta upphivande av det ge-
nom kungdrelsen den 17 oktober 1919 (nr 660) utfir-
dade, tills vidare gillande férbudet mot skattekop i
vissa fall.
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Till denna av statsradets 6vriga ledamdter bitridda
hemstillan behagar Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten limna bifall samt férordnar, att proposition
i imnet av den lydelse, bilaga vid deita protokoll ut-
visar, skall avlatas till riksdagen.

Ur protokollet:
Olga Gjorloff.
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Bil. 1.

Sammandrag av linsvis uppgjorda firteckningar & sidana i jordeboken bland
kronoegendomar under enskild disposition upptagna hemman, som
kunna till skatte kopas.

Lagfarna Ovriga
Lan S]l:g;t:_— Taxerings-;l Sll{{;'lt)t- Taxerings-
Antal{ Mantal | gkilling varde | Antal| Mantal | gkijling | virde
! T kr. o l_ kr. | } ke F.-‘— kr.
' :
Stockholms ....oco- - = | = _i_ = “ = = _‘_ —
Uppsala -.ccoorv -oea l 2| 03749 64sn 8400 | 4| 0.7500| 15364 10,300
Sodermanlands - ... | = — —|—= — 6 1.5260 208{12{ 48,900
Ostergétlands......--- l 3| 09583 104|289 68,200 5 0.5729 157|69] 17,300
JOnKOPINgGS - ceevene 5 ~ 0.7500 T4[ez, 14,200 | 8| 1s7s0| 190)41 131,900
Kronobergs... -.....- \ - - —|— S 1 4 | 05404 3(a1| 41,600
Kalmar .- ..o oo | ‘ 0.3338 35|16 = — —|— —
Gotlands «--vveevenoee — — | —|— - 1| 0.0812 8las 1,800
Blekinge - ooore- 1 3| 0.6406 salss| 12,000 8| Oa234|  35las; 9,000
Kristianstads .....-... 3| lasso | 13887 120,750 7| 0.5460 124)22| 26,000
Malmoéhus ... ...... | 31| 0.0859 | 24\82\ 26,400 \'\ 41| 1.3206 22603 48,500
Hallands . S = 5| 1.s125| 123]as| 14,500
Goteborgs o. Bohusf 1| 0.0416 ~ 3|97 5,000 10 1.8947 193(32, 55,225
Alvsborgs 3| 0.4875 | 45ion 10,700 | 3 \ 0.4583 7760| 4,200
Skaraborgs - ... .-+ | 4] 02626 4pl72| 17,200 | 11 | 0O.9060 188(76| 38,700
Varmlands .....oo.ee.- 2 [ 01ss0 | 20711 14700 | — | — —|— -
Orebro..... coeiiveeee. 251 19109 134/88| 37,100 | 17 1.0424 85!55' 14,500
Vistmanlands ... 1 01ze0 |  29s1 6400 — | — SN -
Kopparbergs — - - 20 | 0.9913| 135i05| 33,000
Gavleborgs ----:ioeenee — —|— — 4| 04058 21 06| 43,600
Viasternorrlands...... = = |~ 1 0.0208 2102‘\ —
li Jamtlands -........ .- — — —|— — - | _
| Vasterbottens......... - — — 14 0.8759 | 14l68| 40,400
| Norrbottens ... _ 2! 0oz | 7la0 — 61 3.7504“ 153136 —
61 | Ta1es | 787s3) 341,050 | 228 | 18uess | 2,049/02 579.425
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Bil. 2.

Sammandrag av liinsvis uwppgjorda forteckningar i sadana i jordeboken bland krono-
egendomar under enskild disposition upptagna ligenheter, som kunna till skatte

kdpas.

Lagfarna Obefintliga Ovriga l
Slsatte- 'l.‘axe- 0 sliatle- | T.axe- B Slfatte- Iue- |

Lin kiope- | rings- kope- | rings- kope- rings-

Antal iilling‘ virde | Antal| skiiling | vidrde |[Antal| skilling | viirde
l kr. 6. —kr. kr. —17 71'_ ; :)7 _k?f -

|

Stockholms .. .-........ 3 36|66 — jl 2 10{89 — 7] Bb6|70 8,300
Uppsala.....ccoeoeeiiine 43 | 922/—| 48,800, 20 | 834[13| 10,000 146|1,768(s1| 88,700
Sodermanlands ...... 4 44121 8,500 4 2633 400| 43| 234|28| 14,700
Ostergétlands ......... 14 Tljovf 23,500 69 | 83247 7400 174 944|s1 195,650
Jonkdpings ............ 10 57(96| 9,500, 96 137(09| 1,000 91| 408|o1| 54,600
Kronobergs ............ 1 15{36| 67,500 3 10|39 —_ 15 2341 3,000
Kalmar .................. 4 2513 5,400 14 58(68| 3,000 48| 239/04| 87,200

Gotlands ............... —_ ol — —_ — = — el e —
Blekinge ............... —| == - | = =] = 37| 164[571] 34,950
Kristianstads ......... 9 16167 7,500 ¢ 9lo9) 3,900 46| 219|2s| 74,700
Malmmdhus............... 5 41l60| 1,100/ 8 32018| 2,600 187! 653|s2] 216,200
Hallands ............... — — |— — — — = — 9 38|79 1,800
Géteborgs o. Bohus.. 2 509, — | 3 3119 — 17| 142{s3| 11,600
Alvsborgs ............... 1 4{os 100 19 54(76 900 48] 168|36| 29,100
Skaraborgs ... ........ 18 64/06| 21,090 20 6481 14,600;I 339| 706(a0| 164,950
Virmlands ............ 12| 8312151800 —| — |—| — | 8 oolo] — |
Orebro .................. 14 63|91 22,300 7 699 5,100 33| 4748 48,000|
Vistmanlands ......... 9| 114|ss 7,400‘ 5 4l66| — 18| 66[76] 14,600/
Kopparbergs............ 1) ol — | —| —|=| — || 28 225 42400
Givleborgs ............ 1 75|— 200 39 ' 762/ —| 52,50U| 66/ 259]94| 72,100
Visternorrlands ...... — — |— — \ - — = — 14 80{91| 37,200

Jimtlands............... = — = — | = ‘ — |— — — - |— S

Visterbottens ......... - — |- - | = | — |- — — - |— —_
Norrbottens ............ — | == — ) =] - = 4 il50 — |
151 ' 1,651]s] 874,690] 247 | 1,896/56) 101,400 1,363] 6,268]74] 1,199,750
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Bil. 3.

enskild disposition, som

Lagfarna Obefintliga Ovriga
T ' Skatte- | Taxe- | Skatte- | Taxe- Skatte- | Taxe-
kope- rings- An- kope- | rings- An- kope- | rings-
Antal Mantal | skilling | virde tal Mantal skilling viirde tal Mantal | skilling | virde
kr. 6. kr | kr. 13.| kr. | kr. |6.] k-
A) Hemman. ‘
3 0.4166] 64[87] 9,400 — | — — = = \ 6 0.571 56(39| 10,900
B) Ldgen-
heter. i
42 — 434 |23} 169,10(1] 31 — | 432 51] 43,900’ 122} — 618|27|134,100
45 o166 499]10] 1785000 31 | — | 432)s1]43,900] 128l 0.571 | 674]s6/145,000
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Forteckning & under bruk skattekipta, sedermera till kronan

H e m m a n e t s
Lin Areal 1 hektar  Taxeringsvirde|| Quttet for kronans
Namn, nummer, B B B | dterforviry av
och socken mantal och jord- Ir_1ros- Ayros- Jord- Skogs- | hemmanet
natur nings- | nings- | Summa bruks- virde Il
jord | jord | virde | |
[ [
| ] |
| Jonképings | }
:Bondstorp Mashult nr 1 — | - | £80.00 | 29,200 | 53,400 || Atervunnet till kro-
Norregarden, °/s (omkr.) nan genom Kungl
i mantal  krono } Maj:ts dom /6 1915
under enskild |
disposition I
I
Kronobergs 1 \i
Hilleberga | Nygard nr 1, '« 16.62| 92.86| 109.43 | 9,200 | 8,000 Atervunnet till kro-
mantal krono nan genom Kungl.
under enskild | ‘ Maj:ts dom */2 1916
disposition ' ‘ {
_—
|
D:o Yttratorp nr 1, /s 2.43| 157.15| 159.58 | 15,400 | 18,600 | D:o
mantal krono 5
under enskild r
disposition |
Skaraborgs |
Finnerddja | Trehérningennrl, — 34.38 | 12,000 — |Inképt for skogs-
%/s mantal krono vasendets rikning

under allmin
disposition

enligt kungl. brev
2/12 1892

|
i
i
|
|
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Bil. 4.

aterfallna eller ay kronan dterforviirvade hemman.

Besittningsritts- S . " Bestimmelser om ' .
havare Besittningsritt erkdnd | skogen t Anteckningar
i
| | |
{ ‘ !
I
|
J. F. Svenningsson: | Genomresolution
(8/4s mantal) | '8/s 1928 har Kungl.|
C. Svensson ; Maj:t torklarat dem,
%/4s mantal) ‘ vilkasom abor inne-
A. Svensson hava ifragavarande|
(5/4s mantal) | - — kronohemman, be-
A. Johansson ,5/:\‘;‘1:?1"?7:3’11‘;;5()6“ antagna till abor rittigade att under|
(8/4s mantal) : behorigt iakttagan-|
E. G. Svenningsson de av den hushall-|
(°/4s mantal) ningsplan, som for|
J. P. Magnusson skogen 4 hemmanet
(8/4s mantal) | i kan bliva faststalid,|

tills vidare, intill|
| dess annorlunda]
kan varda forord-|

| nat,densammaiven |
i till avsalu begagna.!

Karl Alfred Jakobs- Orrefors bruks aktiebolag antogs
" som av lansstyrelsen till abo *%/11 1923,
Efter besvir av kammaradvokat-
fiskalsimbetet och Karl Alfred
Jakobsson forklarade kammarkol-
legium *?/1s 1925 bolaget icke kunna
antagas till abo och 5terf6rvisade' I
malet till ldnsstyrelsen. Sedan|
efter besviar av bolaget kammar-| !
kollegii utslag **/+ 1929 faststillts
av Kungl. Maj:t, har Jakobsson ge-\
nom lansstyrelsens utslag /11 1929,
som vunnit laga kraft, antagits till|

abo.
|Karl Oskar Johans-|  Av linstyrelsen antagen till |
son (/s mantal) | ®/is 1919,
Johan Gustal Pet-|  Av linsstyrelsen antagen till ibo| ]
tersson (!/s mantal)| 18/3 1885. |

| Viktor Jansson l
(*/33 mantal) |
Gustat Henning
Karlsson (*/s» mant.)
|Gustat Adolf Jo-
hansson (*/s+« mant.)
Gustaf Julius Karls- '

Ej inrymda i aboritten. l

son (%/s¢« mantal) |
‘Gustaf Emil Eriks- |
son (*/s2 mantal)

Bihang till riksdagens protokoll 1930. 1 saml. 209 hdfl. (Nr 246.) 3
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| H e m m a n e t
|
L in ‘ Areal 1 hektar I Taxeringsvirde || gittet tor kronans
Namn, nummer, i T | aterforvirv av
och socken | mantal och jord- Iz.:ros- A.vros-| Jord- Skogs- henrmanet
natur nings- | nings- | Summa | bruks- ird
jord jord ’ virde | YoT4® l
Undenis Djéknatorp nr 1, — = l 38.09 | Taxerat till- | Inképt for skogs-'
!/s mantal krono sammans med||visendets rikning
under  allmin kronoparken |enligt kungl. brev|
‘disposition l B Granvik 30/5 1890
D:o | ‘Spandalen nr 1, S = 59.87 D:o D:o
/4 mantal krono !
under  allmin | [ i
disposition
I
| I
l
D:o Svirtebacken nri,| = 33.40 | 6,800 600” D:o
/s mantal krono
under allmin |
‘disposition I ’
"
| | |
! |
| [
— | _ _ | - _ —
Gavleborgs | |
LELLL D) Hallen nr 7, "™/sa| 15.00| 6l.oo| 76.00 13,000 1,800 |/Atervunnet till kro-!
I mantal Kkrono (omkr.)I(omkr.) (omkr.) | nan enligt Kungl.
! under enskild ] I Maj:ts dom *'/« 1923
disposition ‘
Norrboltens
Réned | JAimton nr 5, **/2e6| 14.00| 80.74 94.74 ‘ 6,600 1,100 || Atervunnet till kro-
mantal  krono nan fran A. Swed-
! under enskild berg enligt Rénea|
| disposition haradsritts

l

utslag|
"5/ 1921 ‘
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Besittningsritts-
havare

Besittningsritt erkind

Bestimmelser om
skogen

Anteckningar

Altred Andersson

Erik Gustat Karls-
son (Y12 mantal)
Gustaf Adolf Jans-
son (/12 mantal)

Carl Johansson
(*/1s mantal)

Lotten Lindberg
(/16 mantal)

. |
Lars Erssons dods-|

bo

A. Swedberg

Fj inrymd i aboritten.

Genom siarskilda resolutioner **/s
1919 fann linsstyrelsen av Karlsson,
J. P. Andersson och K. A. Jansson
giorda ansokningar att bliva inrym-
da i dboratten icke féranleda vidare
atgird. Sedan kammarkollegium
efter besvir av sokandena genom
utslag ''/e 1924 aterforvisat malen
till lansstyrelsen, har linsstyrelsen
genom utslag */u 1929 inrymt
Karlsson och Anderssons son G. A.|
Jansson vardera i Aboritten till Vi
mantal av hemmanet men betral-
fande Aterstiende /12 mantal 1tit
bero vid av K. A. Jansson gjord av-
siigelse av sina ansprak a aboritten.

Genom resolution /11 1914 for-
klarade lansstyrelsen en av Johans-
son gjord ansokning om aboratt till
1/16 mantal av hemmanet icke kunna
bifallas. Sedan kammarkollegium
efter besvir av sokanden genom at-
slag 17/o 1924 3terforvisat malet till
lansstyrelsen, har linsstyrelsen ge-
nom utslag '*/n 1929 funnit ansok-
ningen icke kunna bifallas. Sist-
nimnda utslag har av Johansson
overklagats hos kammarkollegium.|

Fj inrymd i &boritten. |

Enligt en i &bo-
kommitténs betin-
kande 1V, sid. 290,
limnad uppgift sy-
nes skatteriitten till
8/15s mantal av
hemmanet, 801N
skattekopts under
Meldersteins bruk,
hava dvergdtt till
dborna. Jiamlikt
kungorelsen /g
1878 uger &bon i
sddantfall att varda
bibehéllen vid skat-
temannaritteniiven
i det fall, att bruket
sedermera nedlig. |
ges.




36 Kungl. Maj:ts proposition Nr 2£6.

Bil. 5.

P. M.

angaende abos ritt till skog & kronohemman under
stadgad aboriitt.

Vid provning av fragan om kronans och abons respektive rattigheter
i avseende 4 kronohemman, upplidtna under »stindig» eller »arftligs be-
sittningsritt, torde en utgangspunkt kunna tagas i 77 § regeringsformen.
I detta grundlagsrum fistes vid stadgandet att kronans fasta egendom
skall forvaltas efter de grunder, riksdagen foreskriver, detta allminna
forbehall: »dock att de personer och menigheter, som efter hittills gillande
forfattningar siddana kronans tillhorigheter nu innehava och nyttja, ma
njuta laglig ratt gﬁré till godo». I Malmgrens grundlagskommentar ut-
talas — uppenbarligen med ritta — att med detta forbehall asyftas att
gentemot riksdagens dispositioner sikerstilla vissa redan fore 1809 exi-
sterande rittigheter, som tillkommo kronoabor, bruksigare med nytt-
janderatt till rekognitionsskogar, stider med donationsjordar o.s.v., samt
tilldgges: »Riksdagen kan sdlunda icke foreskriva sadana grunder for for-
valtningen av kronojord, att dylika riattigheter tridas for nira, dven om
riattigheterna vila pa forfattningar, vid vilkas tillkomst riksdagen icke
medverkat.» — Sjidlvklart ar, att dylik befogenhet an mindre tillkommer
Kungl. Maj:t i administrativ vag.

Emellertid framstiller sig till en borjan sporsmalet, huru man ritte-
ligen skall forstd uttrycket i paragrafen: »de personer — — —som — — —
sadana kronans tillhorigheter nu innehava och nyttja». Medan i fraga
om exempelvis bostillen, 4 vilka stadgandet jimvil torde hava avseende,
dess riackvidd tydligen icke kan strickas lingre #n till att gilla den,
som vid regeringsformens tillkomst var bostidllshavare, och bestimmelsen
alltsa ldmnade riksdagen for framtiden fria hiinder, ldrer betriffande
4bohemman under stindig besittningsritt en motsvarande tolkning inga-
lunda vara forenlig med stadgandets asyftade innebérd, liksom den ej
heller kan sigas vara den som ensam stimmer med ordalydelsen. Sedan
abostammens stindiga besittningsritt genom kungl. brev den 5 februari
1808 och kammarkollegii kungirelse den 29 i samma méanad vunnit slutlig
trygghet och stadga, maste det desto hellre giilla, att forbehallet i 77 § re-
geringsformen omfattar jimvil sedermera inrymda abor av #tten, och
likasa méaste det forhalla sig med den, som efter det abo & honom overlatit
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sin besittningsriitt vunnit inrymning sisom &bo. Diirest ater, sedan abo-
itten efter regeringsformens tillkomst gatt ut, ny upplatelse fran kronans
sida ifragakommer, moter tydligen i grundlagsbudet intet hinder for att
at denna nya upplatelse giva ett annat och mera begréinsat rittsinnehill.
Men har utan tillkiinnagivande av nagon inskrinkning i eljes gillande
besittningsregler inrymning av ny abo utom den gamla dtten dgt rum,
synes det riktiga vara att dven i nu férevarande avseende tillerkdnna den
nya abostammen samma riattstrygghet som den gamla. Kn atskillnad
hirutinnan bleve i tillimpningen desto mera stotande, som det vad en
nagot dldre tid betraffar ingalunda alltid lirer blivit sa vil klarlagt hu-
ruvida en inrymning skett pa grund av tillhorighet till den gamla abo-
itten eller at en alldeles oskyld.

Med avseende & kronohemmans skogstillgang voro rittsforhallandena
kronan och abon emellan reglerade genom skogsordningen den 1 augusti
1805. Bostillshavare och kronodbor med arftlig besittningsritt dro i denna
torfattning nira sammanforda och i stort sett likstillda. Ek och bok
sigas vara av gammalt »kronan forbehallnes. Kronans ritt till eken
utovas enligt forordningen genom avverkning for kronans eget behov
eller genom »upplatelse mot betalning»; men sasom en uppmuntran till
ekskogens vard férunnades i bada tallen abon halva viirdet efter sirskild
taxa. Nyttjande av bokskogen i kronans intresse omnimnes ej; abon far
efter vederborligt tillstand i varje sirskilt fall samt efter utsyning och
stampling nyttja den »utan betalning» till husbehov. Storverkstrid sigas
vara »kronan tillhdrige», och deras virde tillgodogores av kronan liksom
betriffande eken antingen for eget behov eller genom forsidljning & auk-
tion. Aven av storverkstriden bekommer &bon halva virdet, dock — in-
skiarpes det — »icke sisom nagon riattighet, utan sasom en beloning och
uppmuntran fér abons sorgfillighet att varda sidana for riket angeldgna
trad». Minimidimensioner a storverkstrad angivas i forfattningen: rak-
vixta trid av minst 60 fots liingd, 16 tum 1 stordindan och 11 tum i lill-
andan.

Betriffande all annan skog stadgas att bostiallshavare eller abo dger
nyttja den till husbehov, men ej till avsalu. Det tillagges, att skulle bo-
stillen finnas med ansenlig skog, dirav kolning till avsalu forut skett, mé
sidan tillatas i den man skogstillgangen medgiver, dock endast inom ett
av Konungens befallningshavande efter undersokning faststillt maximum.
Motsvarande medgivande finnes icke omnémnt for kronoabo. Visserligen
kan det antagas att-— fransett forhallandena i de norra linen med deras A
allmiin skog upptagna och fran denna oftast oavvittrade nybyggen — det
redan vid denna tid icke funnos synnerligen manga kronohemman 1 be-
hall med skogstillgang utéver husbehovet. Skattekop hade redan i vildig
utstriickning igt rum, och just de skogrikare hemmanen, som tidigare
hiinvisats att med kolfingst betjina visst bruk, hade i regeln blivil av
bruksiigaren med begagnande av hans foretridesratt 16sta till skatte. Men
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hiri ligger vil dock ej den egentliga anledningen till skogsordningens
absoluta forbud fér kronodbo att avverka éver husbehov. Denna stand-
punkt dr ju densamma som de #ldre skogsordningarna och allminna la-
gen intagit. Och efter de viisentliga forbiittringar, som genom kungl. for-
orduningen den 21 februari 1789 och diirpa byggda forfattningar inforts i
abornas stillning, har det sikerligen icke ansetts tillradligt att slippa ef-
ter p& begridnsningen i dispositionsritt 6ver skogen. Sedan man overgivit
den av Gustaf IIT betridda vigen att ateruppliva aboavraden i form
av stidja for vissa ar eller {6r varje nytilltridande abo samt genom stad-
gaude av den #rftliga besittningsritten franhint sig mojligheten att i
annat fall 4n vid abodttens utddende aterga till strangare upplatelsevill-
kor, gav Abohemmanet som sadant &t kronan ingen annan avkastning in
skattehemman, d. v. s. skatten. Diaremot inflot vid skatteldsen en skatte-
kopeskilling, som vid lagtrogen tillimpning av da gillande bestimmelser
ingalunda var nagon obetydlighet. Det forelag alltsi for kronan ett be-
stdmt intresse av att vidhalla siadana inskrinkningar i dispositionen av
kronohemman, jamfért med vad som gillde skattehemman, att abon fo6r-
middes begiira hemmanets skattelosande.

I wvarje fall har den stadgade begrinsningen i &bons dispositionsratt
med sikerhet icke asyftat att bereda kronan tillfille att tillgodogora sig
skogstillgang, som 6verstiger husbehovet. Nagon sadan ritt har kroman
varken tidigare utgvat eller i nagon form forbehallit sig i 1805 ars skogs-
orduing. Visserligen kan av skogsordningens tystnad hirutinnan nagon
bestiimd slutsats icke dragas, att kronan skulle hava for framtiden av-
sagl sig all egen avverkningsritt. Den av gammalt brukade lagtekniska
metoden att angiva rittsférhallandet mellan digare och brukare i avseende
4 skogen har varit den att begrinsa brukarens befogenhet till husbehovet,
varvid #garens principiella riatt att med respekterande av detta bruka-
rens intresse tillgodogora sig sin egendom underforstatts. Sa i 10:7 B. B.
av 1734 ars lag. I enlighet hdrmed betraktades ocksd saken i fraga om de
med 4bo besatta hemman, som kommo i enskild dgares hand genom bruks-
dgares skattekdp (Jfr N. J. A. Avd. T 1922, sid. 482 ff.). Att utan vidare
anliigga samma betraktelsesiitt i fraga om kronohemman under drftlig
aboriitt, utan hénsyn till det historiska faktum, att kronan aldrig ifraga-
satl ctt eget nyttjande av skogstillgdngen, vore emellertid alltfér formellt
och i dalig 6verensstimmelse med de reala férhallandena. Den stadgade
aboriittens innehavare, med tillforsikrad skattekopsriitt, har en stillning,
som icke lingre kan likstillas med »landbons» eller dens, »som annans
Jord brukar». Man finner ock under 1800-talets forra del flerstides i utla-
tanden och utredningar det beteckningssiittet att & kronohemman — i
moisats till skattehemman — den mark, vara dbons skog vixer, tillhor
kronan. Det ir ock att uppmirksamma, att samma 1805 ars skogsord-
ning, som ej har nagot att formila om avverkning 4 kronohemman av
vanlig skog for kronans riikning, diiremot giver regler dels om avverk-
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ning 4 egentliga kronoskogar, dels — sasom nimnt — om tillgodogorande
jimviil genom forsiljning av de »kronan tillthériga» storverkstriden och
eken samt betriffande boken »forbehaller> den at kronan, ehuru tillsvi-
dare utan att den tages i ansprak. Nagon saklig motséigelse mellan att
abon tilligges uteslutande dispositionsritt till skogen och att denna dis-
positionsritt likvisst ar begrinsad till husbehovet torde icke behovt fram-
sta for den tids uppfattning, som hér ar i fraga. Vid saknad av all ordnad
eftersyn — att ej tala om indelning enligt hushallningsplan — kan den
nimnda begrinsningen anvindas sisom det enda tillgdngliga, nagot sa
nir effektiva medlet mot fara for utédande av en rikare skogstillgang,
fransett att den, sasom tidigare papekats, tjinstgor sasom motiv till gal-
dande av skatteldsen.

Emellertid bor erinras om skogsordningens bestimmelser om skadestand
for skogsaverkan & hemmanet av tredje man. Detta skadestand tilldgges
kronan och abon till hilften var. Taleritt och malsigandeboter tillkomnma
i forsta hand abon, men om han férsummar sig, allmiin aklagare (krono-
och skogsbetjinte). Dessa stadganden — vartill motsvarighet saknas i se-
nare skogsordningar -— giva visserligen ingen siker utgingspunkt for be-
svarandet av hir behandlade sporsmal; lamplighetssynpunkter av olika
art torde vil ha forestavat den rent empiriska losning, som i desamma
givits. Men i viss man tala de dock emot att anse kronans ansprak pa
skogsavkastning vara fullt bortfallna. —— Om eldskadad skogs disponeran-
de nimnes — med undantag for ek och storverkstrad - - intet.

Slutligen ma ock papekas att sirskilt vad de storre hemmanen angar
det framtida husbehovet kunde komma att viisentligt forokas genom hem-
manets klyvning intill besuttenhetsgrinsen, vilket i 1808 ars kungorelse
var ej blott medgivet, utan for vissa fall t. o. m. foreskrivet.

Sasom resultat av det anforda torde kunna uttalas, att nagon fast utbil-
dad ritt for abo till uteslutande disposition av skogen dnnu ej forelag vid
tiden for regeringsformens tillkomst, men att utveeklingen starkt ten-
derade i riktning av en sadan ritt.

Under de nirmast foljande artiondena har lagstiftningen icke i hir
nimnviard man sysslat med dbohemmanen. Men genom ett kungl. brev
den 5 april 1839 medgavos innehavare av kronohemman och nybyggen i
vissa delar av Norrbottens lin ritt att tillsvidare dels utan utsyning och
kontroll till avsalu kola torra trid och vindfillen, dels efter gjord ansokan
till avsalu kola eller siilja ett visst antal stavrum ved av vixande skog,
blott att skogen ej hirdare anlitades iin med dess framtida bestind vore
forenligt. Denna forfattning utstiriicktes efter hemstillan av riksdagen
genom kungl. brev den 11 april 1844 att tillsvidare gilla de tyra nordli-
gaste linen i deras helhet och tillika beriittigades hemmans- och nybyg-
gesinnehavare i Viister- och Norrbottens lin att fran sina genom avvitt-
ring eller eljes bestiimda omraden till sagverken avyttra sagtimmer av
viss minimidimension, under samma villkor som i fraga om kolningen
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stadgats. Sedermera upptogs fragan om kronoabornas ritt till skogen i
hela dess vidd av den pa 1850-talet arbetande skogslagstiftningskom-
mittén.

Redan dessforinnan hade emellertid &bons allménna rittsstillning av-
sevirt forstirkts genom kungl. kungoérelsen den 15 december 1848, som av-
skaffade virdering av hemman vid skattelosen och fixerade 16seskillingen
till kronoviirdet. Férslaget till denna reform utgick fran ett uppslag inom
skatteforenklingskommittén. Kommitténs egen hemstillan gick emellertid
vida ldngre; i sitt betinkande den 30 april 1847 foreslog den avskaffande
av all skattekopeskilling, i det att alla under aboritt upplatna hemman
borde utan lésen tilliggas kronoskattenatur. Kommitténs skil f6r denna
radikala hemstillan iro sa belysande for uppfattningen vid férevarande
tid inom sakkunnigas krets av &bons riattsstiallning, att ur betinkandet
ma hir anféras foljande passus:

Kommittén erinrar forst dirom att »sedan staten, tid efter annan, 4t
kronojordens innehavare medgivit utvidgade rittigheter, #ir férhallandet
numera sidant att, enligt vad hir ovan blivit upplyst, innehavare av rust-
hall, berustade siterier och bergsmanshemman redan hava si fri dispo-
sitionsritt, att de dro i det nirmaste jimforliga med skattehemman, alle-
nast att de icke fa kopas och siljas pa fullt lika sitt med de senare,
samt att i avseende a 6vriga kronohemmanen huvudsakligen annan skiljak-
tighet icke #dger rum #in att besittningsritten vid aboledighet overgar till
dldste sonen eller den arvinge, som annars efter vissa stadgade grunder
ar dartill berittigad och vilken dven, om abon till annan person avstar
aboridtten, dger att hemmanet utan lsen tilltrdda, varigenom dylika hem-
man utgora en art fideikommiss.» Vid sadant forhallande maéaste det en-
ligt kommittén hora till sillsynta undantagsfall att dylikt hemman ater-
faller till staten, siirdeles vid den tidpunkt, da det kunde fylla nagot be-
hov. »Vid 6vervigande av allt detta» — heter det hiirpd — »#r det uppen-
bart att statens si kallade jorddganderitt till ifragavarande hemman ir
en benidimning, som numera saknar all betydelse, samt att da krono-
naturen icke medfér nagon hogre skattskyldighet, in om ett sadant hem-
man vore skatte, staten av nimnda ritt icke dger annan férdel in att at-
njuta losen, direst abon vill forvirva skattemannaritt», vartill han emel-
lertid icke kan tvingas. Med hinsyn till skattekopeskillingens laga be-
lopp, oligenheter och kostnader for syn, ombud vid tvister, prévning vid
adboombyte m. m. samt i betraktande av den statsinkomst i stimpelskatt,
som skulle f6lja av skatteomféringen, och av de nationalekonomiska for-
delarna av fri enskild dispositionsritt ledes kommittén direfter till den
ovanndmnda hemstillan. I en vid betinkandet fogad reservation fram-
stilldes ingen erinran vid kommitténs karaktiristik av abons rittsstill-
ning, men reservanten ansig onddigt att eftergiva skattekopeskillingen.
Han foreslog i stiillet, att da de i lag foreskrivna besiktningarna av bygg-
nad och hiivd vart tredje ar vore dess mindre nodvindiga som refter det
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abornas och deras arvingars besittningsritt numera vunnit nira nog
orubblighet, det enskilda intresset vore bista garantin mot vanhévd», be-
siktning skulle hidanefter hallas blott vart tionde ar.

Tillsittandet av 1855—1856 ars skogslagstiftningskommitté var nirmast
toranlett av en riksdagsskrivelse den 5 december 1854, diri riksdagen be-
girt overvigande av atgirder mot vanskotsel av skog si 4 enskilda som
kronans dgor. Betriffande de senare omformilde skrivelsen dels de under
kronans omedelbara disposition varande skogar, dels allmédnningar, dels
slutligen bostillen. Rorande de sistnimnda framholls, att de gillande for-
fattningarna, vilka i regel tillite ett nyttjande utan eftersyn till husbe-
hov men ej till avsalu, i praktiken ledde till att & bostillen med ringa
skogstillgang densamma for husbehov tillitades langt mer #n den talde,
medan 4 dem med riklig tillgang bostillshavaren pa grund av bristande
eget intresse i saken lamnade skogen utan vard; och det hemstilldes att
hushallningsplan skulle 4 bostéllena upprittas med skyldighet for bostills-
havaren att — under tillsyn fran skogsstatens sida — ritta avverkningen
efter densamma, men & andra sidan med ratt for honom att av de arliga
avverkningarna foryttra for egen rédkning vad som overstege bostillets
behov. Om &abohemmanen yttrades i riksdagsskrivelsen intet. Kommit-
téns forslag (kap. 3 § 7 och 8) gick ut pa att ej blott bostillens, utan jim-
vil bland annat abohemmanens skog skulle till regelbunden hushéallning
indelas pa statens bekostnad; att intill dess sa skett, skogen finge be-
gagnas blott till husbehov; men att déirefter abo skulle vara berittigad att
med iakttagande av hushallningsplanen jimvél till avsalu eller annorle-
des fritt anvinda skogen, i den man den ej atginge till hemmanets behov,
samt att bostillshavare skulle hava enahanda réatt i friga om en skogs-
vidd av D500 tunnland & ligre tjinstemins och 1,000 tunnland a4 hogre
tjinstemiins bostidllen (i de norra linen dubbla arealen), men den éverskju-
tande arealen vore underkastad Kungl. Maj:ts provning, huruvida den
finge till bostillet nyttjas eller sasom annan kronoskog forvaltas.

Betriffande bostillsskogarna radde stark meningsskiljaktighet i kom-
mittén. Ett flertal reservanter hivdade med skirpa, att det saknades
all anledning att, sisom forslaget innebure, till bostillshavarna bortskin-
ka de betydande tillgangar varom hidr vore fraga. Om abohemmanens
skog var diremot enighet i kommittén, dock att i huvudreservationen (av
T. B. Falkman) gjordes den modifikation, att 4bon endast pa villkor att
han itoge sig skogens skitsel dgde tillgodogora sig Overskott Over hus-
behovet. I niimnda reservations motivering heter det att & utarrenderade
domiiner »deras avkastning ir kronans tillhorighet, men ingalunda hennes
arrendatorers, vidare #n till husbehov bor dem tillkomma. Betriaffande sa-
dana kronohemman, som under stadgad aboritt innehavas, ir forhallan-
det annorlunda — — —.»

Skogslagstiftningskommitténs forslag forelades ej riksdagen. Xungl
Maj:t framlade vid 1856--1858 ars riksdag i en avlaten proposition endast



42 Kungl. Maj:ts proposition Nr 246.

vissa huvudgrunder f6r en skogslagstiftning, under férklaring att med
granskning av kommittéforslagets detaljer ansetts limpligen kunna an-
sta. Dessa huvudgrunder innefattade, betriffande hemman under stadgad
aboriitt, att saframt den vid indelning foreskrivna hushallning iakttoges,
innehavaren {inge fritt anvinda den arliga avkastningen av skogen, vil-
ken intill dess sidan indelning skett finge endast till husbehov anviindas
samt i hiindelse hushallsplanen 6vertriddes kunde pa limplig tid stillas
under férbud.

Om denna punkt i de foreslagna huvudgrunderna forklarade emellertid
riksdagen 1 svarsskrivelse (nr 219), att »sadana betinkligheter forekom-
mity, som forhindrat riksdagen att godkinna den. Av vilken art dessa
betinkligheter voro, angiver skrivelsen icke, och detta synes hava fram-
kallat nagon villradighet. I vilken riktning bondestandets betinkligheter
gingo, framgick visserligen av en sirskild protestskrivelse, som standet
avlit den 27 februari 1858 och vari det yrkades, att kronohemmansabor
borde i avseende & dispositionen av hemmanets eller ligenhetens skog
bibehallas vid samma ritt som de hittills atnjutit. Men #ven rérande riks-
dagens i dess helhet standpunkt synes erforderlig klarhet kunna hava vun-
nits vid studium av sammansatta stats-, lag- samt allménna besvirs- och
ekonomiutskottets utlatande nr 31, vilket lag till grund for riksdagsbeslu-
tet och vari det heter att betriiffande det i férevarande punkt forekom-
mande stadgandet utskottet ansage de sirskilda forhallandena inom de
sex norra linen pakalla for innebyggare i dessa lin ett friare anvandande
av skogen redan innan den blivit till regelbunden hushallning indelad.

I motiven till ett av skogsstyrelsen uppgjort forslag till skogsordning av
den 9 maj 1859 — en Gverarbetning av skogslagstiftningskommitténs for
slag - formodades emellertid anledningen till riksdagsbeslutet rorande
punkten i fraga vara att man icke funnit nagot antagligt skil att tilligga
innehavaren ritt till avkastningen fran skogarna, d4 hemmanen iinnu
vore kronans och aboskapet pa varjehanda sitt kunde forloras. Men detta
ansage styrelsen vederliggas av den omstidndigheten att, d& hemmanen
niar som helst kunde 6verforas till skatte, de borde hellre jimforas med
skattehemman, vad friheten betridffade, {in med andra kronans hemman.

Till undanréjande av en eventuell betiinklighet i motsatt riktning, nim-
ligen mot att dbons fria handhavande av skogen till husbehov belades
den 9 maj 1859 — en overarbetning av skogslagstiftningskommitténs fer-
slag och i de av Kungl Maj:t framlagda huvudgrunderna, att indelning
alltid kunde av kronan pa dess bekostnad inforas till abons efterlevnad,
emellertid nu forfalla. Det av skogsstyrelsen foreslagna stadgandet lydde:

»Skog & krono- och allmiinna inréttningars hemman och liigenheter, vilka
under stadgad aboritt innehavas, ma, diirest icke for nagot fall siir-
skilda medgivanden och foreskrifter annat forma, hidanefter endast till
husbehov anviindas, sa framt icke, pa diirom giord ansokning, Var Befall-
ningshavande at kronodbo eller den myndighet, under vars vard hir
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ifragavarande Ovriga hemman och ligenheter sta, at deras innehavare
vidstricktare riatt till skogens begagnande meddelat, med dirvid fiastat vill-
kor, att, innan denna forman far atnjutas, skogen pa sdkandens bekost-
nad skall vara indelad till regelbunden hushallning for att, under veder-
borande skogstjinstemans tillsyn, vardas och nyttjas efter faststiilld
plan och givna foreskrifter for avverkning och skotsel.»

Pi en erinran av kammarkollegium att i de norra ldnen ritt att kola
till avsalu vore kronoabo tiliforsikrad samt att timmerhuggning a kro-
nans mark vore i Norr- och Viisterbottens lin medgiven, vilken senare
ritt kollegium foreslagit skola utstriickas att gilla samtliga norrldndska
lin, och att vid sadant forhallande abor i dessa lin borde bliva delaktiga
av den avverkningsritt till avsalu a4 egna omrdden, vilka vissa av dem
redan atnjote, svarade skogsstyrelsen med hiinvisning till en planerad for-
fattning om utsyning i de sex norra lédnen &ven fér avsalu for kronoabor
med avvittrat eller eljes avrisat omrade.

Sedan skogsstyrelsen, i anledning av {ramstiillda anmirkningar, den 26
april 1862 framlagt ett nytt slutligt forslag — i hiir forevarande del
dock likalydande med det ildre --, har man emellertid fore utfardandet
av skogsordning velat forsiikra sig om klart samforstand med riksdagen
i fraga om &bos dispositionsratt till skog. Tillfille hartill erbjod sig vid
behandlingen av vissa vid 1862—1863 ars riksdag viackta motioner i dmnet.
En av dessa motioner, diri foreslagits, att kronoibo med skog over hus-
behov skulle vara skyldig att tala utsyning for nirbeliget skoglost krono-
hemmans behov, avstyrktes av sammansatta stats- lag- samt allminna
ekonomi- och besviarsutskottet (betéiinkande nr 50), endr det syntes »icke
vara forenligt med aborittens nuvarande betydelse att forplikta abon att
i vissa fall avsta nagon del av hemmanets avkastning. Men utskottet
hade tillika beretts tillfalle att taga del av skogsstyrelsens nyss om-
{6rmalda forslag och citerade dédrur det ovan atergivna stadgandet samt
det numera uppgjorda sirskilda [orfattningsforslaget om nyttjanderatt
till kronoskogsmarkerna i Stora Kopparbergs och de norrlindska linen
med diri medgiven utsyningsriitt {6r kronohemmans- och nybyggesabor.
Hirom yttrar utskottet, att det foreslagna stadgandet i den allminna
skogsordningen visserligen formellt satillvida innefattade en inskrinkning
i forhallande till skogskommitténs och i Kungl. Maj:ts vid 1856—1858 ars
riksdag framlagda forslag, som réitten att fritt begagna avkastningen nu
foreslagits bliva bevoende av Konungens befallningshavandes eller annan
vederbérande myndighets medgivande; men denna inskrinkning vore »al-
lenast skenbar och vil grundad i den omstindigheten att, da det i anseende
till aborittens natur maste hero pa abon sjilv, om indelning skall komma
till stand, det iiven miste bero pa anmilan fran hans sida om han skall
komma i atnjutande av den {or det fall att indelning skett honom till-
kommande ritt.> Och vad abor i de norra linen anginge, syntes de ge-
nom den foreslagna {orfattningen komma att atnjuta atminstone sa stora
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skogsriittigheter som férut, ehuru stillda under befogad kontroll mot miss-
bruk. Utskottet féreslog dirfor ett riksdagens uttalande, som betriffan-
de mellersta och sédra delarna av riket ordagrant verensstimde med
skogsstyrelsens forslag samt i friga om de norra linen yrkade att deras
adbor bleve bibehallna vid de storre friheter de i jimforelse med andra
abor dittills atnjutit, under den noggrannare kontroll, som kunde bliva
foreskriven. Genom ett dylikt uttalande skulle, framhéll utskottet, de hin-
der for en ny skogslagstiftning undanrsjas, som hittills rest sig ur osiiker-
heten om riksdagens asikter i férevarande punkt. I den hirav foranledda
riksdagsskrivelsen yttrades, med anslutning till utskottets hemstidllan,
den overtygelse, att orsaken till att Kungl. Maj:ts tidigare forslag roran-
de skogens disponerande & abohemman ej godkiints, huvudsakligen vore
att s6ka i det forhallande att forslaget ej gjort atskillnad mellan allmin-
na kronohemman och nyhemmanen och nybyggena i de norra ldnen.
Riksdagen hemstillde slutligen om vidtagande av atgirder i 6verensstim-
melse med riksdagens nu yttrade mening.

Vid en Overarbetning inom finansdepartementet blev emellertid det
forevarande stadgandet i skogsstyrelsens forslag omarbetat och fick i 1866
ars skogsordning féljande — i 1894 ars skogsordning sakligt oférindrade
— lydelse:

»§ 29. Skog &4 krono- samt allminna inrittningars hemman och ligen-
heter, som under stadgad &boritt innehavas, ma, diirest icke fér nagot
fall siirskilda medgivanden och foreskrifter annat formé, i allminhet en-
dast till husbehov av dbon anvindas. Dock dger, nar skal dirtill {érefin-
nes, i avseende pd kronohemman Véare Befallningshavande och i avseende
pa dvriga ifragavarande hemman de myndigheter, under vilkas vard de
std, att pa ansbkning av aboen medgiva honom ritt att under behorigt
iakttagande av den hushallningsplan, som f6r skogen kan varda faststilld,
densamma &ven till avsalu begagna.

§ 30. Har sadant sérskilt tillstind vunnits, varom i 29 § sagt ir, an-
mile sig aboen hos Var Skogsstyrelse om erhallande av hushéllnings-
plan. — — —»

Den i riksarkivet forvarade akten med forarbeten till 1866 ars skogs-
ordning innehaller icke n&gon motivering {6r den féretagna omarbetnin-
gen av stadgandet. Efter allt att doma har den avsett att vara uteslutan-
de av redaktionell natur. Onekligen var lydelsen i skogsstyrelsens forslag
s& till vida mindre tillfredsstillande, som den nirmast syntes angiva, att
stadgandet innefattade en begrinsning i dispositionsritten i forhallande
till dldre ratt. Denna ondéjaktighet har i den slutliga redaktionen bortar-
betats. Vad som i den sistnimnda emellertid vicker sirskild uppmiirk-
samhet dro de inskjutna orden: »nir skil dartill forefinnes.» Det méaste
emellertid anses fullkomligt uteslutet att hiiri skulle ligga férstucket ett
forbehdll om frihet f6r kronan att undanhalla abon en skogstillgang, som
verkligen forefinnes utéver husbehovet. Lagstiftningsiirendets hela {or-
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historia talar bestamt hiremot, och i all synnerhet dess slutakt: riksda-
gens — uppenbarligen efter underhandsoverenskommelse med regeringen
— gjorda uttalande i form av en uttryeklig ordagrann anslutning till
skogsstyrelsens forslag och med sirskild tryckning pa att villkoret om
myndighets »tillstand» vore att uppfatta sasom en ren formalitet. Hirtill
kan liggas, att dven den omstiandigheten att den »beviljande» myndig-
heten i fraga om allminna kronohemman enligt skogsordningen icke ir
Kungl. Maj:t, utan hans befallningshavande i linet, giver vid handen, att
nagon art av fri prévning ur allminnare skogspolitiska synpunkter all-
deles icke kan hava varit asyftad.

Till jimforelse kan ock dragas kungl. forordningen om utsyning och
forsiljning av skogsalster fran kronans skogar i Stora Kopparbergs lin
och de norra linen den 18 september 1874, dir det i 2 § heter:

»§ 2. Uteslutande rdtl till utsyning inom vissa omrdden tillkommer: 1:0
kronohemmans- och nybyggesabor med avseende & de omraden, som bli-
vit at dem genom avvittring bestimda och avrosade — — —w»

I sin man belysande synes jimvil vara att redan tre och ett halvt ar
efter skogsordningens utfirdande Kungl. Maj:t i proposition till 1870 ars
riksdag upptog skatteforenklingskommitténs ovan omnimnda forslag att
avskriva allt ansprak pa skattekopeskilling och utan vidare omfora abo-
hemmanen och aboligenheterna till skatte. Riksdagens avslag &4 proposi-
tionen motiverades huvudsakligen med att skattekopen ganska skyndsamt
fortginge, vadan nagon sirskild atgird icke syntes erforderlig for vin-
nande av propositionens syfte att avveckla aborittsinstitutet och bringa
fastigheterna i fraga under enskild aganderitt.

Bestiammelserna av 1805 om ek, bok och storverkstrid limnades oberor-
da av 1866 ars skogsordning. Betriffande bok foreskrevs sedermera i kungl.
skrivelse till skogsstyrelsen den 12 april 1873, att utsyning sasom till-
férene finge figa rum till Abons husbehov & oindelad skog, men att sedan
indelning skett, bokskogen finge utan utsyning avverkas, dven till av-
salu, efter hushallningsplanen pa samma sitt som annan skog. Motsva-
rande regler hava sedan influtit i 1894 ars skogsordning § 40. Enligt
nimnda férfattning ir ek alltjimt kronan forbehallen, likasom storverks-
trid. Begagnas de for kronans (sjoforsvarets) behov, utgar ersiitining en-
ligt sirskilda stadganden. Utsyning av ek kan dga rum for vissa husbe-
hov, niimligen byggnad av laga hus eller kvarn, samt av storverkstrid
utan angiven inskriinkning till visst indamal. Kronan forutsiittes ock
kunna tillgodogora sig ek och storverkstridd genom forsiljning. — Da
kronan genom kungl. forordning den 8 oktober 1875 avstod fran sin ritt
#ill ek och storverkstriid & kronoskattemark, vilken dess agare {orut en-
dast genom erliggande en gang for alla av en siirskild losen kunnat for-
viirva, kom denna atgiird indirekt dven kronoabor till godo, i det man an-
shg sig bora i forordningen stadga, att »i foljd hirav» den sirskilda losen



46 Kungl. Maj:ts proposition Nr 246.

utover skattekopeskillingen, som abo enligt ildre forfattningar haft att
erligga for sadana trid vid skattelosningsrittens utovande, {6r framti-
den skulle upphéra. Man har tydligen utgatt fran att abo genom blotta
erliggandet av den i 1848 ars forfattning fixerade skattekopeskillingen
dger en ovillkorlig ritt att i allo bliva delaktig av samma rattsstillning
som vid tiden fér skattekopet tillkommer skattehemmans dgare.

Stadgandena i 1805 ars skogsordning om skadestand och taleritt i hian-
delse av tredje mans averkan & skogen #dga ingen motsvarighet i de se-
nare skogsordningarna och #ro mahiinda att anse sasom, formellt atmin-
stone, dnnu i gillande kraft.

Fran lagstiftning & andra omraden torde belysning av frigan om abons
ritt till skogen endast i ringa man och blott mycket indirekt vara att
finna. Det fortjanar emellertid erinras dirom att 1827 och 1866 ars skif-
tesstadgor — vilka i likhet med den nyss antagna nya lagen om delning
av jord 4 landet tilligga kronoabon skiftesvitsord utan inhimtande av
offentlig myndighets samtycke (med bostdllshavare &r forhallandet i sist-
ndamnda lag ett annat) — i sina stadganden om skiftesdeligares skyldig-
het att utgiva ersiittning fér vunnen standskog icke omniimna fran vilken
ersittningen skall utgi, men uppenbarligen forutsitta, att abon, vare sig
han sjdlv eller annan deliigare begirt skiftet, och diremot aldrig kronan
har att gélda denna ersittning. Enahanda regel giller vil bostillshavare
men har for deras del foranlett sirskilda stadganden om fordelning av
kostnaden pa vissa ar. Om klyvning giller detsamma som om skifte. Vi-
dare kan erinras att det villkor av besuttenhet & klyvningsdelarna, som
tidigare uppstillts for klyvning av abohemman, bortféll genom kungl.
torordning den 6 augusti 1881. 1 férarbetena till denna forfattning fore-
kommer ingen antydan om nagon synpunkt, som kunde féranleda, att abo-
hemmanen i detta avseende behandlades annorlunda in hemman under
enskild dganderitt.

Sasom slutresultat av den toérda undersékningen far jag sasom min upp-
fattning uttala, att kronan mé&ste anses hava genom en smaningom for-
siggangen historisk utveckling, som slutligen befiistats genom uttryck-
liga forfattningsbestiimmelser, tillkomna under bida statsmakternas med-
verkan, avstatt fran allt ansprak pa avkastning av abohemmans skog,
med undantag i viss méan for ek och storverkstrad, samt medgivit att, i
den man tillgdng av skog utéver husbehovet konstaterats vara for han-
den, denna m& av abon under iakttagande av givna kontrollféreskrifter
— olika for olika delar av landet — fritt disponeras.

En starkt medverkande faktor vid denna utveckling har tydligen varit,
att, sasom pa 1850-talet genom en av skogslagstiftningskommittén féran-
staltad undersokning konstaterades, redan da hégst t4 kronohemman med
tillgang over husbehovet eller ens tillrideklig for husbehovet funnos i be-
hall. En annan faktor har varit rattsovertygelsen, att den i 1789 ars for-
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ordning abostammen tillforsikrade ritten att skattelosa vore ovillkorligt
giillande och kronans eventuella rittsansprik saledes av den mest pre-
kira art.

En i viss man ny typ av abohemman har pa sista tiden tillkommit ge-
nom att kronan genom forverkande av skatterdtten atervunnit vissa un-
der bruk skattekdpta med abo forsedda hemman. Och fraga uppstar da
huruvida jamvil i fraga om dessa — stundom med mycket virdefulla
skogstillgangar forsedda — hemman kronans #dganderédtt &r av samma
innehallslésa natur som betriffande allméinna abohemman i 6vrigt. Med
ett jakande svar 4 denna friga intridder en i viss man paradoxal situation.
Den, som mot skattekoparen dger talerdtt om skatteréttens dtergang mot
aterstillande av erlagd skatteldsen, iir, enligt vad i teori och praxis fast-
slagits, kronan, ej abon. Men hela fordelen av atergangen komme att
tillfalla abon, medan kronan hade att std risken for kostnaderna i en till
utfallet oviss riattegang, av vars lyckliga utgang den ej hade nagot eko-
nomiskt intresse. I viss man dr det paradoxa i situationen for ndarvaran-
de bortskymt, dd man ansett sig beriittigad .att tillsvidare inhibera skatte-
koép. Men dven om 'detta forbud anses kunna for obegrinsad tid uppriitt-
hallas, bleve resultatet for kronan i det ndrmaste lika oformanligt, direst
abons uteslutande riatt till skogsavkastningen maste jimvil i frdga om
dessa hemman bejakas.

Mot deras jimstidllande med ovriga abohemman kunna emellertid en-
ligt min mening inga hallbara grunder anfiéras. Den forfattning, 1766
ars Forbud mot flyttning av smiden och hammarskatt, vara hemmanens
aterfall till kronan grundar sig och som notoriskt tillkommit i frimsta
rummet i abointresse, stadgar ju att vid hemmans aterfall till kronan
»abon vid sin losningsritt bibehalles»; och uppenbarligen avsag detta att
innebira att abon aterintridde i samma rattsstillning, som tillkom kro-
nohemmans abor i allminhet. Ehuru den »odrivenhet», som medan hem-
manet var i enskild bruksigares hand tillkom abon, vid tiden for ifraga-
varande forfattnings utfiirdande mahinda ej kan sigas hava inneburit
en fast rattsligt votad arftlig besittningsrdtt, har ju emellertid utveek-
lingen av Aaborittsinstitutet i allminhet hdrutinnan kommit dven dessa
abostammar till godo. Vid sadant férhallande synes den slutsats oav-
vislig att efter hemmans aterfall abon efter vunnen inrymning &r att
likstilla med annan kronoabo jimvil betridffande dispositionsriatt over
hemmanets skog. Den utveckling, som fér andra abor kommit till stand
under den langa tidrymd, under vilken det under bruk skattekopta hem-
manets abo varit begrinsad i dispositionen genom skattemannens ritt till
skogen, synes vid aterfallet till kronan automatiskt komma jaimvil honom
till godo, utan hansyn till att faktiska forhallanden medfora att den dér-
vid bliver av ett virde, vartill hiinsyn ej tagits vid gillande lagstadgan-
dens utformning.

Stockholm den 13 juni 1926.

Nils Alexanderson.



