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Nr 217%.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen; given Stock-
holms slott den 21 mars 1930.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagridet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att an-
taga harvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av 11 kap. 15 § straff-
lagen. :

Under Hans Maj:ts

Min allernddigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Georg Bissmark.
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Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen.

Harigenom forordnas, att 11 kap. 15 § strafflagen skall erhélla féljande &nd-
rade lydelse:

Gor man oljud eller ovisende eller kommer eljest forargelse astad & vig,
gata, torg eller annan plats, som ar uppléten for allmin samfirdsel eller eljest
allminneligen befares, eller dir allmin marknad eller auktion halles, eller &
Jarnvigstag, passagerarfartyg eller annat dylikt fortskaffningsmedel, som ar
for allménheten tillgangligt, eller 4 rum, dar offentligt foredrag halles eller
offentlig forestillning pagir, eller dir mat eller dryck tillhandahalles allmén-
heten till fortiring eller eljest varor hallas till salu for allménheten, eller %
annat stille, som, mot eller utan avgift, ir for allminheten upplatet, straffes,
dir ej forbrytelsen forut 1 detta kapitel 4r med straff belagd, med béter, hogst
etthundra riksdaler.

Vildfér man annan 3 stille, varom 1 denna § féormiles, d3 skall den om-
stindighet, vid straffets bestimmande fér valdet, sisom férsvirande anses.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1931.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet @ Stockholms slott den 7 mars 1930.

Niarvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes irendena TRYGGER, statsriden
LiBECK, Besgow, LuNDvIK, BORELL, VON STEYERN, MALMBERG, Linpskog,
BissMARK, JOHANSSON, DAHL.

Efter gemensam beredning med chefen for kommunikationsdepartementet
anmiler chefen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark, ett inom depar-
tementet upprattat forslag till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 15 § straff-
lagen samt anfor:

»I sin ursprungliga lydelse upptog strafflagen 11 kap. 15 § straff for den,
som gjorde oljud eller ovisende eller for éverdadigt fram, si att annan darav
kunde skadas, eller eljest kom forargelse dstad & allmin vig, gata eller torg-
plats eller dir allmian marknad eller auktion hélls. Straffet for ifragavaran-
de forseelser var bestamt till boter, hogst 100 riksdaler. Genom lag den 8
juli 1904 blev straffbudets tillimplighet utvidgat i visst hinseende. Salunda
belades i ett forsta moment dverdidig framfart med straff, om férseelsen be-
gatts & ’vig, gata, torg eller annan plats, som &r upplaten for allmin sam-
fardsel eller eljest allminneligen befares, eller dir allmén marknad eller auk-
tion halles’, och i ett andra moment stadgades straff for férande av oljud eller
ovisende och for forargelsevickande beteende, om forseelserna &gt rum pa
plats, som nyss namnts, eller & vissa andra nérmare angivna, for allménheten
tillgangliga stillen.

I samband med att sirskilda foreskrifter om automobiltrafik hos oss infor-
des, vilket skedde genom lagen den 8 juni 1906 angéende ansvarighet for skada
i f51jd av automobiltrafik samt férordningen den 21 september 1906 om auto-
mobiltrafik, upptogs i 11 kap. 15 § strafflagen en specialforeskrift mot Gver-
dadig framfart med automobil. Det forslag till foreskrifter 1 amnet, som lag
till grund for 1906 ars lagstiftning (forslag till bestammelser om automobil-
trafik, avgivet den 16 mars 1904 av sirskilda kommitterade), omfattade dels ett
forslag till lag, innefattande vissa bestimmelser om automobiltrafik, dels ett
forslag till stadga om automobiltrafik, avsedd att utfardas 1 administrativ
ordning. Det forra forslaget innehéll foreskrifter av civilrattslig natur an-
gaende ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik, det senare forslaget
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politirittsliga bestimmelser (bl. a. angiende maximihastighet vid framfs-
rande av automobil samt skyldighet att iakttaga viss varsamhet vid fram-
forande av automobil) dvensom foreskrifter om straff for svertridelse av vissa
av dessa bestimmelser. Vid férslagens omarbetande inom civildepartementet
overflyttades frin stadgan till lagen bland annat bestimmelsen angaende
maximihastighet (§ 4) dvensom en dartill knuten strafféreskrift av innehall,
att, om automobil fordes med storre hastighet @n i varje fall vore medgiven,
foraren skulle bota fran och med 10 till och med 500 kronor (§ 15). Inom
hogsta domstolen gjordes vid lagférslagets granskning den anmirkning, att
de féreslagna bestimmelserna angiende den hastighet, med vilken automobil
finge framforas, icke kunde anses uttémmande. Det framhélls, att uppen-
bart vore, att i gathtrn och vigkorsningar samt i allménhet & livligt trafike-
rade platser eller, dir vigbanan allenast en obetydlig stricka kunde fritt dver-
skadas, en automobil maste framforas med vida stérre varsamhet &#n som
foljde allenast av iakttagande av bestimmelsen om hogsta tillatna farten; i
det av kommitterade avgivna forslaget till stadga om automobilirafik hade
ocks, forutom en bestimmelse av huvudsakligen samma lydelse som ifraga-
varande paragraf (§ 4), 1 annat sammanhang upptagits en foreskrift, att auto-
mobil & stillen av nyss omférmilda beskaffenhet skulle framforas si sakta, att
den kunde stannas gonblickligen. Sarskilt fér vinnande darav, att enahanda
straffbestimmelser skulle komma att tillimpas savil & 6verskridandet av den
tilldtna maximifarten som & varje annan yttring av éverdadig framfart vid
korning med automobil, syntes det vara nédvindigt, att ett stadgande av vi-
sentligen sAdant innehall som det nu angivna tillfogades ifrigavarande pa-
ragraf.

Vid drendets foredragning i statsrddet den 7 mars 1906 (prop. nr 65) yttra-
de chefen for justitiedepartementet, att, d& riktigheten av den framstillda an-
mérkningen svarligen kunde jivas, den foreslagna bestimmelsen ansetts bora
erhdlla en mera allmin avfattning. For detta andamal hade den satts i ome-
delbart sammanhang med nirstiende bestimmelser om &verdidig framfart
i allmédnna strafflagen. Ett tillagg till 11 kap. 15 § strafflagen hade darfor
ansetts nodvindigt. I tilligget, som inférdes som ett andra moment mellan
de bada forutvarande, stadgades bitesstraff frin och med 10 till och med
500 riksdaler fér den, som pi sitt i forsta momentet sagts for overdadigt
fram med automobil. Férslaget i denna del vann riksdagens bifall. Harut-
over stadgades i forordningen om automobiltrafik den 21 september 1906, § 27
mom. 2, straff for den, som forde automobil med storre hastighet &n i varje
fall var medgiven, sivida ej forseelsen var straffbar enligt allminna straff-
lagen, ivensom fér den, som icke iakttog viss varsamhet vid framférandet av
automobil. Straffet bestimdes till bster fran och med 10 till och med 200 kro-
nor. Chefen fér civildepartementet yttrade vid fragans foredragning i stats-
rddet den 7 mars 1906 (prop. nr 70), att det foreslagna bitesstraffet for sver-
skridande av den 1 varje fall medgivna hastighet, varmed automobil finge
framforas, syntes vara fullt tillrickligt i betraktande av att ifrigavarande
lagrum tydligen finge en mycket inskrankt tillimpning. I allminhet syntes
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namligen i forevarande fall ansvar komma att &domas enligt 11 kap. 15 §
strafflagen, enligt vilket stadgande, sidant detsamma foreslagits, boter intill
500 kronor skulle kunna 4démas.

Under férarbetena till ny automobilférordning, vartill forslag avgavs av sak-
kunniga den 5 februari 1912, ifrigasattes att i automobilférordningen samman-
fora alla straffbestimmelser om overdadig framfart med automobil. De sak-
kunniga foreslogo dirfor, att berorda foreskrift i strafflagen 11 kap. 15 §
skulle ersittas med en hanvisning till av Konungen utfirdade sarskilda fore-
skrifter om straff for overdadig framfart med automobil. Denna anordning
fann emellertid chefen fér justitiedepartementet vid fragans foredragning i
statstddet den 9 september 1915 (prop. 1916, nr 8) icke kunna tillstyrkas.
Aven om den kunde medféra vissa praktiska férdelar, vore den dock enligt
departementschefens mening alltfor mycket stridande mot dittills tillaimpade
grundsatser foér att ej méta vilgrundade betankligheter. I stillet bibeholls
straffbestimmelsen i strafflagen 11 kap. 15 §, darvid dels minimum sattes vid
50 riksdaler, dock att, om skada ej uppstod eller faran var ringa, béterna kun-
de nedsittas till 10 riksdaler, dels maximum héjdes till 1,000 riksdaler. Straf-
fet i forslaget till automobilférordning (§ 30) for framférande av automobil
med stérre hastighet &n 1 varje fall var medgiven sattes till minst 10 och hégst
500 kronor, varjimte i § 32 forklarades, att straff enligt § 30 ej skulle tillim-
pas, dar forseelsen enligt allmanna strafflagen borde beliggas med stringare
straff. Férslaget upptogs 1 nu bersrda delar utan indring 1 férordningen om
antomobiltrafik den 30 juni 1916.

I den nu gillande férordningen om motorfordon den 15 juni 1923, § 41 mom. 1,
hojdes straffmaximum for framférande av bland annat automobil med stérre
hastighet 4n som i varje fall var medgiven till bster, 1,000 kronor, det vill siga
samma grins, som galler for brott mot strafflagen 11 kap. 15 § andra momen-
tet, men darjimte stadgades i § 41 mom. 2, att férare, som vid forseelse av
ifrAgavarande slag adagalagt grov vardslsshet eller varit berusad eller visat
uppenbar likgiltighet f6r andra ménniskors liv eller egendom, kunde démas
till fingelse 1 hogst tre ménader. Straffbestimmelserna i motorfordonsférord-
ningen skulle ej tillimpas, dir forseelsen enligt allménna strafflagen vore be-
lagd med stringare straff. I syfte att med straff Atkomma &ven den, som 1 be-
rusat tillstind férde automobil utan att gora sig skyldig till Gvertridelse av
hastighetsforeskrifterna, inférdes genom férordning den 6 Juni 1925 en bestam-
melse (§ 41 mom. 2), att, dir nigon, som vore synbarligen bersrd av starka
drycker, forde ett motorfordon, han skulle straffas med béter fran och med 25
11l och med 1,000 kronor, 1 anslutning vartill forutvarande mom. 2, vilket er-
h6ll beteckning som mom. 3, undergick viss jimkning.

Samtidigt med motorfordonsforordningen utfardades den 15 juni 1923 en
sirskild forfattning, vigtrafikstadgan, med vissa foreskrifter rorande trafik i
allminhet & vig, gata eller annan allmén plats, som ar upplaten fér allmin
samfiardsel eller eljest allminneligen befares. I § 7 mom. 1 av stadgan ar
sdlunda foreskrivet, att varje vigfarande skall iakttaga all den omsorg och var-
samhet, som till forekommande av olycksfall betingas av omstindigheterna, och
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enligt mom. 2 bor vigfarande upptrada hinsynsfullt mot andra vagfarande och
vid viagen boende. Straff for Gvertridelse av foreskriften 1 § 7 mom. 1 &r
boter fran och med 2 till och med 100 kronor. Sker férseelsen vid framforande
av motorfordon, ar straffet boter fran och med 10 till och med 1,000 kronor.
Overtradelse av foreskriften 1 mom. 2 ar ej straffbelagd. Straff enligt vigtra-
fikstadgan skall ej tillimpas, dar forseelsen enligt allménna strafflagen bor be-
liggas med stringare straff.

I det forslag till ny motorfordonsférordning, éver vilket jimlikt Kungl. Maj:ts
beslut den 14 februari 1930 yttrande av innevarande ars riksdag inhimtats
(prop. nr 121), har i 41 § 1 mom. bibehdllits samma straffmaximum, boter
1,000 kronor, som enligt motsvarande stadgande giller f6r nirvarande. Dir-
emot har straffet for forare, som ar synbarligen berord av starka drycker, hojts
till biter fran och med 50 till och med 1,000 kronor eller fingelse 1 hégst 3 ma-
nader, och denna straffsats har gjorts tillimplig &ven & den, som &r sa paverkad
av starka drycker, att han icke kunnat pa tillfredsstillande sitt fora fordonet
(41 § 2 mom.). Vidare har hogsta straffet for forare, som vid férseelse enligt
1 och 2 mom. &dagalagt grov vardsloshet eller visat uppenbar likgiltighet for
andra minniskors liv eller egendom (41 § 3 mom.), héjts frin nuvarande tre
manaders till ett ars fingelse. I friga om forordningens férhallande till straff-
lagen skall gilla enahanda bestimmelse som enligt nuvarande férordning.

Forslag till ny vigtrafikstadga har i nyssnimnda proposition jimvil under-
stallts arets riksdag. Enligt forslaget ir med straff belagt (2 och 8 §§) bl. a.,
om vigfarande ej iakttager all den omsorg och varsamhet, som till forekom-
mande av olycksfall betingas av omstindigheterna, eller om han ej upptrider
hinsynsfullt mot andra vigfarande eller vid vigen boende, eller om vigfarande,
com framfor motorfordon eller fordon fér dragare, 1 vissa angivna fall ej 1 god
tid nedbringar hastigheten s som vid varje tillfille behorig hénsyn till trafik-
sikerheten kriver, eller om sddan vigfarande eller velocipedakande 1 sirskilda
fall anvinder storre hastighet &n att han kan stanna si gott som 6gonblickligen.
Straffet for berorda forseelser ar boter frin och med 2 till och med 1,000
kronor eller, dir omstindigheterna iro forsvirande och forseelsen skett vid
framfoérande av motorfordon, fangelse i hogst ett ar. Straff enligt vigtrafik-
stadgan skall ej 4domas, om forseelsen enligt allménna strafflagen eller motor-
fordonsférordningen bér beliggas med strangare straff.

Sésom framgar av den utav mig nu limnade redogérelsen, straffbelaggas i
motorfordonsférordningen framférande av motorfordon med stérre hastighet an
i varje fall &r medgiven och i vigtrafikstadgan bristande varsamhet 1 allmin-
het vid framférande av fordon, av vad slag det vara m&. De brottsbeskriv-
ningar, som lamnas i nidmnda bada forfattningar, torde i allo tacka be-
greppet “overdadig framfart’ i strafflagen 11 kap. 15 § forsta och andra mo-
menten. I friga om de sirskilda straffen for 6verdidig framfart hade,
pa sitt i det foregiende ndmnts, ursprungligen avsetts att med straffbudet 1
11 kap. 15 § andra momentet strafflagen drabba de svarare fallen av fortkor-
ning med automobil, medan de mindre svara fallen skulle komma under automo-
bilférordningens straffbestimmelser. Ocksd naddde strafflatituden for overtré-
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delse av foreskrifterna om maximihastighet vid framférandet av automobil si-
vil enligt 1906 Ars som enligt 1916 &rs automobilférordningar ej upp till det
straffmaximum som 1 strafflagen stadgades for éverdadig framfart med
automobil. Harutinnan intridde emellertid en férskjutning genom 1923 ars
lagstiftning. Silunda héjdes i den nya motorfordonsférordningen straffsat-
sen for overskridande av den i varje fall medgivna hastigheten upp till —
och 1 sirskilt kvalificerade fall till och med &ver — den i strafflagen
fixerade hogsta straffgrinsen, pad samma gang som i den nytillkomna vilg-
trafikstadgan évriga fall av 6verdadig framfart med motorfordon blevo be-
lagda med straff inom samma grinser som i strafflagen. Hirigenom kom
11 kap. 15 § andra momentet strafflagen praktiskt taget att forlora varje be-
tydelse. Bliva forslagen till ny motorfordonsférordning och vigtrafikstadga
med de déari foreslagna straffskirpningarna gillande, kommer den anmirkta
oegentligheten att &n mera framtrida. Vad nu sagts om overdddig framfart
med motorfordon har med hénsyn till vigtrafikstadgans tillamplighet & vig-
farande i allménhet motsvarande giltighet jamvil & overdadig framfart i &v-
rigt, varom stadgas i 11 kap. 15 § férsta momentet strafflagen. Den omstin-
digheten, att nimnda paragraf giller dven & plats, dar allméin marknad eller
auktion halles, torde vara utan betydelse.

Till undanréjande av silunda féreliggande oegentlighet torde forsta och
andra momenten av 11 kap. 15 § strafflagen lampligen béra upphivas, darvid
hirav féranledda #ndringar i tredje momentet béra vidtagas. I enlighet hir-
med har jag latit inom justitiedepartementet uppritta ett forslag till lag om
dndrad lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen.»

Foredraganden uppliser hirefter berorda lagforslag av den lydelse, den vid
detta protokoll fogade bilaga® utvisar, samt hemstiller, att lagradets yttrande
matte for det i § 87 regeringsformen avsedda #ndamil inhamtas 6ver for-

slaget.
Denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

! Denna bilaga, vilken #r lika lydande med det vid propositionen fogade lagfYrslaget har hir
uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 20 mars
1930.

Nirvarande:

justitierdden STENBERG,
A PPELBERG,
TISELIUS,

regeringsrédet SODERWALL.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet éver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Kungl. Kronprinsen-Regenten i statsridet
den 7 mars 1930, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets yttrande skulle
for det i § 87 regeringsformen avsedda #ndamélet inhimtas over uppréttat
torslag till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagridet foredragits

av extra ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, juris doktorn Sieg-
fried Matz.

Med anledning av forslaget avgavos féljande yttranden av lagradets leda-
moéter.

Justitieraden Stenberg och Tiselius:

Forslaget asyftar undanrsjande av den lagtekniska oegentlighet, som upp-
kommit darigenom, att de i 1 och 2 mom. av 11 kap. 15 § strafflagen givna
ansvarsbestimmelserna praktiskt taget sakna betydelse sedan de dir avsedda
forseelserna blivit i motorfordonsférordningen och vagtrafikstadgan belagda med
lika hoga eller hiogre straff, vilka ytterligare skirpts i de forslag till nya
administrativa forfattningar i amnet, 6ver vilka Kungl. Maj:t genom proposi-
tion nr 121 begirt yttrande av innevarande ars riksdag. Det kan emellertid,
sarskilt med hinsyn till de jamforelsevis hoga frihetsstraff, som ingé i latitu-
derna f6r vissa av dessa forseelser, ifragasittas, om ej hithérande bestimmel-
ser, atminstone till en del, bora meddelas i den fér stiftande av allmén krimi-
nallag stadgade ordningen — en frdga, som ocksd bragts pa tal i en med an-
ledning av nimnda proposition vickt motion. Med avseende hidrd symes oss
den nu ifragasatta strafflagsindringen bora anstd tills bersrda konstitutionella
sporsmal vunnit sin l6sning.

Justitierddet Appelberg, med vilken regeringsridet Séderwall instimde:

Genom de i motorfordonsférordningen och vigtrafikstadgan inforda bestim-
melserna om ansvar f6r ovarsam framfart & allman vig, vilka stadga &tmin-
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stone lika hoga straff som de i 1 och 2 mom. av férevarande lagrum bestimda,
hava onekligen stadgandena i dessa moment praktiskt taget forlorat betydelse.
Det foreslds nu med anledning hirav, att desamma sisom &verflodiga skola
upphivas.

Forslaget innebir, att ett lagbud, som vid den gillande strafflagens till-
komst ansdgs vara av allmin lags natur, nu definitivt dverféres till ett lag-
stiftningsomrade, det politirattsliga, som tillkommer Konungen ensam. Grén-
sen mellan detta lagstiftningsomrade och det, som regleras av stadgandena i
§ 87 regeringsformen, #r synnerligen svivande, och delade meningar kunna
rada, huruvida ett lagbud sadant som det ifrigavarande bor anses falla inom
det ena eller det andra. Att Konungen vid de sirskilda foreskrifter han med
begagnande av sina politirattsliga befogenheter meddelar &ven bor kunna fista
straff, till och med frihetsstraff, for overtradelse av desamma, har savil 1
doktrin som 1 praxis ansetts givet. Men har i visst fall brott mot en féreskrift
funnits bora beliggas med hogt frihetsstraff, utgér enligt min mening denna
omstindighet indicium pa att i sjilva verket hir ar friga om krinkande av ett
allmint rattsbud. S& synes mig vara forhillandet med det stadgande, vars
upphévande nu foresldas. Vad man dari med straff sanktionerar ar icke en spe-
ciell foreskrift sddan som exempelvis den om maximihastigheten pa allmin vig
utan ett allmént rattsbud om skyldighet att icke & allmin vig fara fram sa
att annan darav kan skadas. Det ar for det den skyldige utsatt andra for
fara, som han straffas; och bestimmelserna om foérhojt straff, darest han fir-
dats med automobil eller om p& grund av hans berusade tillstind eller annan
grov vardsloshet faran varit sirskilt stor, avse i sjilva verket fall da forse-
elsen begitts under forsvirande omstindigheter. D4 lagbudet 1 11 kap. 15 §
strafflagen tager direkt sikte pa den fara, for vilken nigon genom overdadig
framfart utsitter andra vigfarande, kan jag icke finna annat in att detsamma
ar av beskaffenhet att ligga inom det lagstiftningsomréde, som regleras av be-
stimmelserna i § 87 regeringsformen, lika vil som vissa 1 19 kap. strafflagen
upptagna stadganden om straff fér atgirder, varav fara fér minniskor eller
egendom uppkommit. Huruvida reglerna i #mnet bdra upptagas 1 allminna
strafflagen eller i annan lag av allmin kriminallags natur, dr ddremot en
fraga av nirmast praktisk art. Med den uppfattning jag i nu angivna hinse-
ende hyser anser jag mig icke kunna tillstyrka det remitterade forslaget under
annan forutsittning #n att de nu 1 motorfordonsférordningen och viagtrafik-
stadgan upptagna bestimmelser, som motfsvara stadgandena i de ur foreva-
rande lagrum enligt férslaget uteslutna momenten, givas 1 form av allmin lag.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

Bihang till riksdagens protokoll 1930. 1 saml. 182 hdft. (Nr 217.) 2
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rédet & Stockholms slott den 21 mars 1930.

Nirvarande:
Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes &rendena TRYGGER, statsraden
LiBEck, BEskow, LUNDVIK, BORELL, VON STEYERN, MALMBERG, LINDSKOG,
BissMARK, JOHANSSON, DAHL.

Efter gemensam beredning med chefen for kommunikationsdepartementet
anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Bissmark, lagradets den
90 mars 1930 avgivna utldtande dver det till lagradet den 7 mars 1930 re-
mitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 15 § strafflagen.
Efter att hava redogjort fér utlatandets innehall anfor departementschefen:

»Pa sitt framgdr av utlitandet hava lagradets samtliga ledaméter delat
den av mig vid forslagets remitterande uttalade uppfattningen, att med nu-
varande motorfordonsforordning och vigtrafikstadga de 1 1 och 2 mom. av
11 kap. 15 § strafflagen givna ansvarshestimmelserna praktiskt taget for-
lorat betydelse. Inom lagriddet hava emellertid yppats vissa betinkligheter
mot att de pa detta omrdde erforderliga strafforeskrifterna meddelas 1 annan
sn den for stiftande av allmin kriminallag stadgade ordningen. Till detta
sporsmal av nédrmast konstitutionell innebérd torde emellertid statsmakterna for
den gillande lagstiftningens del redan ar 1923 hava tagit stindpunkt, d& riks-
dagen limnade de av Kungl. Maj:t framlagda forslagen till motorfordonsfér-
ordning och vagtrafikstadga i fsrevarande avseende utan erinran. Den omstin-
digheten, att i de av Kungl. Maj:t vid innevarande riksdag framlagda férslagen
till nya forfattningar i dmnet straffet for vissa fall av 6verdadig framfart hojts
fran tre manaders till ett ars fangelse, larer icke kunna inverka pd beddémande
av denna rent principiella fraga. Ett utbrytande till sirskild lagstiftning
av de straffrittsliga bestimmelserna skulle for pvrigt onekligen medfora vissa
praktiska oligenheter. P grund hirav och da frigan om upphévande av de
bada forsta momenten i 11 kap. 15 § strafflagen torde boéra av riksdagen provas
i samband med férslagen till ny motorfordonsforordning och vagtrafikstadga,
har jag funnit férevarande foérslag, mot vars avfattning nigon erinran ej gjorts,
béra framliggas for riksdagen.»

Fioredraganden hemstiller, att det foreliggande lagférslaget matte genom pro-
position foreliggas riksdagen till antagande.

Med Dbifall till denna av statsridets ovriga ledaméter bi-
tradda hemstallan forordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

H. Stefenson.
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