Kungl. Maj:ts proposition nr 210, 1

Nr 216.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om: be-
rikning av lagstadgad tid; given Stockholms slott den
21 mars 1930.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, féresld riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om berikning av lagstadgad tid.

Under Hans Maj:ts

Min allernddigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Georg Bissmark.

Bihang till riksdagens protokoll 1930. 1 saml. 181 hift. (Nr 216.) 1
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Forslag
il
Lag
om berikning av lagstadgad tid.

Hirigenom férordnas som foljer:

18§.

D3 enligt lag eller sarskild forfattning tid skall riknas efter vecka, méanad
eller 4r, varde den dag for slutdag ansedd, som genom sitt namn i veckan eller
sitt tal 1 manaden motsvarar den, frén vilken tidrikningen borjas. Finnes e]
motsvarande dag i slutménaden, varde den méinadens sista dag ansedd for
slutdag.

2 8.

Infaller tid, d& enligt lag eller sirskild forfattning atgard sist skall fore-
tagas, pa sondag eller annan allmin helgdag, ma atgarden foretagas & nista
séckendag.

Denna lag skall triada i kraft den 1 juli 1930.

Genom denna lag upphivas punkt 42 1 forklaringen den 23 mars 1807 over
allménna lagens stadganden i atskilliga rum och vad i vissa dmnen, som darmed
aga gemenskap, blivit tid efter annan sirskilt forordnat, lagen den 28 maj 1897
(nr 51) om berikning i vissa fall av tid, som avses i forordningen angiende
patent och i lagen om skydd f6r varumirken, lagen den 10 juli 1899 (nr 59 s. 7)
om berikning 1 vissa fall av tid, som avses i lagen om skydd for vissa monster
och modeller, lagen den 14 juni 1901 (nr 38 s. 47) om beriknande av fatalie-
tid i visst fall, si ock vad i ovrigt finnes 1 lag eller forfattning stridande mot
denna lags bestimmelser.

Dir i lag eller sirskild forfattning forekommer hanvisning till lagrum, som
ersatts genom bestimmelse i nya lagen, skall denna 1 stallet tillampas.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 14 mars 1930.

Narvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern f6r utrikes arendena TRYGGER, statsraden
LtBeck, BeEskow, LUNDVIK, BORELL, VON STEYERN, MaLMBERG, LINDSKOG,
BissMark, Jonansson, Danr.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark, anmiler friga om
berikning av fatalietid i vissa fall samt anfor:

»Foreskrifter om beriknande av fatalietid i de fall, diir denna var bestimd 1 Historik.
ménader, funnos redan pad 1600-talet. I brev till Svea hovritt den 16 decem- Kungl. brey
ber 1686 férordnade Kungl. Maj:t, att ’Comparitions-Terminen’ uti Konungens BESTCR L
Revision, vilken var bestimd till tvA manader fran Svea hovriitt, tre mé-
nader fran Géta hovritt och fyra manader fran Abo hovritt, icke skulle
riknas efter veckotalet utan ifran méanads dato, som domen avsades, till sam-
ma datum uti ménaden, di comparitionsterminen infille. En yiterligare pre-
cisering av tidsberikningen skedde genom kungl. brev den 6 mars 1694, dari
stadgades, att, om domen var avsagd pa den sista dagen 1 nigon av de ména-
der, som bestode av flera dagar, men den manaden, som {erminen f5lle uti, icke
hade s& manga dagar, som svarade mot sadant datum, s& tillates ej nagon 6k-
ning av den féljande ménaden, utan fatalietiden inskriinktes intill klockan
tolv pa sista dagen av den ménad, som terminen infélle.

Generella bestimmelser angéende beriikning av tid tillkommo forst genom 1807 frs
punkt 42 i kungliga forklaringen den 23 mars 1807 6ver allminna lagens stad- forklaring
ganden i atskilliga rum. Betriffande tillkomsten av denna forklaring m3 fol- 2.
jande nimnas.

I sitt den 4 februari 1807 avgivna betinkande §ver atskilliga imnen, héran-
de till lagskipningen, upptog lagkommissionen bl. a. frigan om berikning av
fatalietid 1 vissa fall. Kommissionen erinrade om Kungl. Maj:ts dom den
15 april 1804 mellan fullmiktige i jirnkontoret och amiralitetskammarradet
Segerheim angdende infriande av borgen, i vilken dom Kungl. Maj:t forkla-
rat, att, di fatalier vore bestimda endast genom utsittande av manader, utan
att tillika funnes vara utsatt av hurm manga dagar varje manad borde ut-
giras, ménaden skulle beriknas efter kalendern. T.agkommissionen gjorde
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emellertid hiiremot den erinran, att 1 friga om fatalier och annat fullgérande
mom en eller flera manader i civila mal varje ménad enligt bide allminna la-
gen och flera utkomna forfattningar vanligen riknades till trettio dagar. Till
férman for en sddan berikning framholl kommissionen bl. a. det férhallande,
att vid ménaders berikning efter kalendern fatalierna skulle, ehuru under lika
antal manader, vid olika tider p& aret bliva én kortare och &n lingre. Hiri-
genom skulle, enligt kommissionens mening, forloras den likhet och enstim-
mighet, som lagen vid sina foreskrifter i allminhet borde dsyfta. Kommissio-
nen hemstillde darfor, att berikningssidttet med trettio dagar for manad borde
1 allminhet iga rum, d& méanader endast nimndes utan att tillika vore ut-
satt av huru ménga dagar ménaden skulle utgoras.

Emot denna uppfattning reserverade sig emellertid tvd av lagkommissio-
nens ledaméter, revisionssekreterarna Boije och Iserhielm, vilka framhéllo, att
1 alla de fall, dir lagen icke uttryckligen och siirskilt, sisom undantag fran det
allminna tidrikningssittet, foreskreve tidens beriknande efter blott trettio da-
gar 1 manaden, vore berikningen ’efter Calenderns visning’ den enda lagligen
gillande. Icke ndgon sidrskild forfattning utan allminna opinionen hade —
enligt dessa ledaméters mening — fistat en gildenirs forbindelse till rever-
sers inlosande vid forfallotiden, riknad efter kalendern, och denna opinion
hade aldrig gjort skillnad i férbindelsens art efter gildenirens egenskap, vare
sig av ‘sedelutgifvare’ eller av ’cautionist’. I foérberérda dom emellan kam-
marradet Segerheim och jarnkontoret hade férklarats, att ’cautionistens’ for-
bindelse borde mitas 1 likstimmighet med ’sedelutgifvarens’, vars ansvarighet
han iklitt sig, si att, dd kalenderns tidrikning tillhorde den férre, borde dven
samma berikningssitt vara gillande for den senare. Detta kunde dessa leda-
moter £or sin del icke upphora att anse for det ritta, varfor de hemstillde, att
forklaringen 1 frigan matte utfiardas 1 Gverensstimmelse didrmed.

Kungl. Maj:t anslst sig emellertid i férenimnda den 23 mars 1807 utfar-
dade forklaring till den av majoriteten inom lagkommissionen uttalade upp-
fattningen. I punkt 42 av nimnda férfattning forklarades nimligen, att vid
alla de hindelser, d& det vore uti sirskilda foérfattningar alagt en riattssokande,
att iakttaga eller fullgéra nagot till bevakande och utférande av sin talan 1
rittegdngsirenden, inom utsatt tid, eller foreskrivna fatalier av en eller flera
méanader, utan att tillika funnes vara bestimt av huru ménga dagar méanaden
skulle utgéras, borde varje manad riknas till trettio dagar.

Frigan om berikning av fatalietid togs sedermera upp till behandling av
lagkommittén i dess forslag till rittegingsbalk (av &r 1826). Kommittén frin-
gick den 1 1807 ars forklaring stadgade berikning av varje méanad till trettio
dagar. Enligt kommitténs mening kunde man snarare forvilla sig pa en sddan
ménadsrikning, An om man helt enkelt finge rikna efter almanackan. Kommit-
tén foreslog darfor ocksd den senare metoden sdsom bade sikrare och littare.
Att den ena manaden vore ndgon dag lingre in den andra ansig kommittén ej
vara av nigon betydenhet. Fatalietiden vore, d& den riknades ménadsvis, 1 allt
fall s rymlig, att en dags minskning e] kunde medfiéra nigon svéarighet vid
fullgérande av vad som skulle iakttagas.
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Lagkommitténs forslag till lagtext var i har ifrigakommande delar av fol-
jande lydelse (34 kap. 2—4 §8):

1 § Skall tid riknas fran en viss dag, eller ifran det nigot intraffat; da
varde ej i rikningen intagen den dag, frin vilken den utsatta tiden lsper. Skall
tid riknas till en viss dag; vare den dag oriknad.

2 §. Riknas tid méinadsvis; di skall rikningen ske efter dagnumren, fran
den ena ménaden till den andra: bérjas den tid, som riknas skall, p4d dag, mot
vilken ej ndgon svarar i den ménad, varunder tidrikningen slutas, varde sista
dagen 1 den manad fér slutdag ansedd.

3 §. Ar ndgot foreskrivet att iaktlagas vissa dagar eller manader efter en
bestamd tid; d& vare den sista av de dagar, eller sista dagen av de ménader,
som utsatte dro, laga tid att det fullgora. Skall nagot iakttagas vissa dagar
eller ménader fore en given tid; vare den férsta av de dagar, eller forsta dagen
av de manader, laga tid dartill.

4 §. Dar utsatt finnes ar, eller ar och dag, skall for slutdag riknas den
dag, som med den, p& vilken tidrikningen birjas, lika nummer haver i samma
ménad nésta aret darefter: dro flere ar utsatte, varden de pa enahanda sitt
riknade. Nu bérjas den tid, som ritknas skall, under skottar pa dag, mot vil-
ken ej nagon svarar i samma manad av det &r, varunder tidrikningen slutas;
déd varde sista dagen 1 minaden for arsdag ansedd. Ar halvt &r, fjirdedels
eller annan del av &r utsatt; vare lag, som 1 2 § sigs. Vid arsrikning gille
ock vad f6r manadsrikning 1 3 § stadgas.

7§, Intraffar tid, att ngot 1akttaga eller talan bevaka, & helgedag; da age
man det gora nista sécknedag darefter.

Nagon dndring i 1807 ars forklaring kom emellertid icke till stand. Emeller-
tid har sedan 1880-talet pd vissa lagstiftningsomraden, av vilka nigra varit
foremal for nordiskt samarbete, genomférts kalenderberikningen. Salunda
stadgas i § 90 véaxellagen den 7 maj 1880, att, da forfallodag eller annan tid, som
ir omformild 1 lagen, skall riknas efter vecka, ménad eller &r, den dag skall
anses for forfallo- eller slutdag, som genom sitt namn i veckan eller sitt tal i
ménaden motsvarar den, fran vilken tidrikningen bérjas; finnes ej motsvarande
dag 1 slutménaden, skall den méinadens sista dag anses som forfallodag eller
slutdag. Likartade foreskrifter, ehuru gillande endast i friga om manadsbe-
rdkning, iro meddelade 1 lagarna den 28 maj 1897 och den 10 Juli 1899 om be-
rakning av tid pd det industriella rittsskyddets omrade. I detta sammanhang
mé ock ndmnas, att i lagen den 1 juli 1898 innefattande vissa bestimmelser om
berikning av strafftid, 2 §, likaledes tidsberiikning efter kalendern &r stadgad.

Vid den revision av 1734 ars lag, som under de senare artiondena pagatt,
har berikning av fatalietid cfter kalendern i viss omfattning kommit till ge-
nomforande. I sitt den 15 september 1913 avgivna forslag till lag om ikten-
skaps ingéende och upplésning foreslog salunda lagberedningen i 8 kap. 1 §
ett stadgande, att, d& tid enligt ifrigavarande lag skulle riknas efter manad
eller ar, den dag skulle anses for slutdag, som genom sitt tal i manaden mot-
svarade den, frin vilken tidrikningen borjades. Funnes ej motsvarande dag 1
slutménaden, skulle den ménadens sista dag anses for slutdag. Lagberednin-
gen motiverade forslaget med att berirda sitt att berikna manad efter kalen-
dern i enkelhet och klarhet hade ett bestiimt foretride framfor det 1 1807 ars
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forklaring pabjudna. Det foreslagna berikningssittet anvindes ock 1 Dan-
mark och Norge. Vid lagforslagets granskning i lagradet limnades det i den-
na del utan anmirkning, och ej heller vid drendets riksdagsbehandling riktades
nigon erinran mot berikningssittet i fraga. Sedermera éverflyttades nimnda
foreskrift till 16 kap. 1 § 1 den vid 1920 ars riksdag antagna nya giftermals-
balken. Berirda sitt for tidsberakningen giller siledes numera i alla fall, ddr
i namnda balk finnes intagen en tidsbestimmelse.

I samband med revisionen av drvdabalken har frigan om berikning av tid
anyo vunnit aktualitet. I lagberedningens den 30 september 1929 avgivna
forslag till lag om testamente hava ej upptagits nagra sirskilda foreskrifter
i detta hianseende. De i forslaget upptagna tidsfristerna aro angivna i ar el-
ler manader, avsedda att beriknas i Gverensstimmelse med 1807 &rs forkla-
ring. Tiden for bevakande av testamente &r enligt forslaget densamma, som
for narvarande giller. I fraga om tiden for klander av testamente har dir-
emot foreslagits en forkortning av den nuvarande ett-driga preskriptionstiden
till sex manader. T motiven till 7 kap. 1 § 1 lagforslaget, vilket lagrum gal-
ler tiden for bevakande av testamente, anmarker beredningen, att det inom be-
redningen varit ifrigasatt att foresld inforande av en sadan tidrikning, som
enligt 16 kap. 1 § giftermalsbalken giller for de dér foreskrivna tidsfristerna.
Ehuru en sadan berikning onekligen enligt beredningens mening vore mera
praktisk an den, som féljde av 1807 ars forklaring, hade beredningen dock icke
velat fororda nagon indring. De lagstadganden, som hittills tillkommit inom
ramen for srvdabalken, innefattade niamligen icke ndgon avvikelse fran till-
lampningen av den #ldre principen, och det syntes e) lampligt att under den
pagiende revisionen av denna balk 6vergd till den andra ordningen. I sam-
band med genomforande av sidan lagstiftning, som innebure slutlig behand-
ling av de till forevarande réittsomrade hérande dmnena, borde emellertid fra-
gan &nyo tagas under omprovning, och antagligen skulle dirvid komma att
foreslas ett stadgande, som for arvdabalken utgjorde motsvarighet till 16 kap.
1 § giftermélsbalken.

T sitt den 13 december 1929 avgivna utldtande 6ver lagheredningens forslag
erintar lagradet, att, da enligt gillande ritt fristen for klander av testamente
vore bestimd till ett kalenderar men enligt forslaget skulle utgéra sex méana-
der, beriknade icke efter kalendern utan till 180 dagar, forslaget betriffande
denna frist innebure en forandring av berikningssattet, som latt kunde for-
bises och, d& den nya metoden alltid ledde till kortare frist &n om kalender-
berikning tillimpades, vore agnad att medfora rattsforlust. Denna olagenhet
undvekes, om uti ifrdgavarande lagrum direkt utsades, att fristen vore 180
dagar. P32 samma sitt borde d& ocksd forfaras med avseende 4 bevaknings-
tiden. Den salunda foreslagna avfattningen syntes icke behova kvarstd ndgon
lingre tid, d& det, pa sitt 1 motiven antyddes, kunde antagas, att den fullbor-
dade nya arvdabalken komme att 1 friga om tidsfristers beriknande innehalla
ett stadgande av enahanda innebord som det i 16 kap. 1 § giftermalsbalken
uppfagna.

Vid #rendets foredragning 1 statsrddet den 9 januari 1930 forklarade jag
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mig ej vilja fororda nigon andring 1 den av lagberedningen foreslagna lydel-
sen av ifrdgavarande lagrum men meddelade, att jag i anledning av vad 1
iirendet férekommit féranstaltat om en utredning, huruvida den i forklaringen
den 23 mars 1807 punkt 42 foreskrivna tidsberikningen skulle kunna ersittas
med kalendertidsberikning.

Utredningen 1 fraga har sedermera avslutats och resulterat i ett utkast till
lag om fatalielids beriknande, vilket torde sisom bilaga A f& fogas vid detta
protokoll. Utkastet upptog i ett forsta stycke en regel motsvarande den, som
Aterfinnes 1 16 kap. 1 § giftermalsbalken, vilken regel givits tillimpning, dé
enligt allmiin lag eller sirskild forfatining tid for talans fullfsljd eller beva-
rande 1 rittegings- eller utsokningsmal eller i drende, varmed efter ansokning
eller annorledes domstol eller annan myndighet tager befattning, skall riknas
efter manad eller ar.

Till lagutkastet sverflyttades darjamte innehdllet i lagen den 14 juni 1901
om beriknande av fatalietid i visst fall, vari stadgas, att, dir tid, d& &tgérd
{6r talans fullfsljd eller bevarande i rattegings- eller utsokningsmal eller 1
irende, varmed efter ansokning eller annorledes domstol tager befattning, sist
bor foretagas, infaller & soéndag eller annan allmén helgdag, den atgird mé
foretagas 3 nista sockendag. Dirvid erhsll regeln samma tillimpningsomrade
som huvudstadgandet i forslaget, varigenom alltsd en utvidgning av 1901 ars
lagregel skulle ske till direnden handlagda av annan myndighet @n domstol.

Over forslaget hava yitranden inhimtats fran nedre justitierevisionen, justi-
tiekanslersimbetet, rikets hovritter, de centrala verken, linsstyrelserna, dom-
kapitlen, s& ock fran styrelserca for ett stort antal andra verk och myndigheter
dvensom akademier. Sammanlagt hava 123 myndigheter horts 1 drendet.

S gott som samtliga hérda myndigheter tillstyrka en lagstiftning i dmnet
eller forklara sig ej hava nigon erinran diremot. Foérutom ett par myndighe-
ter, som stillt sig tveksamma, har endast kammarkollegium funnit sig icke kun-
na fororda lagutkastet. Kollegiet anfor huvudsakligen féljande:

Den i allminhet gillande regeln for beriknande av fatalietid vid anférande
av besvir hos kollegiet eller ver kollegiets beslut aterfinnes i nadiga férord-
ningen den 14 december 1866 angiende andring av gillande stadganden om
tid for besvars anférande 1 mal, som handlaggas av foérvaltande myndigheter
och ambetsverk. 1 denna férordning iro fatalietiderna bestimda i dagar, och
de beroras darfor icke av lagforslaget.

Emellertid forekomma i ett stort antal fall inom kollegiets verksamhetsom-
raden sarskilda stadganden om fatalietider. Betriffande dessa stadganden giller
vil i allminhet, &tminstone di fraga &r om 1isenare tid tillkomna sidana, att
jamvil de bestimma fatalietiderna i dagar. Kollegiet erinrar i detta avseende om
alt savil rittegingsbalken som vattenlagen och jorddelningslagen utsitta fata-
lietider av visst antal dagar. Detsamma giller en mingd andra forfattningar,
vilka aro av betydelse for kollegiets verksamhet, sisom lagen den 4 januari
1927 angdende tillstand till férsiljning av kyrklig jord i vissa fall samt till
upplatelse av sddan jord under tomtritt, nddiga kungirelsen samma dag med
foreskrifter rorande tillimpningen av denna lag, bysamfillighetslagen, lagen
den 22 juni 1921 om stroingars indragande till kronan, nadiga kungorelsen
den 30 december 1916 angdende tilliggsavvittring 1 vissa delar av Visterbot-
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tens lins lappmark, nddiga kungorelsen den 2 juni 1911 angéende grunderna
och sittet for markegingsprisens bestimmande, lagen den 8 november 1912 om
avlosning av vissa frilserintor och lagen den 22 juni 1928 om ersittning till
strandigare for mistad fiskeritt.

I andra fall ater dro fatalietiderna bestimda i manader. Salunda inskrin-
ker 39 § ecklesiastika bostallsordningen den tid, inom vilken bostillshavare
och byggnadsskyldige f4 begiira av- och tilltridessyn & prastgard, till en ma-
nad efter avtridesdagen. Diremot utsittes i 37 § 1 k) den tid, inom vilken
man kan pakalla laga syn for verprovning av ett vid ekonomisk besiktning
fattat beslut, till 30 dagar. Enligt forslaget skulle dessa tva tider, vilka nu
beriknas lika, komma att beriknas pi skilda sitt. Nagot liknande skulle
bliva f¢ljden betriffande 33 § 2 momentet ecklesiastika arrendeférordningen,
varest den tid, inom vilken anmilan, att arrende &verlatits & annan person, mi-
ste verkstiillas, bestimmes till en manad efter hembudstidens utgang, da forre
arrendatorns stirbhusdeligare §verlita arrendet, men till 60 dagar fran ’in-
stallelsedagen’ 1 arrendatorns konkurs, dir overlatelsen verkstillts av kon-
kursbhorgendrerna. I detta fall synes det for ovrigt tveksamt, huruvida stad-
gandet faller in under den féreslagna forfattningens ordalydelse. Lika tvek-
samt &1, huruvida lagforslaget omfattar jimvil den i 35 § samma forordning
stadgade sexmanadersfristen.

Den tvekan angdende omfattningen av lagférslagets tillimplighet, vartill
anledning silunda yppats, giver anledning till undran, huruvida det ir ratio-
nellt att inskrinka lagens rickvidd p& sitt som skett genom den forsta tem-
poralsatsen 1 forslaget med den dari inneslutna relativsatsen. Man maste
nimligen siga sig, att alldeles samma regler komma att gilla for berikning
av andra i forfattningarna utsatta tider. Sésom exempel & sidan tid kan nim-
nas den 1 13 och 29 §§ ecklesiastika bostillsordningen samt 2 kapitlet 18 &
tredje stycket nyttjanderittslagen utsatta tiden av en manad fér utovande av
ratt att l6sa vissa, avtridande tjinsteinnehavare eller arrendator tillhériga
hyggnader. I lagen den 1 juli 1898 innefattande vissa bestimmelser om be-
rikning av strafftid finnas ocksd uttryckliga bestimmelser om tidsherikning,
vilka helt 6verensstimma med de foreslagna stadgandena om beriakning av ars
och ménads lingd. Vill man darfor giva lagen det féreslagna innehéllet, sy-
nes det vara limpligare att icke inskrinka densamma till att avse endast fata-
lietider.

Egentligen skulle vil fo6r uppnéendet av det med forslaget asyftade resul-
{atet icke behévas mer 4n ett upphivande av 42 punkten i 1807 ars forklaring.
Kollegiet vill emellertid icke férorda ett sidant tillvigagangssatt, da upphi-
vandets verkan i rittsligt avseende mahinda icke skulle framtrida, pa ett for
den icke rittsbildade allminheten fullt tydligt sitt.

I sak kunna enligt kollegiets mening allvarliga invindningar tesas mot fér-
slaget. Redan den emstindigheten, att det stora flertalet fatalietider fortfa-
rande skulle komma att vara bestimt till 30 dagar, eller multipel dirav, me-
dan 1 vissa fall fatalietid av kalendermanad skulle gialla, ar foga tillfreds-
stillande ur synpunkten av ordning och reda i lagstiftningen. Dessutom ir
det ingalunda oméjligt, att denna blandning av olika system for fatalietiders
beriknande, helst som blandningen kan férekomma i en och samma forfati-
ning och till och med i samma paragraf, kommer att fororsaka misstag och
darav foljande rattsforluster.

I den vid remissen fogade promemorian gires intet utialande om, huruvida
avsikten ar att sméningom genomfora fatalietidens bestimmande till kalen-
derménad @ven i de fall, dir den nu #4r utsatt i dagar, ehura denna avsikt
tickes av den aberopade motiveringen. Skulle detta vara meningen, kunde
man visserligen hoppas att i en framtid &ter uppnd ett enhetligt system av
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fatalietider, men i betraktande dirav, att de i dagar bestimda fatalietiderna
numera #ro lingt vanligare #n de till manad eller manader utsatta samt ait
trettiodagarsfatalietiderna forekomma i de nyaste lagarna, kan man frukta,
att denna framtid kommer att bliva skiligen avligsen, sivida man icke an-
tingen genom en revision av lagstadgandena om fatalietid eller genom ett all-
mint stadgande sérjer for det nya systemets snabba, genomférande, nigot som
dock icke synes vara meningen och kanske icke heller utan alltfor stora oli-
genheter later sig genomfora.

Kollegiet ifragasitter, huruvida verkligen fatalietidernas beriknande i ka-
lenderméanader ir si efterstravansvirt, att det kan anses uppviga nu antydda
olagenheter. Mot det foreslagna berikningssittet talar dock det skil, som re-
dan under férarbetena till 1807 ars forklaring anférdes, nimligen att detsam-
ma medfor, att fatalietidernas lingd kommer att vixla efter dagen for tidens
borjan, en vixling som kan komma att uppgé till fyra dagar. P& grund av
februari ménads korthet kommer fatalietid, inom vilken slutet pa denna mé-
nad infaller, att bliva avsevart kortare &n fér nirvarande giller.

Kollegiet framhiller vidare, att man vid blivande lagstiftning borde fort-
fara med att bestimma fatalietiderna i dagar och &r. Helst borde enligt kol-
legiets mening detta berikningssitt genomforas iven i giftermalsbalken, var-
jamte 1 1807 ars forklaring orden ’uti sirskilda forfattningar’ borde utgd i
syfte att oméjliggéra den av Nordling hiavdade tolkningen av forklaringen.?

Skulle emellertid — yttrar kollegiet vidare —— Kungl. Maj:t anse, att 42
punkten i 1807 &rs forklaring vore ignad att valla rittsforluster i s& stor om-
fattning, att sirskild lagstiftning vore pikallad for undgiende diarav, finge
kollegiet for sin del foresld det tilliggsstadgande till 1807 ars forklaring, att,
om dir avsedd fatalietid skulle bliva lingre vid berikning efter kalenderms-
nad, detta berikningssitt skulle tillimpas. Dirigenom skulle uppnas, savil
att minad aldrig skulle riknas kortare 4n till 30 dagar som att ingen komme
att p& grund av okunnighet om 42 punkten av 1807 ars férklaring forlora sin
taleratt. Ett sddant stadgande vore naturligtvis att anse sisom ett overgangs-
stadgande, som skulle forlora all betydelse, di systemet med fatalietidens be-
raknande 1 dagar, efter hand som de sirskilda lagstiftningsomradena blivit
foremal for nygestaltning, bleve undantagslost genomfort.

Fran kollegiets beslut anmildes skiljaktig mening av tvd av kollegiets leda-
méter, kammarriden von Otter och Wohlin, vilka forenade sig om féljande
av den senare avgivna yttrande:

Det torde vara obestridligt, att den for nirvarande giillande i 1807 &rs for-
klaring givna regeln om fatalieminads berikning till 30 dagar ir ignad att
— 1 varje fall for den icke rittsbildade allminheten — medféra missforstand.
Veterligt dr att rittsforluster av sadan anledning icke s& sillan férekomma.
Da det berikningssitt, som 1 det remitterade firslaget upptagits, torde fram-
std sdsom naturligare, synes mig en lagstiftning i forslagets syfte i och for

sig vilbetinkt.
Det synes mig emellertid angeliiget att den reglering, som med det forelig-

* I Auteckningar efter professor E. V. Nordlings forelisningar i svensk civilritt, allmidnra delen
(Uppsala 1913) s. 302 gores gillande, att foreskriften i 1807 Ars forklaring ej skulle fi anvindas
med avseende ph tidsbestimmelse, given i sjilva lagen, icke ens di denna blivit genom senare for-
fattning dndrad pi det sdtt, att 4t en viss § i lagen en ny lydelse i densamma givits, utan endast
med avseende pé en tidsbestimmelse i en bredvid lagen fristiende forfattning.
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gande forslaget asyftas, icke inskrankes till fatalietider i egentlig bemérkelse
utan dven kommer att omfatta alla sidana fall, dir tidsberikning efter ménad
ifragakommer 1 privatrittslica forhdllanden och detta vare sig tidsfristerna
grunda sig pa stadgande i lag eller blott forekomma 1 avtal eller annan vilje-
forklaring.

Tveksamma 1 fraga om lampligheten av den ifrigasatta lagstiftningen stilla
sig fastighelsregisterkommissionen, som ifragasitter, huruvida den foreslagna
lagstiftningen verkligen &r motiverad, samt chefen fir rikets allminna kart-
verk, vilken anfor:

Fatalietidens matande 1 &r och sirskilt i manader far anses olampligt ur
den synpunkten, att bada hava vixlande lingd. Harigenom inféres ett osiker-
hetsmoment. Rationellt vore att fatalietid i lag och férfattning hidanefter all-
tid angaves 1 antal dygn. Huruvida en sddan princip kan med f6r framtiden
gillande kraft lagfistas, undandrager sig mitt bedémande.

Mot forslaget till en 1 varje fall behovlig tydning av hittills utfardade be-
staimmelser kan jag icke finna annan erinran #n att halva fatalietiden (Pro-
mulgationslag 14 juni 1901, 13 §) icke kan bestimmas, om fatalietiden riknar
udda antal dygn, vilket ofta blir fallet, samt att fatalietiden i vissa fall blir
forkortad.

I allminhet ger den nya lagen en lingre tid &n den gamla. Men tydligt &r,
att de fall d& ’enligt hittills gillande bestimmelser fatalietiden utléper senare
in enligt den nya lagen’ e] dro si fataliga, att de helt sakna betydelse. En
tidsperiod, dari februari manad ingdr och som understiger 4 manader, ger
namligen 1 flertalet fall en med en eller tvid dagar forkortad tid. For att i
stérre omfattning nd det foreliggande lagforslagets angivna syfte, namligen
att forhindra att ’personer tillskyndas riattsforluster till f6ljd av att de, ge-
nom missuppfattning angéende tillimpligheten av 1807 érs forklaring, forsitta
fatalietiden’, kan darfor ifrigasittas bestimmelse om en minimitid av 30, 60
och 90 dagar for resp. 1, 2 och 3 minader. Exemplet 31 jan.—2 mars = 30
dagar (enligt 1807 ars forordning), som enligt den nya lagen inknappas till
31 januari—28 februari = 28 dagar, synes talande. Den gamla minnesregeln
1 ménad — 30 dagar kommer méjligen att hos méangen utplanas forst genom
bitter erfarenhet. Nu kan sigas, att det foreliggande lagforslaget ej alls in-
gir pa manaders forvandling i antal veckor och dagar, utan séker vinda upp-
marksamheten uteslutande pa kalendern. I de lagar, dock alla av nyare datum,
dar den ifrégavarande kalendermanadsberikningen redan ar faststilld, har
val detta syfte nitts genom att i dem undvika, 1 mojlig mén, andra tidsbe-
stimningar av forvillande slag. Men annorlunda blir forhallandet med de
gamla lagkomplex, dir kalenderménaden nu skall intagas. I en sa pass ny lag
som utsokningslagen forekomma foljande tidsperioder blandade om varandra:
1) ’inom en manad sedan’ (§ 162), 2) ’inom fyra veckor efter’ (§ 164),
3) ’a trettionde dagen fran’ (§ 213). Nir denna lag skrevs voro tidsbestim-
melserna 1) och 3) enbart olika uttryck fér samma tanke; enligt den nya la-
gen framkommer en helt ny distinktion och 1) kan i vissa fall betyda detsam-
ma som 2). Att for begreppet manad under nu gillande kalender géra bestim-
melse, som ej litt kan misstolkas av allminheten, torde vara ett mycket svdr-
16st problem.

Fran nagra hall har ifrégasatts viss utvidgning av lagforslagets till-
limplighetsomrade. Salunda anfér Svea hovrdtt:

Till en bérjan kan anmirkas, att 1 ndgra fall, dir en &tgérd enligt lag skall
vidtagas inom en efter manad beriknad tid, kan rdda tvekan, huruvida pa-
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toljden av denna tids forsittande skall anses vara den i det remitterade for-
slaget asyftade, namligen forlust av ’talan’. Séasom exempel mi framhallas
den i 5 § av urarvaforordningen meddelade bestimmelsen om egendomsavtride
inom en manad fran boupptecknings avslutande och de 1 33 § aktiebolags-
{agen upptagna foreskri{terna om anmilan rorande inbetalning av aktiebe-
opp.

I ett stort antal andra fall, dir tidsberikning efter manad ar i lag forut-
satt, ar det uppenbart, att den nu féreslagna fataliebestimmelsen — liksom den
motsvarande foreskriften 1 1807 ars forklaring — icke efter ordalydelsen dger
tillimpning. Det ma vara tillfyllest att erinra om sidana lagrum som nytt-
janderittslagens 2 kap. 6 § och 36 § 1 punkten (tid for betalning av arrende),
samma lags 2 kap. 39 § och 3 kap. 4 § (tid for uppsiigning av arrende- eller
hyresavtal), forsikringsavtalslagens 24 § (tid for fullgérande av forsikrings-
givares betalningsskyldighet) och samma lags 26 § 1 mom. (tid for forsikrings-
avtals upphorande efter forsikringsgivarens konkurs). Erinras mé dven, att
tidsbestammelser 1 avtal, testamenten och andra viljeférklaringar ofta dro bygg-
da pa méanadsberikning.

Tankbart ar visserligen, att efter forslagets genomforande den diri pabjud-
na tolkningen av uttrycket »ménad» skall av domstolar och andra myndig-
heter tillimpas dven 1 de rittsférhdllanden, som silunda ligga utanfor den
foreslagna lagens omedelbara tillimpningsomride eller vilkas hénférande inom
detta omrade kan vara tvivelaktigt. Nagon saklig anledning att hirvidlag
skilja mellan fataliebestimmelser och andra i lag eller enskild viljeforklaring
gjorda uttalanden om méanadsberikning lirer nimligen knappast vara fér han-
den. Emot den analogiska tillimpningen skulle emellertid tilliventyrs kunna
anforas, att den i punkt 42 av 1807 &rs forklaring givna regeln om en mé-
nads beriknande till 30 dagar — vilken regel i likhet med den nu fore-
slagna betecknar sig sisom avseende endast egentliga fatalier — icke synes
hava i praxis vunnit analogisk tillimpning utanfér sitt silunda angivna till-
lampningsomrade (se rittsfall i Nytt Juridiskt Arkiv 1913 sid. 360). Aven
bortsett hirifran skulle det icke vara alltfér orimligt om ndgon — med
hinsyn till de krav pia noggrannhet i uttrycket, som man 1 véra da-
gar stiller pa viktiga lagar — antoge, att det varit med négon bestimd av-
sikt, som man vid den nya lagens avfattande begrinsat sig till en bestim-
melse om fatalieberikning.

T alla hindelser haller hovriiten fore att, fér undvikande av missforstand
och diarmed forknippade rittsforluster, den tilltinkta bestimmelsen bor erhalla
en avfattning, som otvetydigt giver vid handen, att den &r avsedd att till-
lampas, icke allenast i alla de fall dir lagen vid forlust av talan pabjuder
en atgirds foretagande inom en efter manad beriknad tid fore eller efter en
angiven tidpunkt, utan iven i sidana fall dir enligt lag eller avtal eller annan
viljeforklaring en tidsberikning efter ménad ifrdgakommer i privatrittsliga
forhillanden.

Hovritten hemstiller. att det remitlerade forslaget matte undergd en hirtill
syftande omarbetning. Mahinda bor hirvid komma under gverviagande, huru-
vida icke, pa sitt i flera frimmande lagar skett, och éven asyftades 1 lagkom-
mitténs och aldre lagberedningens firslag, i ett sammanhang béra meddelas
hestimmelser om vissa grunder, som i allminhet bora gélla for beriknande
av laga tid.

Lantmiiteristyrelsen ytirar roérande den ifrigasatta lagens omfattning:

Emellertid tilliter sig lantmiteristyrelsen fista uppmirksamheten dara, att
i de fall, dir en méanad ansetts vara skiilig fatalietid, har i nutida lagar och
forfattningar i stillet anviints en tidsbestimning av trettio dagar. Anlednin-
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gen till att denna tidsbestimning s& allmint kommit till anviindning, har tvi-
velsutan varit den, att man dirmed velat undvika den rittsforlust, som genom
vederbsrande sakigares obekantskap med bestimmelserna i 1807 &rs forkla-
ring litt skulle kunna uppkomma, om exempelvis en besvirstid i stillet angi-
vits utgdra en manad. Om remitterade forslaget i ofériandrat skick upphsjes
till lag, skulle man alltsd fa att réra sig med tvd likartade men dock nagot
olika fatalietider, nimligen dels en om jimna kalendermanader och dels en
vida vanligare om en eller flera trettiodagarsperioder. Givetvis later det sig
icke gora att i alla de lagar och forfattningar, som nu upptaga en tidsbestim-
ning av det senare slaget, gora andring till 6verensstimmelse med remitterade
forslaget. Den omsténdighet att man fir att réra sig med tva olika méana-
der, trettiodagarsménaden och kalenderménaden, behéver vil ej 1 och for sig
utgéra hinder for férslagets godkinnande. Emellertid synes det icke helt ute-
slutet, att ddrigenom skulle kunna uppkomma en ny anledning till rittsforlust
for enskilda. Det ar namligen mojligt, att en enskild klagande ej alltid upp-
méarksammar skillnaden, utan uppfattar den foreslagna lagen sisom gillande
dven 1 fall, dar besvirstiden uttryckligen angivits till trettio dagar; sarskilt
kan detta misstag tinkas vid klagan éver sidana av administrativ myndig-
het meddelade beslut, exempelvis utnamningar till eller forordnande & tjin-
ster, dar enligt vanligt bruk nagon besvirshinvisning ej meddelas, utan veder-
borande klagande har att sjalv halla reda pa gillande besvirstid.

I samma riktning som lantmiteristyrelsen har uttalat sig dven ldnsstyrelsen

i Ma_lmb'hus ldn, som hemstillt, att iven de bestimmelser, som pabjuda tidsbe-
rikning i storre antal dagar (trettio dagar, sextio dagar o. s. v.), borde éindras

till ménadsberikning efter kalendern, s att full 6verensstimmelse mellan den
juridiska och borgerliga tidsberikningen kunde genomforas.

Aven linsstyrelsen i Kristianstads lin férordar lagstiftning 1 nu bersrda
riktning och uppger, att de nuvarande stadgandena om trettio, sextio och nittio
dagars fatalietid vid flera tillfillen vallat rittsforluster, darigenom att veder-
borande riknat tidsbestamningen i dagar motsvara lika manga manader, som
uppkommit genom dagantalets delande med trettio, och férmenat den dag, som
genom sitt tal i manaden motsvarade den, frin vilken riakningen bérjade, vara
slutdag.

En in lingre giende utvidgning av lagutkastet forordar storre akademiska
konsistoriet ¢ Lund, som anslutit sig till ett uttalande av juridiska fakulteten,
1 vilket uttalande foreslagits, att ej endast tidsperioder & jamna trettiotal da-
gar bora dndras till motsvarande antal ménader utan att dven sidana tidsbe-
stimmelser som ’4 fyrtiofemte dagen’ béra findras s& att tidrymderna angivas
i1 ménader eller veckor. Att en dylik dndring i vissa fall komme att innebira
en mindre forlingning eller forkortning av ifrigavarande tidrymder syntes,
enligt fakultetens mening, icke innebira nagon si betydande oligenhet, att den
icke skulle fullt uppvigas av den vinst i praktiskt hinseende, som #ndringen
skulle medféra. Frén fakultetens beslut var dock professorn Kallenberg, vil-
ken forklarade sig ej hava funnit nigot att erinra mot forslaget, skiljaktig.

Universitetskanslern har ansett det bora tagas under overvigande, huruvida
icke at den foreslagna lagen borde givas en formulering, varigenom den kunde
erhdlla tillimpning icke blott i fraga om tid fér ’talans fullfsljd eller bevaran-
de’, utan dven 1 sidana fall, dir i lag eller forfattning i allminhet foreskri-
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vits viss tid for vidtagande av atgird eller i annat syfte, exempelvis 1 § 29
mom. 5 och § 64 mom. 2 i gillande universitetsstatuter eller § 16 i grundstad-
garna for Stockholms hégskola och § 12 i statuterna for Goteborgs hog-
skola.

Musikaliska akademicn har funnit énskvirt, att den tillimnade lagbestim-
melsen erhélle en avfattning, som otvetydigt utmiarkie, att bestimmelsen dgde
tillimpning i de fall, déir enligt akademiens stadgar viss atgiird ej finge fore-
tagas, forr dn en manad forflutit frén en eller annan i stadgarna angiven
tidpunkt.

Innebérden av atgirden att till foreliggande lagutkast overflytta foreskrif-
terna 1 lagen den 14 juni 1901 om beriknande av fatalietid i visst fall har till
niirmare skirskddan upptagits av kammarritien, som forklarat sig antaga, att
det foreslagna stadgandet, att fatalietid, som skulle utgs & son- eller helgdag,
skall forliggas till ndsta séckendag, vore avsett att for framtiden gilla i alla
sidana fall, da i lag eller forfattning foreskrivits viss tid for talans fullfsljd
eller bevarande i mél eller dirende hos domstol eller annan myndighet. Kam-
marritten anfér rorande denna del av utkastet ytterligare féljande:

I vissa forfattningar har, i samband med angivande av sitt och tid for full-
f6l3d av talan mot beslut av myndighet (beskattningsnimnd), uttryckligen ut-
sagts att, d& den for talans fullféljande bestimda sista dagen infaller & helg-
dag, ingivandet av fullféljdsinlagan far ske nistféljande séckendag. S& ar
till exempel fallet med taxeringsforordningen den 28 september 1928, som in-
nehéller dylik {oreskrift sdval 1 friga om besvir dver taxeringsnimnds beslut
(117 och 119 §8) som betraffande besvir i visst fall éver prévningsnimnds be-
slut (125 §) och 6ver kammarrittens utslag (127 §). I avsende & de tva sist-
nimnda fallen hade mahinda sirskild foreskrift 1 detta hinseende icke varit av
noden, enir betriffande besvir till kammarritten och regeringsritten 1901 ars
ovannamnda lag synes vara direkt tillamplig. Att dven i fall, dir dylik ut-
trycklig bestimmelse icke meddelats, en analogitillimpning av nyssbersrda lag
ansetts kunna dga rum i friga om besvir till annan myndighet in domstol,
framgar av Regeringsrittens drsbok 1918 ref. nr 100.

Att foreskriften om forlingning av fatalietid i fall, d& dennas sista dag in-
faller pa helgdag, till nista sockendag erhiller sidan avfattning, att den kom-
mer att uttryckligen omfatta dven mal och drenden, vilkas avgérande tillkom-
mer annan myndighet in domstol, synes, savitt friga ar om fullféljd av talan
mot beslut eller atgird, icke vara annat an till férdel. For de undantagsfall,
dir en extra ordinarie besvirstid av visentlig omfattning medgivits, kan man
mojligen stilla sig tveksam till behovet av en dylik forlingning av fatalietiden.
I taxeringsforordningens 123 och 124 &8 finnes salunda foreskrivet, att 1 vissa
fall, till exempel di ndgon taxerats till kommunal inkomstskatt eller till stat-
lig inkomst- och férmogenhetsskatt for intikt, vilken icke skall riaknas till
skattepliktig inkomst, den skattskyldige dger att hiréver besvira sig hos prov-
ningsndmnd eller, direst taxeringen redan varit féremal f6r prévningsnamnds
efter sirskild provning meddelade beslut, hos kammarritten medelst besvir,
vilka skola ingivas till linsstyrelsen inom natt och ar efier det utskylderna
avfordrats honom, avensom att, diir taxering pa grund av felrikning, misskriv-
ning eller annat uppenbart forbiseende blivit felaktig, landskamreraren 1 linet
samt vederborande kommun med flera dga anfora besviir, vilka skola till lins-
~tyrelsen ingivas fore utgangen av kalenderiret niist efter taxeringsaret. En-
ligt uppbérdsreglementet den 14 december 1917 iger den, som férmenar, att
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utskyld eller avgift, som 1 uppbordsbok eller sirskild uppbérdslingd finnes
upptagen, blivit genom fel vid debiteringen obehorigen eller med oriktigt belopp
honom paford eller att felaktighet iigt rum vid utskrivandet av hans debet-
sedel, att soka rittelse genom besvir hos Konungens befallningshavande inom
natt och ar efter det utskylden eller avgiften blivit honom avfordrad. Atti dy-
lika fall, direst sista dagen av den rundligt tillmiitta besvirstiden infaller pa
en helgdag, medgiva fatalietidens forlingande med en dag, kunde stringt ta-
get synas overflodigt. Men di, sivitt angdr besvir till kammarritten, en sé-
dan forlangning dven i dessa fall torde f6lja redan av 1901 ars lag och da det
1 friga om besvir till provningsnamnd — som 1 detta sammanhang torde bora
inrymmas under beteckningen myndighet — eller till Konungens befallnings-
havande icke kan anses medféra ndgra nackdelar, om jimvil betriffande be-
svAr av nu angivna slag en forlingning av fatalietiden i ansende till mellan-
kommande helgdag medgives, lirer ndgon betinklighet icke béra mota att lata
bestammelsen gilla alla fall, dir fraga ir om fullféljd av talan.

Bestimmelsen synes emellertid dven komma att bliva tillimplig med avseende
& tid, som foreskrivits for ingivande av ansokan t1ll bevarande av talan 1 mal el-
ler drende, som, dtminstone i firsta instans, tillhér administrativ myndighets
avgorande. Somliga av dessa foreskrifter dro av den beskaffenhet, att de 1
sjalva verket innefatta faststillande av preskriptionstid 1 avseende & en ford-
ringsratt. S& ar forhillandet med det i 55 § lagen om fattigvard givna stad-
gandet, att fattigvirdsstyrelse, som vill, alt annat fattigvardssamhille skall
utgiva ersittning for lamnad fattigvard, har att, dir ersittningsskyldigheten
bestrides eller framstiillt krav icke inom viss 1id besvaras, anhingiggdra sin
talan hos Konungens befallningshavande inom 120 dagar efter det fattigvar-
den bérjat utgd eller gottgiorelse for sidan vard av den sékande fattigvardssty-
relsen utgivits till annan, som 1 dess stalle limnat varden. Vickes ej talan
inom sadan tid, skall rétten till ersittning for fattigvirdskostnad, som utgi-
vits mer in 120 dagar fore det ansokningen hos Konungens befallningshavande
gjordes, anses forfallen. I 58 § samma lag stadgas att, diar allmién anstalt
eller inrittning jimlikt gillande foreskrifter 4t nagon lamnat underhall och
vard, varfor den vill erhalla ersiittning av vistelsesamhille eller hemortssam-
hiille, talan angéende sidan ersittning skall anhéngiggoras hos Konungens be-
fallningshavande inom 120 dagar fran det varden bérjat utga, vid dventyr, om
det forsummas, att ritt till ersittning for vérd, som limnats mer an 120 dagar
fore ansokningens ingivande, skall anses forfallen. I fraga om fattigvards-
samhilles ratt till gottgérelse av landsting {6r viss vardkostnad foreskrives i
fattigvardslagens 59 8§, att ansokan om siddan gottgdrelse skall goras fore ut-
gangen av aret efter det, d3 kostnaden av fattigvirdssamhillet utgivits, vid
iventyr, om det forsummas, att ritt till gottgorelse for den kostnad skall anses
forfallen, samt att, diar gottgorelse helt eller delvis vigras, fattigvardssamhal-
let vid #ventyr, som nyss nimnts, skall inom 120 dagar fran det meddelande
erholls om landstingets beslut hos Konungens befallningshavande vicka talan
om utfaende av den sokta gottgirelsen. Betriffande slutligen den ritt, fattig-
vardsamhille enligt 60 § fattigvardslagen har till gottgorelse av staten for
fattigvard, innehaller 61 § foreskrift ddrom, att ansokan om sadan gottgdrelse
skall hos Konungens befallningshavande for varje ar goras inom februari ma-
nad efter det, d& fattigvarden av fattigvirdssamhillet utgivits, varjamte stad-
gats att, om fattigvird limnats ndgon, som ej ir svensk medborgare, fattig-
vardsstyrelsen har att inom 14 dagar efter den dag, da fattigvarden bérjade ut-
g&, hos Konungens befallningshavande gora framstillning om den nodstalldes
hemsindande, vid dventyr att ritt till ersittning for fattigvard, som utgivits
mer in 14 dagar fore ansckningens ingivande, anses forfallen.

Fragan, huruvida 1901 ars lag ér tillimplig i avsende & beriknandet av de
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nyss angivua tiderna, har varit foremil for olika bedomande (se Fattigvards-
mal, referat, drg. XVI—XIX ref. ur 28 samt Kammarrillens arshok 1926
ref. nr 25 och 1927 ref. nr 23). Diirest stadgandet 1 nyssiimnda lag erhaller
den forindrade avfatltning, som i det fireliggande lagfirslaget ifragasiities,
synes det bora antagas, att bestiimmelsen kommer atl giilla iiven de nyssniimn-
da for talans bevarande foreskrivna {iderna. I friga om anhiingiggirande av
talan vid allmin domstol forekomma som bekant — bortsett frin de allminna
bestimmelserna om fordringspreskription —— atskilliga stadganden med fore-
skrift om viss tid, inom vilken talan om utfiende av fordran (skadestind)
skall vickas vid aventyr, dir den tid forsittes, att riitlen till {alan gar for-
lorad. Sésom exempel hirpd méa nimnas det 1 41 § av lagen den 14 juni 1907
om nyttjanderitt till fast egendom givna stadgandet, att jordigare eller arren-
dator, som vill framstilla fordringsansprik pi grund av arrendeavtal, skall
anhiangiggira sin talan inom 2 ar fran det avtalet upphirde att giilla, bestim-
melsen 1 10 § lagen den 12 mars 1886 angdende ansvarighet fir skada 1 f6ljd
av jirnvigs drlft att talan om skadestand enligt niimnda lag skall anhingig-
giras inom tva ar fran den dag, di skadan timade, samt motsvarande bestim-
melser 1 lagen den 30 juni 1916 angiende ansvarlghet for skada 1 foljd av
automobiltrafik, 9 §, och lagen den 26 maj 1922 angiende ansvarighet for
skada 1 f6ljd av luftfart, 6 §, ivensom stadgandena 1 sjolagens 264 §, att den,
som har fordran p4 grund av sjoforsikringsavtal, skall inom 5 a4r fran det
fordringen tillkom genom stimning eller lagsiékning bevara sin fordran, samt
283 § om preskriptionstid av ett eller tv& &r for sidana fordringar, for vilka
gildendr enligt sjolagen hiaftar allenast med fartyg, frakt eller last. Huru-
vida, for den hiindelse 1 dylikt fall sista dagen av den angivna tiden infaller
pa en sondag eller annan helgdag, talans anhingiggiorande nistféljande sicken-
dag far anses medgivet genom 1901 irs lag om beriknande av fatalietid 1 visst
fall, har, sivitt kammarriitten har sig bekant, icke varit féreméal for domstols
provning, men da hir ar frdgo om atgird for talans bevarande —— 1lit vara
att forst genom atgirden ett 'rittegingsmal’ kommer till stdnd -— ligger det
onekligen nira till hands att giva nimnda lag sidan tolkning, att den anses
tillimplig iven 1 dessa fall. Att frigan hirom icke hittills kommit under
domstolarnas bedémande, torde sannolikt bero dirpa, att den utmiitta tiden i
varje fall ir s& lang, att anledning saknas att uppskjuta talans anhiingiggé-
rande t1ll sista dagen. Tydligt ar emellertid, att ju kortare den fér atgiirdens
vidtagande foreskrivna tiden ar, ju mera troligt ir, att frigan om en tillimp-
ning av bestimmelsen om fatalietidens forlingning kan uppkomma. Och da
1 ett av de ovanniimnda fallen enligt lagen om fattigvird den foreskrivna ti-
den dr allenast tvd kalendermanader, torde frigan snart nog kunna bliva ak-
tuell. Det bor vid sadant forhallande, innan den ifrigasatta lagindringen vid-
tages, goras till foremal for évervigande, om det principiellt eller ur limplig-
hetssynpunkt kan anses mota ndgot hinder for den forlingning av preskrip-
tionstid, som, savitt angdr mal, vilka i forsta instans prévas av annan myndig-
het #n domstol, synes bliva filjden av lagiindringen. Kammarriitten kan for
sin del icke finna nigot sidant hinder mota. Om det ocksd i viss mén kan si-
gas vara en oegentlighet, att en i lagen bestimd preskriptionstid av exempel-
vis 120 dagar under viss forutsattmng 1 sjilva verket blir 121 dagar, méiste
det & andra sidan betecknas sfsom en stor firdel, att den hittills stundom tvek-
samma fragan vilken betydelse det har att preskrlptlonstldens sista dag in-
faller p& en son- cller helgdag, blir genom en utan undantag gillande regel lost.
Innebirden i denna regel kan fior Gvrigt siigas snarare vara den, att i nimnda
fall den eljest sista, dagen icke medriknas utan ersiittes av folJande sockendag,
in att en forlingning av preskriptionstiden medgives.

Om kammarritten siledes anser sig bora tillstyrka genomforandet av den
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ifrdgasatta indringen av 1901 ars lag om beriknande av fatalietid i visst fall,
mé det emellertid framhallas sisom 6nskvirt, att, till undanréjande av all tve-
kan, i motiven till den nya lagen uttryckligen framhalles, att lagen blir till-
limplig dven for det fall, att genom densammas foreskrifter i lag stadgad
preskriptionstid skulle komma att forlingas.

Enligt taxeringsforordningen dligger det vissa skattskyldiga att utananmaning
till ledning for egen taxering for inkomst eller formégenhet dvensom for egen
taxering till skogsaccis avlimna deklaration, som skall till vederbérande taxe-
ringsnamndsordférande eller till 6verstathallarimbetet respektive vederbéran-
de linsstyrelse, magistrat eller landsfiskal ingivas, i regel senast den 15 februari
under taxeringsaret. D& enligt 39 § i namnda forfattning forsummelse att inom
foreskriven tid avlamna dylik deklaration, saframt det ej kan antagas, att skilig
anledning till forsummelsen forelegat, eller giltig ursikt for underlatenheten
visas, medfor den pafoljd, att den forsumlige gér forlustig ritten att hos kam-
marritten och Kungl. Maj:t sverklaga taxering, for vilken deklarationen skolat
ligga till grund, torde — direst det foreliggande forslaget upphdjes till lag
— tiden for deklarationens avgivande i det fall, att den 15 februari ar en sén-
dag, bliva férlingd till nasta séckendag. Ett fastslidende hirav synes kam-
marritten vara av sa mycket storre vikt som det av en jaimférelse med de forut
omférméalda stadgandena i 117, 119, 125 och 127 8§ taxeringsférordningen
framgar, att vid foérfattningens tillkomst icke varit meningen att 13ta den
omstindigheten, att nimnda dag infaller pa en séndag, medfora foérlingning
av deklarationstiden.

Sésom redan av vad i det foregiende anforts delvis framgar, ar tid for vid-
tagande av &tgird for talans fullf61jd eller bevarande i mal eller irende, var-
med annan myndighet in domstol tager befattning, 1 forfattningarna angiven
pa olika sitt. Dylik tid #r bestimd &n salunda, att viss kalenderdag (visst
datum) angivits, da &tgirden senast skall foretagas, dn si, att atgiirden for-
klarats skola ske fore viss kalenderdag (se § 12 1 forordningen den 6 augusti
1894 angiende mantalsskrivning) eller fore utgangen av viss kalendermanad
eller kalenderar, och @n s, att fatalietiden angivits till viss tidsrymd — vissa
dagar, vissa méanader, natt och &r — riknat fran det forrittning avslutats eller
fran det beslut pd visst sitt offentliggjorts eller fran det sokanden eller kla-
ganden fatt del av beslutet eller ock fran tidpunkt, som blivit p& annat sitt
angiven. Evad fatalietid blivit pa4 det ena eller andra sittet bestimd, synes,
f6r den hindelse den ifrigasatta lagindringen genom{ores, bestimmelsen om
fatalietidens férlingning i anseende till mellankommande helgdag béra komma
till tillimpning. D4 tvekan hirutinnan mahinda skulle kunna tinkas forekom-
ma, torde det vara indamalsenligt, att i motiven ett uttryckligt uttalande hir-
om gires.

Aven linsstyrelsen i Alvsborgs lin har uttalat sig i fraga om fatalietidens
beriknande, d4 den infaller pa sondag, och diarvid framhallit, att lagutkastets
tillaimplighetsomrade borde utvidgas. Utkastet talade niamligen endast om ’tid
for talans {fullfsljd eller bevarande’, men motsvarande bestimmelser syntes
lansstyrelsen jamvil erforderliga, d& det vore fraga om viss tid, inom vilken
viss atgird borde vidtagas vid dventyr, att en rittighet eljest ginge férlorad,
eller av annan pafsljd. Lansstyrelsen anfor vidare:

Exempel hirpd, som falla inom linsstyrelsernas verksamhetsomrade, #4ro
bl. a. bestimmelserna i ensittarlagens § 12, att den Issningsberattigade skall
vid lésningsrittens forlust inom nittio dagar efter det beslutet, varigenom

han tillerkints ndmnda ritt, vunnit laga kraft, hos Kungl. Maj:ts befallnings-
havande nedsitta den bestimda loseskillingen, och i expropriationslagens §§ 48
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och 50 att expropriationsersittning, som av riatten blivit faststilld, skall inom
90 dagar efter det rittens utslag vunnit laga kraft, nedsittas hos Kungl.
Maj:ts befallningshavande vid dventyr, om det férsummas, och under viss an-
nan férutsdttning, att expropriationsritten ar forverkad. I dylika fall har det
intriffat, att den nittionde dagen infallit 4 séndag eller annan allmin helgdag
och tveksamhet har d& uppstatt, om férordningen den 14 juni 1901 & sidant
fall vore tillamplig. Fér att s& Atminstone analogivis borde ske, har givet-
vis talat, att bestimmelsen i nimnda férordning si tringt in i allminna med-
vetandet, att en underlitenhet att tillimpa densamma sikerligen skulle all-
mint uppfattats som ett rysligt formrytteri. Men verkligt laga stéd for ett
handlande i 6verensstimmelse med allméinna meningen i detta fall har icke
funnits. En klar foreskrift hirvidlag torde diarfér vara av néden.

Enligt linsstyrelsens mening borde till det nu framlagda lagforslaget fogas
ett tilligg av innebérd, att vad 1 lagen foreskreves, aven skulle #ga tillimp-
ning i sadana fall, di enligt allmin lag eller sirskild férfattning — eventuellt
ocksd pa grund av domstols eller annan myndighets féreliggande — &tgard
skulle vidtagas sist & viss dag eller inom viss tid, vid aventyr, att rittighet
eljest ginge forlorad, eller vid dventyr av annan pafsljd.

Betraffande den i det utremitterade forslaget intagna 6vergangsbe-
stimmelsen hava vissa myndigheter framstillt erinran, som torde kunna
sammanfattas i foljande av linsstyrelsen ¢ Uppsala lin avgivna yttrande:

Linsstyrelsen finner det kunna ifragasittas, huruvida ej, nir fatalietid bir-
jat 16pa fore den féreslagna lagens ikrafttridande, hittills gillande bestim-
melser bora landa till efterriittelse, 4ven om enligt dessa fatalietiden utloper
tidigare in enligt den nya lagen. Atminstone torde det béra fortydligas, att
en fatalietid, som vid nimnda tidpunkt redan utlupit, icke i nagot fall far ge-
nom tillimpning av de nya bestimmelserna forlingas; ssom ett praktiskt
exempel mé erinras om borgenspreskription, som riknas fran ndgon av de fem
forsta dagarna i januari 1930. Att, sisom i forslaget forutsittes, en fatalie-
tid enligt de aldre bestimmelserna utléper senare &n enligt den nya lagen,
kan svarligen tinkas intriffa utom i det osannolika fall, att fatalietiden utgér
tvd manader och skall riknas frén den 31 december 1930. Enklast och limp-
ligast synes vara att utesluta villkorssatsen ’dir enligt dessa fatalietiden wut-
loper senare #n enligt den nya lagen’.

Sasom framgéir av den i det féregiende limnade redogorelsen gingo redan
frin bérjan meningarna isir om limpligheten av den i 1807 ars forklaring
stadgade berikningen av varje manad till trettio dagar, och knappast tjugu ar
direfter frangick ocksd lagkommittén i sitt forslag till rittegdngsbalk niamnda
berdkningssitt sasom snarast ignat att forvilla samt forordade i stillet sa-
som bade sikrare och littare en berikning efter kalendern. Lagkommitténs
forslag i denna del ledde dock ej till nigra atgirder. Under de sista artiondena
har emellertid pd vissa rittsomraden avsteg gjorts fran 1807 ars forklaring
och en 6vergang till kalenderberikningen igt rum. Hirvidlag ar sarskilt att
mirka det dndrade berikningssittet i nya giftermalsbalken - - motiverat av
lagberedningen med att det i enkelhet och klarhet dgde ett bestimt foretride
framfor det 1 1807 ars forklaring pabjudna och uppenbarligen av beredningen
avsett att successivt genomféras, allt eftersom revisionen av 1734 ars lag fort-
skrider och nya balkar fullbordas. Det forhallande, att efter hand pa skilda
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lagstiftningsomraden den i 1807 ars forklaring givna regeln undantringts, vitt-
nar bast om dess bristande styrka. Trots att lagbudet i det stora hela varit
gillande under mera #n hundra ar, har den konstlade berikningsmetod, som dar
pabjudits och om vars tillaimplighetsomride osikerhet alltid ratt och av lagtek-
niska skil jimvil maste rada, icke lyckats helt tranga igenom i det allménna
medvetandet. For allminheten ter sig kalenderberikningen som den naturliga;
det dr ju namligen den, som i handel och vandel ar ridande. Det lirer ock vara
av erfarenheten bestyrkt, att mangen rattssskande till f6ljd av okunnighet om
1807 ars forklaring eller missuppfattning angdende dess tillimplighet forsut-
1it fatalier och dirigenom lidit rattsférlust; och det har jimvil forekommit, att
myndigheter hirutinnan gjort sig skyldiga till misstag.

For mig star det alltsa klart, att foérevarande punkt i 1807 &rs férklaring
bor upphivas och ersiittas med en regel om kalenderberikning. Denna min
uppfattning har vunnit starkt stod i de yttranden, som fran ett stort antal
myndigheter avgivits och diri nira nog enstimmigt den ifrdgasatta forind-
ringen férordats. Endast en myndighet — kammarkollegiet, som emellertid ej
varit enhilligt — har férklarat sig icke kunna férorda det framlagda forslaget.
Som skil harfor har anforts, att fatalierna ofta och icke minst i nyare lagar
vore bestimda till trettio dagar eller multipel dirav, att vid sidant férhallande
en blandning av olika system for fatalietiders berakning med dérav foranledda
oligenheter skulle bliva féljden, samt att, iven om avsikten vore att sd sma-
ningom genomféra fatalietidens bestaimmande till kalendermanad &ven i de fall.
diar den nu vore utsatt i dagar, ett enhetligt system icke torde kunna uppnas
forran i en skiligen avligsen framtid. De av kammarkollegiet framforda syn-
punkterna torde icke sakna fog. Vinsten av en évergéng till manadsberikning
efter kalendern férringas givetvis i viss man, direst denna berikning ejkan ge-
nomforas pa en gang och over hela linjen. Medan kammarkollegiet férordat att
bibehalla och konsekvent fullfélja metoden med manadsfristernas angivande 1
trettiodagars-perioder, har jag i anslutning till vad flera myndigheter yrkat haft
under svervigande att g& den motsatta vigen och utstricka kalenderberikningen
till att omfatta jamval de frister, som for nirvarande @ro angivna 1 trettioda-
gars-perioder. I sddant syfte har jag latit inom departementet undersska maoj-
ligheterna av en omliggning av lagutkastet i denna riktning. Undersékningen
har emellertid givit vid handen, att en dylik utstrickning svirligen later sig
genomfora. Olika utvigar hava prévats, men det har icke visat sig mojligt att
ernd en losning, som fyller nodiga krav pa enkelhet och klarhet. Att emel-
lertid pa grund hirav avstd frin ett ur flera synpunkter eljest onskvirt upp-
hivande av 1807 &rs forklaring i denna del synes mig icke bdrs ‘ifra-
gakomma. Kammarkollegiet har enligt min mening overskattat -olagen-
heterna av de skilda sitt for fatalietids berikning, som skulle bliva gillande.
For att paskynda det nya systemets genomférande torde i nya lagar ménads-
berikning konsekvent bora komma i tillimpning, och vid revision av #ldre la-
gar torde diri intagna frister, som angivits i trettiodagarsperioder, bora utby-
tas mot tidsbestdmningar angivna i manader, 1 all den utstrickning det lamplh-
gen ske kan. I detta sammanhang mé nimnas — férutom att kalenderberiak-
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ningen anvindes i Danmark och Norge — att i Finland pa framstallning av
higsta domstolen proposition i dagarna framlagts for riksdagen med: forslag
till lag om upphivande av den jimvil dir annu gillande 1807 ars forklaring
samt dess ersittande med foreskrift, bland annat, att &ven i fall, som avsa-
ges 1 berdrda férklaring, en manad skulle riknas till motsvarande dag 1 f6l-
jande ménad.

Pa satt framgér av det remitterade utkastet avsig detsamma allenast tid
for talans fullféljd eller bevarande i rittegings- eller utsékningsmal eller i
drende, varmed efter ansokning eller annorledes domstol eller annan myndighet
toge befattning. I denna del hava flera myndigheter hemstillt om en utstrick-
ning av den féreslagna lagens tillimplighetsomrade. Svea hovritt torde i detta
hanseende hava gétt lingst och payrkat, att lagstiftningen borde erhalla sidan
avfattning, att dirunder komme att inbegripas icke endast sisom enligt utkastet
fatalietid i egentlig bemérkelse utan alla fall, d& lag och forfattning innehilla
en tidsbestammelse, uttryckt i visst manadstal, samt dirjamte aven fall da
enligt enskilda rittshandlingar viss tidsbestimmelse angivits i manad. Mot
en dylik utstrickning ldarer i och for sig intet vara att erinra. Till den del den
ifragasatta regeln komme att avse avtal och viljeforklaringar synes den mig
dock falla utom ramen for denna lagstiftning, vadan jag ansett mig bora stan-
na vid att féresld, att regeln skall gilla, da tid enligt lag eller forfattning skall
raknas efter ménad eller ar. Sedan 1807 ars forklaring upphivts och kalender-
herdkningen blivit generellt lagfist, larer varje anledning saknas for en for-
modan, att i rattsférhallanden enskilda emellan en annan tidsberikning, avvi-
kande fran vad sakens natur bjuder, skulle bliva gillande.

Regeln om kalenderberikning har synts mig bora utvidgas till att omfatta
Jjamvil vecka samt 1 6vrigt avfattas i anslutning till den hiavdvunna formule-
ringen av motsvarande stadgande i vissa andra lagar.

Den fran 1901 &rs lag till forevarande lagforslag éverflyttade bestimmel-
sen om verkan av fatalietids infallande 4 sondag har jag i anslutning till vad
flera myndigheter yrkat ansett mig bora giva en vidgad omfattning s att,
darest tid, d& enligt lag eller sirskild forfattning atgird sist skall foretagas,
infaller & séndag eller annan allmin helgdag, Atgirden m& foretagas & nista
séckendag.

Lagen har synts mig béra trida i kraft den 1 juli 1930. Bestimmes dagen
for lagens ikrafttridande salunda, kan en d& lépande frist icke bliva forkortad
genom den nya lagen. Vid sidant férhallande har jag funnit sirskild svergéngs-
bestimmelse kunna undvaras. De sirskilda lagarna om berikning av tid pé
det industriella rittsskyddets omrade har jag ansett uttryckligen béra upphi-
vas. Att diremot upphiva 16 kap. 1 § giftermalsbalken och de bestiammelser
om tidsberikning, som i form av sirskilt stadgande intagits i skilda lagar, har
icke synts mig nédigt. Slutligen har jag ansett en foreskrift bsra upptagas
dirom, att, direst 1 lag eller siarskild forfattning férekommer hinvisning till
lagrum, som ersatts genom bestimmelse 1 nya lagen, denna 1 stillet skall till-
limpas.»
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Féredraganden upplaser hiarefter forslag till lag om berdkning av tid i vissa
fall av den lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar, samt hemstéller, att lag-
ridets utlatande 6ver forslaget matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda
jndam3ilet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Gaésta Tidelius.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag

om berikning av tid i vissa fall,

Hirigenom férordnas som féljer:

18.

D% enligt lag eller siarskild forfattning tid skall riknas efter vecka, manad
eller ar, varde den dag fér slutdag ansedd, som genom sitt namn 1 veckan eller
sitt tal 1 minaden motsvarar den, frin vilken tidrikningen bérjas. Finnes ej
motsvarande dag i slutménaden, varde den ménadens sista dag ansedd fér
slutdag.

2 8.
Infaller tid, da enligt lag eller sirskild forfattning atgird sist skall fore-
tagas, p4 sondag eller annan allmin helgdag, ma Atgirden féretagas & niista
sickendag.

Denna lag skall trida i1 kraft den 1 juli 1930.

Genom denna lag upphivas punkt 42 i férklaringen den 23 mars 1807 over
allminna lagens stadganden i atskilliga rum och vad i vissa Amnen, som dirmed
iga gemenskap, blivit tid efter annan siarskilt forordnat, lagen den 28 maj 1897
(nr 51) om berikning i vissa fall av tid, som avses i forordningen angiende
patent och i lagen om skydd fér varumirken, lagen den 10 juli 1899 (nr 59 s. 7)
cm berikning i vissa fall av tid, som avses 1 lagen om skydd for vissa monster
och modeller, lagen den 14 juni 1901 (nr 38 s. 47) om beriknande av fatalie-
tid i visst fall, si ock vad i 6vrigt finnes 1 lag eller férfattning stridande mot
denna lags bestimmelser.

Dir 1 lag eller sirskild forfattning férekommer hianvisning till lagrum, som
ersatts genom bestimmelse 1 nya lagen, skall denna 1 stillet tillampas.
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Bilaga A.

Utkast
tall
Lag

om fatalietids beriknande.

Hirigenom férordnas som foljer:

Daé enligt allmén lag eller sirskild forfattning tid for talans fullfsljd eller
bevarande 1 rittegings- eller utsékningsmal eller i irende, varmed efter an-
s6kning eller annorledes domstol eller annan myndighet tager befattning, skall
riknas efter manad eller &r, varde den dag for slutdag ansedd, som genom sitt
tal 1 ménaden motsvarar den, frin vilken tidrikningen borjas. Finnes ej mot-
svarande dag 1 slutménaden, varde den ménadens sista dag ansedd for slutdag.

Infaller & sondag eller annan allmin helgdag tid, d& Atgard for talans full-
foljd eller bevarande i mal eller drende, som nu sagts, sist bor foretagas, ma
den atgird foretagas & nista séckendag.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1931.

Genom denna lag upphivas punkt 42 i kungl. forklaringen den 23 mars
1807 6ver allminna lagens stadganden 1 Atskilliga rum, lagen den 14 juni
1901 om beriknande av fatalietid 1 visst fall, sd ock vad i 6vrigt finnes i lag
eller sidrskild forfattning stridande mot denna lags bestimmelser.

Har fatalietid borjat lopa fore denna lags ikrafttridande, skola linda till
efterrittelse hittills gillande bestimmelser, dir enligt dessa fatalietiden ut-
Isper senare an enligt den nya lagen.
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 21 mars
1930.

Narvarande:

Jjustitierdden STENBERG,
APPELBERG,
TIsELIUS,

regeringsridet SODERWALL.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i
statsridet den 14 mars 1930, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det 1 § 87 regeringsformen omfdrmilda indamilet inhémtas
over upprittat forslag till lag om berikning av tid i vissa fall.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagrddet foredragits
av extra ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, juris doktorn Sieg-
fried Matz.

Lagrddet avgav 161jande yttrande:

Den i1 1 § givna bestimmelsen om kalenderberikning 1arer knappast kunna
avse annat fall in det, att beriikningen skall ske framét i tidea. Huruvida det
varit dsyftat, att lagen skulle reglera #ven det fall, att tid skall riaknas ‘till-
baka frdn viss dag, framgir ej av motiven. Det synes dock ‘émskviirt, att lagen
ger klarhet i nu berérda friga, och d& enligt lagridets mening hinder icke
moter for att principen om kalenderberikning erhiller giltighet jimvial med
avseende & sistnimnda fall, hemstiller lagradet, att det 1 1 § upptagna stadgan-
det matte forklaras dga motsvarande tillampning i detta fall. Harvid torde
nagon jimkning i stadgandets avfattning bliva erforderlig.

T 6vrigt limnas forstaget utan annan erinran #n att &t Jagens rabrik skulle
kunna givas den mera betecknande avfattningen »lag om berikning av lag-
stadgad tid».

Ur protokollet:
‘Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet & Stockholms slott den 21 mars 1930.

Narvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes arendena TRYGGER, statsraden
LiBeck, BEskow, Lunpvik, BorELL, voN STEYERN, MALMBERG, LINDSKOG,
BissMark, JoEANSSON, DAHL.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Bissmark, anmiler lagridets den
21 mars 1930 avgivna utlatande 6ver det den 14 mars 1930 till lagradet remit-
terade forslaget till lag om berdkning av tid i vissa fall. Efter att hava redo-
gjort f6r utlatandets innehall anfér departementschefen:

»Lagradet har i sitt yttrande hemstallt om det fortydligande av forslagets
18§, att diri upptagen bestaimmelse matte férklaras iga motsvarande tillampning
vid berikning av tid tillbaka fran viss dag. Aven om bestimmelsen nérmast
tager sikte p& det fall, att berakningen skall ske framét i tiden, larer den dock
vara s& allmint avfattad, att den dger tillimpning jimvil vid berikning bakat.
Om kalenderberikningens tillimplighet & dessa fall torde likvisst nadgon tvekan
nippeligen kunna rida, da redan nu kalendern -— och icke det i 1807 ars for-
klaring stadgade berikningssittet — ar for ifrdgavarande fall gallande. Har-
till kommer, att det av lagradet forordade tilligget icke giver ledning i det
avseende, som mojligen kan forefalla tvivelsamt, namligen huruvida i en
tidrymd bakat den sisom ‘slutdag’ betecknade dagen dr den, fére vars utgdng
en viss atgard sist skall vara foretagen, eller den dag, fére vars ingdng &t-
girden senast méaste vara vidtagen. I praxis torde med hinsyn till de ordalag,
vari ifrigavarande tidsbestimningar i regel avfattats, det forra beriaknings-
sittet oftast komma i tillimpning. Att i lagstiftningsvig fastsla detta sdsom
allmingiltigt synes dock pia grund av de olikheter i avfattningen, som fore-
komma, knappast tillridligt. Nagon osikerhet hirutinnan av beskaffenhet att
f6r allminheten foranleda oligenheter har mig veterligen ej heller forsports.
Overviagande skil synas mig diarfér tala till forman for bibehallandet av be-
stimmelsen, sidan den foreligger i remissforslaget. — Lagens rubrik har jag
ansett bora jimkas i enlighet med lagrédets hemstillan.»

Foredraganden upplaser hirefter forslag till lag om berdkning av lagstad-
gad tid och hemstiller, att forslaget méatte genom proposition foreliggas riks-
dagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan foérordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.
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