Kungl. Maj:ts proposition nr 10, 1

Nr 10.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
testamente m. m.; given Stockholms slott den 9 janu-
ari 1930.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagridet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till

1) lag om testamente;

2) lag angéende inférande av lagen om testamente;

3) lag om vissa rattshandlingar till f6rmén fér ofédda;

4) lag om arvsavtal;

5) lag angdende #ndring i 7 och 10 kap. lagen om arv;

6) lag angfende indrad lydelse av 11 § lagen den 8 juni 1928 (nr 281) om
allminna arvsfonden;

7) lag angdende #ndring i 11 och 12 kap. lagen om férmynderskap;

8) lag om #ndrad lydelse av 11 och 18 §§ forordningen den 16 juni 1875 (nr
42) angdende lagfart & fang till fast egendom;

9) lag angdende indrad lydelse av 12 och 16 §§ lagen den 14 juni 1907 (nor
36) om inskrivning av tomtritt och vattenfallsritt samt av fang till sidan ritt;
samt

10) lag om #ndrad lydelse av 1 § férordningen den 16 juni 1875 (nr 42)
angéiende sirskilda protokoll 6ver lagfarter, inteckningar och andra #renden.

GUSTAF.

Georg Bissmark.

Bihang till riksdagens protokoll 1930. 1 saml. 8 hdft. (Nr 10.) 1
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Forslag
till
Lag

om testamente.

Harigenom forordnas som foljer:

1 XAP.

Om riitt att goéra eller taga testamente.

18.

Den, som fyllt tjuguett 4r, m4 genom testamente férordna om sin kvarliten-
skap. Testamente ma ock goras av underdrig, som ar eller varit gift eller
som efter fyllda sexton &r vill férordna om egendom, &ver vilken han #ger
sjalv rada.

2 8.

Foérordnande till annan #n den, som #r fodd vid testators dod eller da &r
avlad och sedermera fédes med liv, vare utan verkan.

Utan hinder av vad nu &r sagt gille férordnande, enligt vilket blivande
arvsberittigade avkomlingar till nigon, som enligt forsta stycket dger taga
testamente, skola erhélla egendom till full dgo sist vid dennes déd eller da
annan, vilken skall &tnjuta ratt till egendom, avlider eller hans riatt eljest
upphér. Ej mé 1 siddant f6rordnande olikhet géras mellan syskon, vilka ej
aro fodda eller avlade vid testators déd.

3 8.
Om ratt f6r utlindsk medborgare att hir i riket taga testamente gille vad
om utlinnings ritt att taga arv ar stadgat.

2 KAP.
Om uppriittande och &terkallelse av testamente.
18.
Testamente skall upprittas skriftligen med tvd vittnen. I deras samtidiga

nirvaro skall testator underskriva testamentshandlingen eller vidkinnas sin
underskrift dara; och bestyrke vittnena handlingen med sina namn. Vittnena
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skola #ga kinnedom om handlingens egenskap av testamente, men stinde det
testator fritt att 1lata dem veta dess innehdll eller ej.

2 8.

Testamentsvittnena béra vid sina namn anteckna yrke och hemvist. De
bora ock 4 handlingen teckna intyg rérande tiden for bevittnandet samt Svriga
omstindigheter, som kunna vara av betydelse f6r testamentets giltighet.

Hava vittnena & handlingen intygat, att vid testamentets upprittande si
tillghtt som i 1 § sigs, skall det intyg, nidr klander vickes, dga tilltro, sa-
framt omstindigheter ej forekomma, som forringa intygets trovirdighet.

3 8.

Ar nédgon pd grund av sjukdom eller annat noédfall forhindrad att upp-
ritta testamente pa sitt 1 1 § sigs, md han férordna om sin kvarlitenskap
muntligen infér tva vittnen eller ock utan vittnen genom egenhindigt skriven
och undertecknad handling.

S&dant testamente vare ogillt, om testator sedermera under tre méanader
varit 1 tillfalle att férordna om sin kvarlitenskap sésom 1 1 § ar stadgat.

4 §.

Till testamentsvittne mi ej tagas den, som #r under femton &r eller pé
grund av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan rubbning av sjilsverksam-
heten #r ur stind att vittna, e] heller testators make eller den, som med
honom &r i ritt upp- eller nedstigande skyldskap eller svigerlag, eller hans
syskon.

Ej ma nagon tagas till vittne vid férordnande till honom sjilv, hans make
eller nagon, vilken med honom #r i skyldskap eller svagerlag, som nu &r sagt.
Forordnande att vara boutredningsman medfore dock e} hinder att vara vittne.

Skall testamentsvittne vid domstol héras, gille vad i rittegdngsbalken #r
stadgat om vittnesjiv.

5 §.

Har testator i den ordning, som giller f6r testamentes uppriattande, ater-
kallat sitt forordnande eller har han forstért testamentshandlingen eller eljest
otvetydigt givit tillkéanna, att férordnandet ej lingre var uttryck fér hans
yttersta vilja, vare férordnandet utan verkan.

Utfistelse att ej aterkalla testamente vare ej bindande.

6 §.
Vill ndgon, i samband med aterkallelse av visst forordnande eller eljest, gora
tillagg till sitt testamente, gille vad om upprittande ar stadgat.

7 8.
Har nagon genom ensidig dterkallelse eller dndring av inbordes testamente
viisentligen rubbat foérutsittningarna for det ¢msesidiga forordnandet, vare
han férlustig sin ritt pad grund av testamentet.
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3 KAP.

Om testamentes tolkning

18.

At testamente skall givas den tolkning, som mi antagas 6verensstimma med
testators vilja; och skall férty vad nedan 1 2—9 §§ stadgas linda till efter-
rittelse, allenast savitt icke med hinsyn till férordnandets syfte och &vriga
omstéindigheter annat fir anses folja av férordnandet.

Har testamente genom felskrivning eller eljest till f5ljd av misstag fatt an-
nat innehall 4in testator dsyftat, gdnge det likval 1 verkstillighet, sivitt ratta
meningen kan utrénas.

2 8.
Legat skall utgd av oskifto och ej riknas & viss lott.

3 8.
Kunna samtliga legat ej utgd, skall legat, som avser viss egendom, iga fore-
tride framf6r annat, men skall 1 6vrigt nedsittning ske efter legatens varde.

4 8.

Avser forordnande viss egendom och finnes den ej 1 kvarlitenskapen, vare
férordnandet utan verkan.

5 8§.
Ar viss egendom, varom forordnande gjorts, pa grund av inteckning eller
eljest besvirad av pantritt eller annan rittighet, iige testamentstagaren icke 1
anledning dirav njuta ersittning.

6 8.
Dér testamentstagare, innan hans ritt intritt, eller kan testamentet eljest
ej verkstillas i vad honom angdr, skola hans avkomlingar trida i hans stille,
sdframt de 1 friga om arv efter testator varit berittigade dartill.

78.

Ar forordnande gjort om hela kvarlitenskapen eller om allt, som ej utgér
brostarvinges laglott, och kan testamentet ej verkstillas sivitt angér viss testa-
mentstagare, skola, dir annat ej foljer av 6 §, universella testamentstagares
lotter 1 motsvarande mén ¢kas.

8 8.
Har nagon gjort testamente till sin trolovade eller make och upploses dar-
efter trolovningen eller #ktenskapet annorledes #n genom testators dod, vare
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forordnandet utan verkan. Samma lag vare, dar nigon gjort testamente till
sin make och sadant fall 4r f6r handen, som 1 2 kap. 8 § lagen om arv sigs.

9 8.

Ar andamélsbestimmelse meddelad betraffande legat eller eljest med avse-
ende & viss egendom, aligge det den, vilken egendomen tillkommer, att verk-
stalla férordnandet. I andra fall hava arvingar och universella testamentsta-
gare att gemensamt verkstilla indamélsbestimmelse.

Underlater nagon vad silunda aligger honom, mé talan om férordnandets
verkstiallande foras av testators arvinge, evad han #ger del 1 boet eller ¢j, efter-
levande make, universell testamentstagare, sd ock av boutredningsman, som ut-
setts av testator.

10 §.

Med legat forstds sirskild i testamente given formén, sdsom viss sak eller
visst penningbelopp eller nyttjanderitt till egendom eller rétt att dirav njuta
rénta eller avkomst.

Universell testamentstagare ar den, som testator insatt i arvinges stille ge-
nom att tillerkinna honom kvarlatenskapen i dess helhet, viss andel av kvar-
latenskapen eller éverskott dara.

4 KAP.

Om testamentstagares ratt i vissa fall.

18.

Ar genom testamente férordnat, att egendom, som tillkommer efterlevande
make sasom arvinge eller universell testamentstagare, skall, sedan makens ratt
upphort, tillfalla annan, dge vad i 2 kap. lagen om arv ar stadgat motsvarande
tillimpning, savitt ej annat foljer av testamentet.

2 8.
Har ndgon genom testamente erhdllit nyttjanderitten till egendom, vartill
aganderitten vid testators dod eller senare skall tillfalla annan, gille vad ne-
dan i 3—9 88 stadgas, savitt ej annat foljer av testamentet.

3 8.

Nyttjanderittshavaren férvaltar egendomen och njuter avkastningen dirav.
Vid férvaltningen skall han iakttaga jamvil dgarens riitt och bista. Egendo-
men mé ej sammanblandas med annan, siframt ej dess indamélsenliga anvénd-
ning dartill féranleder.

Nyttjanderittshavaren skall vidkannas alla nédiga kostnader for egendomen,
som bora gildas med avkastningen under hans besittningstid.
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4 8.

Losoren, som ej hava sarskilt virde fér sgaren, ma nyttjanderittshavaren
avyttra. Aro sirskilda skil till avyttring eller pantsittning av annan 16s egen-
dom och kan #garens medverkan dartill ej vinnas, 4ge ritten pa ansékan be-
myndiga nyttjanderittshavaren att vidtaga atgarden. Fordringar vare nytt-
janderittshavaren behorig att uppsiga, och ma han jamvil for dem uppbira
betalning.

Ej m4 nyttjanderitten overlatas.

5 §.

Kapitalbelopp skola av nyttjanderittshavaren goras rintebirande pa satt
om omyndigs medel ar foreskrivet, sdframt ej dgaren eller, nir hans samtycke
e] kan erhéllas, ritten medgivit annat. Utan sidant tillstdnd m& dock vad som
varit anbragt i jordbruk eller annan niring anyo tagas i ansprak fér samma
dndamal samt mindre belopp, som eljest influtit for avyttrade lgséren, anviindas
till inkép av egendom av samma slag.

6 8.

Ej méa &dgaren utan nyttjanderittshavarens samtycke overldta eller eljest
foérfoga 6ver egendomen. Betriffande fast egendom eller tomtritt skall sam-
tycket limnas skriftligen med tva vittnen.

Kan samtycke ej erhillas, dge ritten pad ansckan tillata atgirden, nar skil
dartill aro.

Har dgaren utan erforderligt samtycke forfogat ver egendom, vare atgirden
ogill, om nyttjanderittshavaren det pastir.

7 8.

Egendom, som omfattas av nyttjanderitten, ma ej tagas i miat for dgarens
giald, med mindre den pé grund av inteckning eller eljest sirskilt hiaftar darfor
eller fraga dr om gild efter testator, for vilken dgaren svarar enligt férord-
ningen om urarvagorelse.

8 §.

Vad som tritt 1 stillet for egendom, som omfattats av nyttjanderitten, skall
tillhéra agaren.

9 8.

Om nyttjanderdttshavaren genom vanvird av egendomen eller genom annat
olillborligt foérfarande uppenbarligen #ventyrar igarens bista, mi ritten pa
ansbkan &ligga honom att stilla sikerhet for egendomen eller ock férordna,
att denna skall stillas under vird och férvaltning av god man, som avses i
lagen om férmynderskap.

For skada, som nyttjanderittshavaren uppsatligen eller av vardsloshet till-
skyndat dgaren, skall ersittning gildas, da nyttjanderdtten upphor eller egen-
domen stilles under vard och férvaltning av god man.
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10 §.

Har genom testamente forordnats, att legat skall tillfalla tva eller flera
efter varandra, skall, sivitt ej annat foljer av testamentet, vad 1 9 § stadgas
figa motsvarande tillimpning, om négon bland dem, sdsom dar sigs, aventyrar
efterfoljande testamentstagares bista eller tillskyndar honom skada.

11 §&.

Skall enligt testamente nigon njuta avkomst av egendom i kvarldtenskapen
och egendomen, till betryggande av hans ratt, sittas under sirskild vard, varde
den, dir ej annat foljer av testamentet, stilld under férvaltning av god man,
som avses i lagen om férmynderskap.

5 KAP.
Om testamentes ogiltighet.
18§.

Var testator ej behérig att férordna om sin kvarlatenskap eller ar testa-
mentet ej upprittat i laga form, vare det ej géllande. I fall, varom sigs 1
2 kap. 4 § andra stycket, vare dock testamentet ogillt allenast i den del, som
diar avses.

2 8.

Testamente vare ej gillande, om det upprittats under inflytande av sinnes-

sjukdom, sinnessléhet eller annan rubbning av sjalsverksamheten.

3 8.

Har nigon tvungit testator att uppratta testamentet eller f6rmétt honom dir-
till genom missbruk av hans oférstind, viljesvaghet eller beroende stillning,
vare testamentet ej gillande.

Samma lag vare, om testator blivit svikligen forledd till testamentets upp-
riattande eller om han eljest svivat i villfarelse, som varit bestimmande f6r hans
vilja att gora testamentet.

6 KAP.

Om forverkande av ritt att taga testamente.

18.
Ej mi nigon taga testamente efter den, som han genom brottslig girning
uppsatligen bragt om livet.
Driper man salunda den, som #r arvinge eller testamentstagare efter annan,
dge ej biattre ratt pa grund av dennes testamente, &n om den drépte levat,

2 8.
Har nigon genom tvang, forledande eller missbruk av testators oférstand,
viljesvaghet eller beroende stillning foranleit testator att uppritta eller ater-
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kalla testamente eller att avstd dirifran, have han férverkat ritten att taga
testamente efter denne, sivitt ej sdrskilda skil diremot aro. Samma lag vare,
om ndgon uppsatligen forstort eller undanhallit testamente.

3 8.
Vadiloch 2 §§ ir sagt om férsvare av brottslig giarning gille ock den, vilken
haft del i brottet sésom i 8 kap. 1—6 §§ strafflagen sigs.

7 KAP.
Om bevakning, delgivning och klander.

18.

Testamente skall vid domstol bevakas, i stad inom sex m&nader och & landet
sist & det ting, som infaller n#st efter sex manader, frin det testamentstagaren
fatt kinnedom om testators dod och det till hans fé6rman gjorda forordnandet.

Skall ndgon pa grund av testamente njuta ritt efter annan och har testamen-
tet ej bevakats enligt vad i forsta stycket sigs, m3 bevakning med laga verkan
dga rum inom tid, som dir stadgas, efter det han fatt veta, att den foregiende
testamentstagarens riatt upphort.

Bevakning gille till férman for envar testamentstagare, f6r vilken tiden icke
gatt till anda.

2 §.

Bevakning sker vid ritten i den ort, dar testator skolat svara i méil, som rérde
hans person, eller, om behérig domstol e silunda finnes, vid Stockholms rad-
stuvuritt.

Vid bevakning uppvisas testamentet i huvudskrift och intages 1 protokollet.
Har den, som vill bevaka, icke testamentet i sin besittning eller a4r det munt-
ligen upprattat, sker bevakningen genom forordnandets tillkinnagivande.

3 8.

Testamentstagare, for vilken bevakning ej igt rum enligt vad 1 1 och 2 8§
dr sagt, have forlorat sin ritt mot arvinge, som ej avstatt fran klandertalan,

4 8.

Testamente skall delgivas arvinge genom overlimnande av testamentshand-
lingen i bestyrkt avskrift eller, i friga om muntligt testamente, av protokoll
6ver forhér med testamentsvittnena eller annan skriftlig uppgift om testamen-
tets innehall.

Efterlimnar testator, jimte make, sisom nirmaste arvingar skyldem#n, som
avses 1 2 kap. 1 § lagen om arv, ma testamentet, savitt skyldeminnen angar,
delgivas dem, som vid tiden f6r delgivningen #ro nirmast till arv efter testator.

Aro flera testamentstagare, gille delgivning, som av en bland dem verkstallts,
jamvil for de dvriga.
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5 8§,

Vill arvinge gora gillande, att testamente ar ogillt enligt 5 kap., skall han
diarom fora klandertalan inom sex ménader, efter det han erhsll del av testa-
mentet pd sitt 1 4 § ar stadgat. Forsittes den tid, vare riitt till talan forlorad.

Om pakallande av jaimkning i testamente for utfiende av laglott stadgas i
lagen om arv.

8 KAP.
Om preskription.

18.

Ar testamentstagare okind eller vistas han & okind ort, skall det hos ritten
anm#las av den, som har boet i sin vard, och lite ritten, nir sidan anmilan
sker eller forhallandet eljest varder kunnigt, i allméinna tidningarna oférdrsjli-
gen intaga kungdrelse om dédsfallet och férordnandet, med anmaning till testa-
mentstagaren att gora sin ritt gillande inom fem &r fran den dag, kungérelsen
var inférd 1 tidningarna.

Skall testamentstagarens ritt intrida vid annan tid in dédsfallet, m& kun-
gorelse ej ske, forrian den tid 4r inne.

2 8.
Testamentstagare, som ej har att gora sin ratt gillande efter vad 1 1 § sigs,
gire det inom tio &r frdn det hans ritt intridde.

3 8.

Om foreliggande for testamentstagare, som undandrager sig att giva till-
kénna, huruvida han vill gora sin ritt gillande, sd ock om avbrytande av
preskription skall vad i avseende & arv ar stadgat #ga motsvarande till-
limpning.

48

Har testamentstagaren icke, enligt vad nu #r sagt, gjort sin ratt gillande,
vare han den forlustig.

5 8.

Niarmare bestimmelser om kungorelse, varom i1 1 § sigs, meddelas av
Konungen.
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Forslag
till
Lag
angiende inférande av lagen om testamente.

Hirigenom férordnas som féljer:

18.
Den nu antagna lagen om testamente skall jimte vad hir nedan stadgas
linda till efterrittelse frin och med den 1 januari 1931.
Har testator avlidit, innan nya lagen tritt 1 kraft, skall 4ldre lag fortfarande
dga tillimpning.

2 8.

Genom den nya lagen upphivas:

16 kap. drvdabalken 1 § f6rsta och andra punkterna samt tredje punkten,
savitt angdr testamente, ivensom 2 och 3 §§;

18 kap. samma balk 1 §, 3 §, sivitt angir klandertalans anstillande inom viss
tid, och 4 §;

2 kap. 9 § lagen om arv;

tillika med de siirskilda stadganden, vilka innefatta #andring eller forklaring
av vad sdlunda upphivda lagrum innehilla eller tilligg dartill;

s ock vad 1 6vrigt finnes 1 lag eller sirskild forfattning stridande mot nya
lagens bestimmelser.

3 8.
Dir i lag eller sirskild forfattning férekommer hanvisning till lagrum, som
ersatts genom bestimmelse 1 nya lagen, skall denna i stillet tillimpas.

48,
Bestimmelserna 1 4 kap. 9 och 10 §8§ nya lagen skola linda till efterrittelse,
#nda att testator avlidit fére lagens ikrafttridande.

5 8.

Foérordnande, som enligt 1 kap. 2 § nya lagen skulle sakna laga verkan eller
som ej tillkommit i den i1 2 kap. samma lag foreskrivna formen, vare likvil
giltigt, dir det fore lagens ikrafttridande upprittats 1 enlighet med da gallan-
de regler.
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Forslag
till

Lag

om vissa rittshandlingar till formian for ofédda.

Med upphivande av 16 kap. 1 § tredje punkten #rvdabalken, sdvitt angar
annan rittshandling #n testamente, dvensom fjarde punkten 1 samma paragraf,
forordnas hiarigenom som féljer:

Vad i lagen om testamente #r stadgat med avseende & forordnande genom
testamente till den, som ej ar fodd eller avlad vid testators dod, skall &ga
motsvarande tillimpning & férordnande genom annan rittshandling till f6rméan
for den, som ej ar f6dd eller avlad vid tiden for f5rordnandet.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 januari 1931.
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Forslag
tll
Lag
om arvsavtal.

Hirigenom férordnas som foljer:

18

Har négon ifriga om arv efter den, som #nnu lever, triffat avtal med annan
in denne, vare det ogillt.
Samma lag vare om avtal angdende ritt pad grund av testamente.

2 8.

Avsiger sig arvinge, genom godkinnande av testamente eller eljest, skrift-
ligen hos arvlitaren sin ritt till arv, vare det gillande. Brostarvinge ige
dock utfa sin laglott, med mindre han avstitt frin denna mot skiligt veder-
lag eller ock egendom, svarande mot laglotten, tillkommer arvingens make en-
ligt testamente eller tillfaller hans avkomlingar enligt lag eller enligt testa-
mente med foreskrift om fordelning pi sitt om brostarv dr stadgat.

Ej mé underdrig avsiga sig arv, ej heller omyndigforklarad utan formyn-
darens skriftliga samtycke.

Déar ej av omstidndigheterna annat framgir, gille arvsavsigelse ock mot
arvinges avkomlingar.

3 8.

Avtal, varigenom arvlatare férfogat 6ver sin kvarlatenskap, vare ej gillande.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1931.
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Forslag
till
Lag
angdende idndring i 7 och 10 kap. lagen om arv.

Hirigenom forordnas, dels att 7 kap. 3 § lagen om arv skall hava den dndrade
lydelse nedan angives, dels att i 10 kap. samma lag skola i stillet for 3 och 4 §§
inforas fyra paragrafer, betecknade sdsom 3-—6 §§, av nedan angivna innehall
och dels att nuvarande 5 § sistnamnda kapitel hidanefter skall betecknas sdsom

7§:
7 KAP.
3 8.

For utfaende av laglott dge brostarvinge pakalla jimkning i testamente.
Ao flera forordnanden, skall, dir ej annat foljer av testamentet, legat utga
fore forordnande till universell testamentstagare och legat, som avser viss
egendom, utgd fore annat samt i 6vrigt nedsittning ske i forhallande till
storleken av varje forordnande eller, vad angdr forordnande till bréstarvinge,
till den del dirav, som han ej ar pliktig avrikna & sin laglott.

Brostarvinge, som ej inom sex manader, efter det han erhéll del av testamentet
pd sitt 1 lagen om testamente sigs, pakallat jamkning genom att anhingiggora
talan mot testamentstagaren eller eljest giva honom sitt ansprak tillkénna, vare
sin ratt forlustig.

10 KAP.
3 8.

Ej mé& n&gon arva den, som han genom brottslig gérning uppsatligen bragt
om livet.

Dréaper man silunda ndgon, som 4r arvinge eller testamentstagare efter annan,
ige ej battre ratt till arv in om den dréapte levat.

4 8.
Har arvinge genom ivang, férledande eller missbruk av arvlatarens oférstand,
viljesvaghet eller beroende stillning foranlett arvlataren att uppratta eller ater-
kalla testamente eller att avstd darifrdn, vare han sin rétt till arv forlustig,
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savitt ej sérskilda skil ddremot #ro. Samma lag vare, om arvinge uppsit-
ligen forstért eller undanhallit arvlitarens testamente.

5 §.

Vad i 3 och 4 §§ 4r sagt om forovare av brottslig girning gille ock den, vil-
ken haft del 1 brottet sdsom i 3 kap. 1—6 §§ strafflagen sigs.

6 8.
Har nagon jamlikt 3, 4 eller 5 § forverkat sin riatt att taga arv, gange med
arvet sdsom hade han dott fore arvlataren.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 januari 1931.
Har arvlataren avlidit, innan nya lagen tritt i kraft, skall #ldre lag fortfa-
rande diga tillimpning.
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Forslag
till
Lag

angiende iindrad lydelse av 11 § lagen dem 8 juni 1928 (nr 281) om
allminna arvsfonden.

Hirigenom forordnas, att 11 § lagen den 8 juni 1928 om allménna arvsfonden
skall hava foljande andrade lydelse:

Har egendom i dédsbo, vilken forvaltats av god man, som i 11 kap. 4 § lagen
om férmynderskap sigs, efter preskription av ritt att taga arv eller testamente
eller ock eljest tillfallit fonden, vare gode mannen pliktig fullgéra vad enligt
8 § forsta stycket aligger boutredningsman.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1931.
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Forslag
till
Lag

angdende dndring i 11 och 12 kap. lagen om férmynderskap.

Héangenom forordnas, att 11 kap. 4 a § lagen om férmynderskap skall upp-
hora att gilla samt att 4, 9 och 10 §§ nimnda kapitel svensom 12 kap. 19 och
20 8§ samma lag, sistnimnda fyra paragrafer i nedan angivna delar, skola
hava féljande sndrade lydelse:

11 KAP.
4 8.

Ritten skall ock, nir anmélan sker eller behovet eljest varder kunnigt, fér-
ordna god man:

1. om vid dédsfall till namnet kénd arvinge &r & okind ort eller fjirran och
forty ej kan bevaka sin ritt 1 boet och forvalta sin lott diri;

2. om vid dodsfall ej kan utrénas, huruvida den dode efterlimnat arvinge,
som fore allménna arvsfonden eller fére eller jamte annan kind arvinge ar
berittigad till arvet, eller ock kinnedom finnes om arvinge efter den dode men
kunskap saknas sivil om arvingens namn som om hans vistelseort, samt det
pa grund av sidan omstidndighet fordras, att okiand arvinges ritt bevakas och
hans lott 1 boet férvaltas;

3. om testamentstagare vistas 4 okiind eller fjarran ort eller &r okind och
hans ratt darfoér behover iakttagas pd sitt forut om arvinge ar sagt;

4. om det eljest tarvas, att bortovarandes ritt bevakas eller hans egendom
forvaltas;

5. om jamlikt forordnande i testamente eller annan rittshandling av fram-
tida hiandelse beror, vem egendom skall tillfalla, eller egendom forst fram-
deles skall med dganderstt tilltradas, och det erfordras, att blivande agares
ritt bevakas eller att egendomen férvaltas for hans rikning; eller

6. om egendom, enligt vad sirskilt stadgas, skall stillas under vard och
forvaltning av god man, som avses i denna lag.

Tarvas god man for den, som #ger ritt i dodsbo, skall det hos ritten anmé-
las av den, som har boet i sin vird.

Rittshandling, som god man foretagit med stod av forordnande enligt denna
paragraf, gille, and& att den egendom, férordnandet avsig, tillfaller nagon,
som han ej var satt att foretrida.
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9 §.

God man — — — egendomen.

Forteckning — — — formyndaren.

Har egendom i dédsbo, vilken férvaltats av god man, som 1 4 § sigs, efter
preskription av ritt att taga arv eller testamente eller ock eljest tillfallit all-
minna arvsfonden, gille i friga om egendomens forsiljning vad 1 lagen om
allminna arvsfonden ar stadgat.

10 §.

Ar behov av god man ej langre f6r handen, skall han av ritten entledigas.
Har god man férordnats enligt 3 § eller 4 § 1.—5., skall han entledigas, s& snart
den, for vilken han forordnats, det begir.

D4 — — — domaren.

12 KAP.
19 §.

Fraga — — — inskrivas.

Uppkommer vid utredning av dédsbo friga om férordnande av god man en-
ligt 11 kap. 4 §, hore arendet till den rétt, varunder boet lyder. Skall god
man eljest férordnas enligt nimnda lagrum eller ock enligt 3 § samma kapitel,
ankomme det pa ratten i den ort, dir den, for vilken god man férordnas, har
egendom eller eljest behov av god man yppat sig. Erfordras ny god man eller
uppstar friga om entledigande av god man, upptages drendet av den ritt, dar
godmanskapet #r inskrivet.

20 §.

Vad — — — god man.

A landet samt 1 stad, dir rddstuvuritt ej finnes, ige domaren entlediga god
man, som forordnats enligt 11 kap. 3 § eller 4 § 1.—5., om den, f6r vilken han
forordnats, det begir. Det &ligger domaren att & nista rattegdngsdag an-
mila sitt beslut for ritten.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1931.

Bihang till riksdagens protokoll 1930. 1 saml. § hift. (Nr 10). 2



18 Kungl. Maj:ts proposition nr 10.

Forslag
tall

Lag

om iindrad lydelse av 11 och 18 §§ forordningen den 16 juni 1875 (nr 42)
angiende lagfart & fing till fast egendom.

Harigenom forordnas, att 11 och 18 §§ férordningen den 16 juni 1875 an-
géende lagfart & fang till fast egendom, sistnimnda lagrum, vilket senast @nd-
rats genom lag den 12 maj 1917 (or 277), i nedan angivna del, skola hava
foljande #ndrade lydelse:

11 §.

Da lagfart ér beviljad, utfirde ratten dirom bevis. I detta bevis skall
fanget samt vid kop jimvil kopeskillingen anmirkas. Forekommer villkor,
som inskrinker #garens ritt att egendomen overlita eller med inteckning
belasta, eller &r agarens behorighet silunda inskrinkt genom annans p& testa-
mente grundade ritt att nyttja egendomen, varde det ock anmiarkt. I fall,
som omférmiles 1 9 §, skall tomtens lige och storlek i beviset antecknas.

18 §.

Vid ratten skall foras bok i overensstimmelse med lagfartsprotokollet, s&
inrattad att ddrav litteligen kan ses: varje egendom dard lagfart blivit sokt,
tiden d& det skett, sokandens namn, finget samt sidan inskrinkning i &dgarens
ratt, varom i 11 § forméles, s& ock tiden da lagfart blivit beviljad eller av-

slagen.
Da — — — anmirkt,
De — — — Konungen.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1931.
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Forslag
till

Lag

angdende indrad lydelse av 12 och 16 §§ lagen den 14 juni 1907 (nr 36)
om inskrivning av tomtritt och vattenfallsritt samt av fing till sidan
ritt.

Harigenom forordnas, att 12 och 16 §8 lagen den 14 juni 1907 om inskriv-
ning av tomtritt och vattenfallsriitt samt av fang till sddan ritt, sistnidmnda
Jagrum i nedan angivna del, skola hava féljande findrade lydelse:

12 §.

D4 inskrivning ar beviljad, utfirde ritten dirom bevis. I detta bevis skall
anmirkas tomtens lige och storlek, dagen da tomtriitten upplits, den tid
for vilken tomtritten ir upplaten samt, dir inskrivningen avser fang till tomt-
ritt, dagen da inskrivning av tomtritten meddelades. Férekommer villkor,
som inskrinker tomtrittshavarens ritt att tomtritten o&verlata eller med in-
teckning belasta, eller ar tomtrittshavarens behorighet salunda inskrinkt genom
annans pa iestamente grundade ritt att nyttja tomten, varde det ock anmiérkt,

16 §.

Vid ritten skall 1 Gverensstimmelse med tomtrittsprotokollet foras bok si
inrittad, att didrav latteligen kan ses: varje tomtritt, i friga om vilken in-
skrivning blivit s6kt, tiden d& det skett, sékandens namn, finget, dir ansék-
ningen avser sidan inskrivning, samt sddan inskrinkning i tomtrattshavarens
ritt, varom 1 12 § foérmiiles, s& ock tiden d& inskrivning blivit beviljad eller
avslagen eller ock ansékan om inskrivning férklarats vilande eller direfter
ater hos rilten anmilts. D3 andring eller tilligg till tomtriattsavtalet anteck-
nats i protokollet eller anteckning diri skett enligt 10, 11 eller 13 §, varde ock
det i boken anmirkt.

De — — — Konungen.

A — — — boken.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 januari 1931.
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 1§ forordningen den 16 juni 1875 (nr 42) angdende
siirskilda protokoll éver lagfarter, inteckningar och andra iirenden.

Hirigenom forordnas, att 1 § forordningen den 16 juni 1875 angdende
sirskilda protokoll ¢ver lagfarter, inteckningar och andra #renden, vilket lag-
rum senast dndrats genom lag den 8 juni 1928 (nr 288), skall i nedan angivna
delar hava f6ljande dndrade lydelse:

18.

Over féljande arenden skola vid underratt féras sirskilda protokoll, nim-
ligen: ett éver lagfarter med fang av fast egendom; ett Gver inteckningar i
sidan egendom; ett over inskrivningar av tomtritt samt av fing till sidan
ritt, inteckningar 1 tomtritt, inskrivningar av vattenfallsriatt samt av fing till
sddan ritt, s& ock over inteckningar 1 vattenfallsritt (tomtrattsprotokoll);
ett over i#renden angdende formynderskap och godmanskap (férmynder-
skapsprotokoll); ett 6ver iktenskapsforord; samt ett 6ver bouppteckningar,
testamenten, som vid domstolen bevakas, &tgirder, som avses 1 9 kap. lagen
om arv och 8 kap. lagen om testamente, férordnande eller entledigande av
boutredningsman, varom férméles i lagen om allminna arvsfonden, samt
avhandlingar om 16sérekép (bouppteckningsprotokoll).

For varje drende skall 4 bridden tecknas, 1 lagfarts-, intecknings- och tomt-
rittsprotokollen: namnet pd den egendom &rendet rorer; 1 formynderskaps-
protokollet: namnet & den omyndige eller, 1 friga om godmanskap, namnet 3
den, for vilken god man férordnats, eller annan beteckning 4 godmanskapet
dvensom det nummer, varunder formynderskapet eller godmanskapet blivit in-
fort 1 formynderskapsboken; i aktenskapsforordsprotokollet och i bouppteck-
ningsprotokollet, sivitt angdr avhandlingar om 16sorekép: namnet & den person
arendet rorer; samt eljest 1 bouppteckningsprotokollet: den dodes namn. Sker
anmilan av arvs- eller testamentsansprak, skall hanvisning till &rendet teck-
nas & bridden av det protokoll, som upprittats rérande registrering av boupp-
teckning efter den dode.

Vid — — — drives.
Hos — — — infort.
Har — — — anmirkt.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 januari 1931.



Kungl. Maj:ts proposition nr 10, 21

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet a4 Stockholms slott fredagen den 4 oktober 1929.

Narvarande:

Statsministern LINDMAN, statsrdden LiiBeck, Brskow, LuNDVIK, BORELL, VON
SteYERN, MALMBERG, LINDSKOG. BIssMARK, JoHANSSON, DAHL.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark, anmiler ett av lag-
beredningen den 30 september 1929 avgivet betinkande, ddri under rubriken
Lagberedningens férslag till revision av #rvdabalken III sammanférts av
motiv atfoljda forslag till fo6ljande lagar:

1) lag om testamente;

2) lag angfende inférande av lagen om testamente;

B3) lag om vissa riattshandlingar till forman for ofédda;

4) lag om arvsavtal;

5) lag angfende #ndring i 7 och 10 kap. lagen om arv;

6) lag angdende andrad lydelse av 11 § lagen den 8 juni 1928 (nr 281)
om allminna arvsfonden;

7) lag angdende #ndring i 11 och 12 kap. lagen om férmynderskap;

8) lag om #ndrad lydelse av 11 och 18 §§ férordningen den 16 juni 1875
(nr 42) angdende lagfart & fang till fast egendom;

9) lag angiende #ndrad lydelse av 12 och 16 §§ lagen den 14 juni 1907
(nr 36) om inskrivning av tomtritt och vattenfallsritt samt av fang till sddan
ratt; samt

10) lag om #ndrad lydelse av 1 § férordningen den 16 jum 1875 (nr 42)
angdende sirskilda protokoll over lagfarter, inteckningar och andra #Arenden.

Féredraganden hemstiller, att lagridets utldtande &ver i lagberedningens
betinkande innefattade lagforslag méatte for det 1 § 87 regeringsformen om-
formilda andamil inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledamdoter bitridda hemstallan
bifaller Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
E. Lindstrom.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 13 de-
cember 1929.

Narvarande:

justitieraden SrENBERG,
A PPELBERG,
TisELIUS,

regeringsridet SODERWALL.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infor Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet den 4 oktober 1929, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande
skulle for det 1 § 87 regeringsformen omférmilda #ndamélet inhimtas éver
de lagforslag, som innefattades i ett av lagheredningen den 30 september 1929
avgivet betinkande (Lagberedningens forslag till revision av arvdabalken I1T1),
nimligen forslag till

1) lag om testamente,

2) lag angdende inférande av lagen om testamente,

3) lag om vissa rittshandlingar till féorman fér ofédda,

4) lag om arvsavtal,

5) lag angdende dndring i 7 och 10 kap. lagen om arv,

6) lag angéende #ndrad lydelse av 11 § lagen den 8 juni 1928 (ar 281) om
allménna arvsfonden,

7) lag angdende dndring i 11 och 12 kap. lagen om formynderskap,

8) lag om #ndrad lydelse av 11 och 18 §§ foérordningen den 16 juni 1875
(nr 42) angdende lagfart & fang till fast egendom,

9) lag angdende dndrad lydelse av 12 och 16 §§ lagen den 14 juni 1907
(nr 36) om inskrivning av tomtratt och vattenfallsritt samt av fang till sidan
ritt och

10) lag om &ndrad lydelse av 1 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42) an-
ghende sirskilda protokoll gver lagfarter, inteckningar och andra #renden.

Férslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits av ledamoten 1 lagberedningen, hovrittsridet Harry Guldberg, utom 2, 6
och 8 kap. av forslaget till lag om testamente och forslaget under 5) savitt
angar 10 kap. lagen om arv, vilka delar av forslagen foredragits av ledamoten
1 lagberedningen, revisionssekreteraren Erik Lind.

I anledning av forslagen avgivos foljande yttranden av lagridet och dess
sirskilda ledaméter.
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Lagrddet:

Vid utarbetandet av det foreliggande forslaget till revision av den svenska
testamentsritten har lagberedningen i huvudsak anknutit till géllande rétt,
sddan densamma p& grundval av idrvdabalkens delvis fordldrade bestimmelser
blivit i rattstillampningen utvecklad. Endast i ndgra punkter mota nyheter av
storre betydelse. Hit dro att rikna stadgandet angdende den omfattning, vari
forordnande mé& goras till formén for successiva testamentstagare, vilket stad-
gande bland annat innebir upphivande jamval betraffande 16s egendom av ratten
att stifta fideikommiss, avskaffandet av det muntliga testamentet sdsom ordi-
nar testamentsform samt bestimmelserna om den testamentstyp, som karak-
teriseras av att nagon erhdller nyttjanderatt till egendom, vartill dganderatten
tillkommer annan, om grunderna for testamentsklander, om preskription och
om arvsavtal. Med avseende & den betydelsefulla frigan om formen foér upp-
rattande av skriftligt testamente inneh&ller forslaget delvis nya regler, vilka
framgatt ur en kritisk behandling av den rittspraxis, som under tidernas lopp
utbildat sig.

De principer, vilka silunda blivit foljda vid revisionsarbetet, synas lagradet
vara riktiga. Enligt lagridets mening &ro ocksd de resultat, vartill lagbered-
ningen vid de sirskilda sporsmalens bedomande kommit, i det visentliga vil
grundade.

Under ett lagstiftningsarbete av denna art giller det ofta att avgora, i vil-
ken man stadganden bora meddelas i skriven lag och vilket utrymme att ut-
tylla lagens innehall bor lamnas &t praxis. Lagberedningen har i jimforelse-
vis stor utstrickning litat till rittstillimpningen, f6r vars vigledande lamnats
virdefulla utredningar i motiven. Delade meningar kunna mahinda rada,
huruvida man icke gatt vl langt i att silunda avstd fran att i lagen reglera
foreliggande fragor. En beaktansvird vinst ir emellertid, att lagtexten kunnat
till omfanget begrinsas och erhélla en koncis avfattning.

Forslaget till lag om testamente.
1 KAP.

2 8.

Justitieradet Stenberg och regeringsradet Séderwall:

I motiven till forslaget har vid denna paragraf behandlats fragan om testa-
mentariska férordnanden, som innebira, att egendom skall med dganderitt till-
falla nagon vid en efter testators dod infallande tidpunkt utan att egendomen
under mellantiden ar knuten till ndgon agare. Siadana framskjutna #Zgande-
rittsforvary aro ej frimmande for svensk ritt och hava antagits komma att
dga giltighet. Behov uppstir silunda av en representation for egendomen under
den tid aganderitten ar sviavande; det bor finnas négon, som ager att tala och
svara for egendomen samt att med avseende & densamma triffa bindande for-
foganden och avgoranden. I sidant syfte foreslar lagberedningen inrattande av
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ett godmanskap fér den blivande #garen; bland fall, d& enligt 11 kap. 4 §
f6rmynderskapslagen god man skall forordnas, skulle iven upptagas sidana
fall, d& av framtida handelse beror, vem egendom skall tillfalla, eller egendom
forst framdeles skall med dganderitt tilltridas, och det erfordras, att blivande
dgares ritt bevakas eller att egendom forvaltas for hans rikning (4 § punkt
5). Mot en sddan anordning har lagriadet ej funnit skil till erinran. I gode
mannens behorighet bor emellertid 4ven inga att soka lagfart & fast egendom
eller medverka till dess intecknande. Hirutinnan utgir forslaget fran att utan
sarskild lagindring god man i alla de fall, varom fraga ar, skall kunna stka
och erhéalla lagfart fér den av honom féretridde igarens rikning och att in-
teckning bior kunna faststillas pd grund av ett av gode mannen 3 dennes
vignar utfirdat skuldebrev. Detta antagande stédes visentligen diarpa, att
gode mannen skall féretrada den blivande fgaren sisom sidan och att salunda
hans &tgérder skola binda denne, varav skulle f5lja, att de inskrivningsatgirder,
som erfordras for ett behorigt utévande av forvaltningen, ocksid kunna verk-
stillas. Att domstolarna skulle komma att foérfara i enlighet hirmed, synes
dock mycket tvivelaktigt. Av 1 § lagfartsfsrordningen framgar, att — fran-
sett fideikommissegendom — lagfartsskyldighet aligger endast den, som med
iganderitt atkommer fast egendom, och si linge denna regel utan modifikation
ar gallande, torde domstolarna i allménhet anse sig forhindrade att meddela
lagfart & ett fing, som Annu #r svivande pa ovan angivet sitt. Lagberedningen
har nu férutsatt, att om forslaget i férevarande del upphéjes till lag, vissa
erinringar till domstolarna i administrativ vig kunna komma att meddelas an-
gdende inskrivningsférfattningarnas tillimpning i dessa fall, men att pa denna
viig s6ka ordna den nu behandlade frigan lirer, med den standpunkt gillande
lag maste anses intaga, ej vara tillridligt. Enligt vir mening kan man alltsi
icke undgd att i 1 § lagfartsforordningen inféra en bestimmelse, varigenom
méjlighet beredes att soka lagfart for blivande dgare for det fall, att fast
egendom pd grund av testamente kommer under forvaltning av god man, som
avses uti ndmnda punkt i 11 kap. 4 § formynderskapslagen. Av skil, som i
motiven anférts, 4r denna punkt ej inskrinkt till det fall, att dganderitten ar
svivande pd grund av innehdllet i testamentariskt forordnande, utan densamma
kan komma i tillimpning #ven d& ett liknande rittsligt tillstind astadkom-
mits genom rattshandling i levande livet. Samma omfattning torde bora givas
at det av oss ifrigasatta stadgandet i lagfartsforordningen.

Darest, 1 enlighet med vad nu anférts, i 1 § av namnda férordning upptages
bestimmelse om ett fall, d& lagfart ma sokas utan att skyldighet dartill fore-
ligger, pékallas ndgon jimkning av 2 § i samma forordning, si att denna pa-
ragraf begrinsas till att avse fall, di lagfartsskyldighet dger rum.

Nar lagfart meddelats for en icke namngiven blivande &gare, bor, sisom
1 motiven erinrats, ny lagfart icke vara erforderlig, sedan Agaren blivit be-
stimd; en anteckning till lagfartsprotokoll och lagfartshok, att lagfarten avser
denne, har synts vara tillfyllest. Om dylik anteckning synes emellertid be-
stimmelse i lag vara behovlig. I sddant syfte torde ett stadgande béra upp-
tagas 1 16 § lagfartsférordningen.
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Justitierddet Appelberg:

Jag ar ense med justitierddet Stenberg och regeringsridet Soderwall darom,
att med svensk lag icke torde dverensstimma, att lagfart meddelas {6t en bli-
vande dgare pa satt 1 motiven forutsatts. Att for de sikerligen sillsynta fall,
da behov av lagfarts erhallande fo6r blivande #gare kan foreligga, nu gora
andringar 1 reglerna om lagfart finner jag daremot icke bora tillstyrkas. Det
larer icke vara omojligt, att god man i fall av denna art kan fér testators
dodsbos rikning soka lagfart pad fast egendom i dodsboet (se Nytt juridiskt
arkiv 1922 not. B nr 499) ; och ehuruvil genom en dylik utviig ej fullt ut vinnes
samma syfte som om lagfart kunde sékas for den blivande dgaren, anser jag
dock, att man bor néjas med den utvig, som sdlunda foreligger, i all synnerhet
som frigan limpligen synes bora upptagas till fornyad behandling vid det ar-
bete pa nya bestimmelser om boutredning m. m., som forestdr. Det mé dven
erinras, att direst testator utsett foérvaltare av egendomen med ritt att fore-
trida den blivande dgaren, god man ej torde béra férordnas och att, om forhal-
landet #r detta, i allt fall lagfart ej skall kunna erhéllas for den blivande dgaren
sasom sddan.

2 KAP.

4 8.

Lagrddet:

Mot begrinsningen av jivsanledningarna for testamentsvittnen har lagradet
icke ndgot att erinra. Det bor emellertid beaktas, att begrinsningen har
avseende & testamentsvittnena i egenskap av solennitetsvittnen vid testamentes
upprittande; pakallas sedermera deras horande vid domstol, bliva de under-
kastade rittegdngsbalkens mera omfattande jivsregler. Denna &tskillnad kan
tankas foranleda misstag och dirigenom valla rattsforluster. D4 det naturligt-
vis kan bliva behovligt, att testamentsvittnena horas infér domstol angéende om-
standigheterna vid testamentets tillkomst, bor en forutseende testator tillse, att
de vittnen han vid testamentets upprittande anlitar fylla jimvil de krav, som
rattegdngsbalken stiller pd vittnen, Med héansyn hartill torde det vara limp-
ligt, att 1 férevarande paragraf inféres en erinran om att testamentsvittne kan
p4 andra grunder &n de dir nimnda vara av jiv hindrad att infér domstol héras
angaende testamentet.

5 §.

Lagrddet:

Fragan, om och i vilken mén &terkallelse av testamentariskt férordnande bor
vara formbunden, hor till de mest tveksamma inom testamentsritten.

Sasom lagberedningen dven antytt, ligger det néra till hands att anse samma
skil, som anforas for kravet & viss form fér upprittande av testamente, kunna
aberopas 1ill stéd for att stadga form jimvil vad angdr &terkallelse av testa-
mente. Utlindska lagar foreskriva ocksd nira nog genomgdende viss form for
testamentes aterkallande. T.agberedningen har dock ansett fordran pa form i
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detta fall icke bora uppstillas och har darvid gatt si langt att, Atminstone efter
det foreslagna stadgandets ordalydelse, det icke skall krivas, att testators #nd-
rade vilja manifesterat sig i ngon viss, pa aterkallelsen direkt riktad handling;
tillrickligt ar, att det finnes uppenbart, att testamentet vid tiden for dodsfallet
ej var uttryck for hans yttersta vilja.

Den foreslagna bestimmelsen ger sdlunda dem, som hava intresse i saken,
inga fasta héllpunkter f6r bedémande av om giltig aterkallelse skall i det sir-
skilda fallet anses foreligga, utan det beror av en virdering av omstindigheterna,
huruvida det skall anses uppenbart eller ej, att testamentet icke lingre var ut-
tryck for testators yttersta vilja, en vardering som helt naturligt den enskilde
1 allminhet maste hava svirt att tillfredsstillande utfora. Det kan intriffa,
att en arvlatare, som forordnat om sin kvarlitenskap, fér att icke stota sig
med sina narmaste liter infér dem och andra bekanta mer eller mindre tydligt
paskina, att han icke gjort nigot testamente eller att ett upprattat sidant ater-
kallats. Avenledes hinder, att en testator verkligen kommit pi andra tan-
kar men av oféretagsamhet underlater att vidtaga ndgon direkt &tgird i saken.
Det kan sikerligen befaras, att i dylika fall arvingar, som m&hinda sjalva dro
fullt 6vertygade om att ett upprittat testamente icke lingre utgér uttryck for
testators yttersta vilja, kunna pa grund av ifrigavarande stadgandes obestamda
avfattning forledas till obefogade rittegdngar. Med hinsyn till den osikerhet,
som skulle komma att rada, direst forslaget i denna del genomféres, anser lag-
radet bora tagas 1 6vervigande, om icke atminstone i viss utstrickning anvin-
dande av testamentsformen bér vara pabjudet #ven 1 friga om &terkallelse av
testamente.

Av de skil, som lagberedningen givit f6r sin stindpunkt, torde det vikti-
gaste vara vad som anforts dirom, att d& man icke girna kan forneka, att
skriftligt testamente bér f& Aterkallas genom urkundens forstérande, och vil
dven nodgas sisom konsekvens hirav godkanna varje &terkallelse, som kommit
till otvetydigt uttryck genom ndgon atgird med testamentshandlingen, det
knappast vore rimligt att férmena en arvlitare, som saknar tillging till testa-
mentet, att genom en fristdende skriftlig forklaring utan vittnen astadkomma
samma, effekt. Lagradet kan fér sin del icke finna annat &n att det mycket
val later sig gora att skilja mellan sidana &tgirder med sjilva testamentsur-
kunden, som giva uttryck for en &terkallelsevilja, och andra handlingar,
varigenom testator avser att, trots det testamentsurkunden lamnas orord, ater-
kalla déri givet forordnande. Med den uppfattning av testamentets rittsliga
natur, som lagberedningen utvecklat, stir i sjalva verket vil tillsammans, att
en atgird, varigenom testamentsurkunden helt eller delvis forstores, blir gil-
lande sasom &aterkallelse, #ndd att den icke skett i vittnens nirvaro, men att
daremot, nir testator icke bryr sig om eller icke kan vidtaga sadan &tgird,
det fordras, att aterkallelsen féretages med vittnen. Och &ven for testator
torde det falla sig naturligt, att om han vill utan férstorande av den urkund,
som manifesterat hans férut uttalade yttersta vilja, aterkalla diri gjort for-
ordnande, viljan att &terkalla bor tillkannagivas i samma form som den ur-
sprungliga viljeférklaringen. Vill man alltsd uppstilla den regeln, att &ter-
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kallelse genom en fristiende forklaring skall klidas i nu angivna form, kan
man icke begrinsa detta krav till det fall, att den ursprungliga urkunden &r
i testators besittning och testator alltsd har mojlighet att pa ett enkelt sit,
namligen genom forstorande helt eller delvis av urkunden, visa sin vilja att
aterkalla diri gjort forordnande; d& tillimpligheten av en salunda begrinsad
regel bleve beroende av bevisning, huruvida testator haft tillgang till testamen-
tet eller ej, skulle regeln i praktiken kunna leda till oberikneliga resultat.

S4 snart atgird vidtagits med sjialva testamentshandlingen, torde man béra
godkinna den sisom aterkallelse, oavsett vari atgérden bestdr, allenast den-
samma kan anses utgdra bevis for testators vilja att aterkalla sitt fgrordnande.
Att hirutinnan skilja mellan olika slag av &tgirder lirer, av skil som lagbe-
redningen utvecklat, knappast vara méjligt. Har &terstr alltsda ett omrade,
diir man nodgas lita till en viss bevisvirdering. Men de fall, da tvekan upp-
star om en dylik atgirds innebord, torde vara relativt sillan férekommande.

Har diremot testators viljeindring icke tagit sig uttryck i ndgon atgird med
testamentsurkunden, stiller sig saken annorlunda. Rittssikerheten synes dé
biist tillgodoses genom att giltig &terkallelse ej anses foreligga, med mindre
aterkallelse skett i den for upprattande av testamente stadgade formen.

Sasom skil mot varje stadgande av form for dterkallelse av testamente har
lagberedningen #ven aberopat det forhillandet, att foér narvarande méaste an-
tagas rdda formfrihet i detta hinseende. Déarest hos allménheten och domsto-
larna verkligen funnes en stadgad uppfattning, att aterkallelse kan ske form-
l6st, maste man onekligen stilla sig betinksam mot inférande av en bestim-
melse i motsatt riktning, detta med hinsyn sarskilt till den fara for rattsfor-
luster, som, innan den nya lagens krav & form for aterkallelse kommit in 1 det
allminna medvetandet, kunna uppstd genom testatorers underlatenhet att iakt-
taga formkravet. Visserligen har i atskilliga rittsfall, som under senare tid
forekommit, hogsta domstolen, dock icke utan meningsskiljaktighet, stallt
sig pd den stindpunkten, att &terkallelse av testamente ma ske formlost. Det
ar emellertid anmarkningsvirt, att 1 det rattsfall 1 frigan, som sist refererats
(Nytt juridiskt arkiv 1926 sid. 517), savil Stockholms radstuvuratt som hovrat-
ten och nedre justitierevisionen enhalligt uttalade den meningen, att aterkallelse,
som skett genom obevittnad skriftlig handling, icke vore giltig. Man synes hirav
kunna draga den slutsatsen, att den av hogsta domstolens majoritet omfattade
dsikten ingalunda s& tringt igenom i den allménna uppfattningen, att man
darfor har anledning avstd fran inférande av en regel med motsatt innebérd.

I enlighet med vad nu utvecklats hemstiller lagradet, att at 5 § forsta
stycket gives det innehall, att om testator 1 den ordning, som giller for testa-
mentes upprittande, aterkallat sitt forordnande, eller om han férstort testa-
mentshandlingen eller eljest dirmed vidtagit &tgard, varav framgar, att vad
diri foérordnats icke lingre var uttryck for hans yttersta vilja, férordnandet
skall vara utan verkan.

Anses emellertid forslagets standpunkt i huvudsak bora bibehallas, torde i
allt fall, med hinsyn till vad ovan anmirkts betriffande det ifragavarande
stadgandets allt for obestimda avfattning, 1 detsamma bora komma till ut-
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tryck, att for aterkallelse kriives, att testator vidtagit &tgird, varmed han
maste antagas hava avsett att &terkalla testamentet, De féreslagna ordalagen
skulle medgiva den sikerligen icke avsedda tolkningen, att for giltig aterkal-
lelse icke skulle fordras mera #n att, enligt forebragt utredning, testator andrat
mening och émnat dterkalla sitt férordnande.

78.

Lagrddet:

Om i makars inbordes testamente forekommer férordnande, som haft avgé-
rande betydelse f6r ena maken, skall enligt forevarande paragraf den andra
maken, darest han &terkallat eller #ndrat foérordnandet, forlora sin ritt pa
grund av testamentet. D& det icke torde vara skiligt, att forlust av denna ritt
intrader sasom pafoljd av en Aterkallelse, som avser endast en oviisentlig del
av férordnandet, eller av en obetydlig #ndring diri, synes stadgandet béra jam-
kas s3, att 4terkallelse eller #ndring endast om den #r av visentlig art skall
medfora nimnda pafoljd.

Ifrigavarande bestimmelse angfende inbordes testamenten har avfattats med
avseende allenast 4 dylika férordnanden mellan #kta makar; lagstiftningen har
ansetts icke biora rikna med andra forordnanden av detta slag, emedan de an-
tagits knappast férekomma i vart land. D3 emellertid, pa sitt i motiven dven
erinrats, den i férslaget atergivna regeln bor dga tillampning jamvil & testa-
menten mellan andra #n makar, dir de undantagsvis forekomma, och fall si-
kerligen kunna ténkas, d& personer, som ej 4ro gifta med varandra men i livet
sta, varandra nira och hava gemensamma onskningar betriffande anvindningen
av den egendom de komma att limna efter sig, vilja realisera dessa onskningar
zenom ett inbérdes testamente, synes anledning saknas att uppriatthalla nimn-
da begrinsning av den féreslagna regeln.

Forevarande paragraf synes icke hava sin ratta plats i detta kapitel, sont i
ovrigt handlar endast om form f6r upprittande och &terkallande av testamente.
I det féljande kommer lagridet att ifragasitta sammanforande i 5 kap. av
stadganden om testamentes ogiltighet och om férverkande av ritt pd grund av
testamente. Till samma kapitel kunde di éverflyttas ifrigavarande stadgande,
vari ett likartat d&mne behandlas.

3 KAP,
1—8 §8§.
Lagrddet:
I forsta stycket av 1 § meddelas — utom den allminna regeln, att &t

testamente skall givas den tolkning, som mé& antagas Sverensstimma med
testators vilja — jimval en hinvisning till &tskilliga i 2—8 88 upptagna spe-
ciella tolkningsregler, vilka skola gilla »allenast svitt annat ej far anses vara
asyftat med testators férordnande». Dessa speciella tolkningsregler avse att
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giva domstolarna ledning vid bedémande av vissa, ofta férekommande tolknings-
sporsmal for det fall, att testamentets inneh&ll, sett 1 ljuset av vad i vrigt kan
upplysas om testators intentioner, ej limnar erforderlig vigledning, och dessa
reglers anknytning till den allmiinna regeln har motiverats dirmed, att 1 dylikt
fall testators mening far antagas sammanfalla med vad som under de férhan-
denvarande forhallandena ter sig sisom en normal uppfaltning.

Vid nirmare granskning av ifrigavarande speciella tolkningsregler befinnes,
alt dessa, sdsom ock 1 motiven till de sirskilda paragraferna flerstides kraf-
tigt framhalles, skola hava en stundom mycket begrinsad giltighet. I avsevird
utstrackning forekommer det, att den givna regeln limpar sig endast for en del,
14t vara den statistiskt overvigande, av de fall, som den enligt sin lydelse om-
fattar. Det torde ocksd vara avsett, att, sisom naturligt &r, tillimpningen av
en dylik regel skall vara utesluten, icke blott om den strider mot testators i
testamentet uttalade eller eljest &dagalagda vilja utan &ven om vid beaktande av
forordnandets #ndamal och ovriga i det sirskilda fallet féreliggande omstén-
digheter éverviagande skil befinnas tala for en avvikelse fran regeln. De spe-
ciella tolkningsreglerna skola hava en avsevirt svagare giltighet &n vanliga
dispositiva lagbud och de i férslagets 4 kap. upptagna bestimmelserna.

Det foreligger onekligen, sdsom lagberedningen i annat sammanhang fram-
hallit, en viss fara for att redan forefintligheten av en 1 lag given tolknings-
regel skall dstadkomma en viss obenigenhet att medgiva undantag fran regeln
sven i befogade fall, och en oeftergivlig férutsitining for att tolkningsregler-
nas lagfistande skall bliva till gagn &r uppenbarligen, att domstolarna icke for-
bise begrinsningen av deras giltighet. Denna begrinsning har i forslagets lag-
text icke erhallit uttryck annorledes &n i den ovanbertrda, 1 férsta stycket av
1 § gjorda hinvisningen till stadgandena 1 2—8 §§. Det vill synas, att denna
hinvisning i sin foreslagna avfattning icke giver tillrickligt tydligt uttryck at
de av sakens natur pakallade och enligt motiven avsedda modifikationerna av
de i 2—8 88 givna reglerna, och det kan dessutom befaras, att vid tillimpning
av nagon bland dessa kategoriskt formulerade regler den begriansning av dess
giltighet, som fatt sitt uttryck i den formellt fristdende 1 §, dver huvud icke
vinner beaktande. Direst det icke befinnes lampligt att — efter férebild av
den tyska lagen, som jimvil innehdller speciella regler om tolkning av testa-
mente — i en var av nimnda paragrafer utsiga, att den dir meddelade regeln
skall gilla »i tvivelaktiga falls, torde stérre pregnans och tydlighet kunna vin-
nas dirigenom, att dels innehallet i forsta stycket av 1 § samt 2—8 §§ sam-
manfores i en och samma paragraf, vars ingress forutom huvudregeln angiver
de speciella tolkningsreglernas begrinsade giltighet, och dels denna begrinsning.
med jamkande av ordalagen i den nu uti 1 § forsta stycket befintliga hanvis-
ningen, avfattas s3, att darav klart framgir, att undantag frin de speciella reg-
lerna kan iga rum i alla de fall, di det finnes pikallat med hénsyn till f6rord-
nandets @indamal och ovriga foreliggande omstindigheter. En sadan jimkning
ar onskviird, dven om man anser sig icke béra sammanféra tolkningsreglerna 1
en paragraf och begrinsningen alltsd fortfarande skall angivas i 1 8.

Vidtages den nu foreslagna @ndringen i bestimmelsernas uppstillning, torde
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nuvarande andra stycket av 1 § 3 utgora en sirskild paragraf efter den nya

18.

Lagradet:

Lagberedningen har i sina motiv vid 5 kap. 3 § behandlat fragan, huruvida
1 lagen borde regleras, vilken verkan brist i de férutsittningar, frén vilka
testator utgétt, skall sga 1 friga om testamentes giltighet. Dirvid har lag-
beredningen, som forklarat sig icke finna anledning féresld nagon generell
lagbestdmmelse hirutinnan, sisom tankbart ifragasatt uppstillandet av en
tolkningsregel av innehill att om nagon gjort testamente till férman for sin
make och denne vid testators dod levde atskild fran honom p& grund av hem-
skillnad eller eljest férelige nigot fall, som avses 1 2 kap. 8 § lagen om arv,
det skulle antagas 6verensstimma med testators vilja, att testamentet bleve
overksamt. I nu nimnda hindelser liksom i de praktiskt viktigare fallen,
att testators trolovning eller dktenskap blivit upplost annorledes &r genom
hans déd, foreligger enligt lagridets mening en synnerligen stark presumtion
for att ett av honom till férman fér hans trolovade eller make upprittat testa-
mente bor bliva overksamt; endast sivida det p4 grund av sarskilda omstindig-
heter bor antagas, att testator skulle velat tillgodose sin trolovade eller make
dven for det fall, som sdlunda intraffat, bor forordnandet vinna tillimpning.
Lagradet anser diarfor, att 1 3 kap. bor upptagas ytterligare en speciell tolk-
ningsregel, med innebérd att, om ndgon gjort testamente till férmén for sin tro-
lovade eller make, samt trolovningen eller dktenskapet direfter blivit upplost
annorledes #in genom testators déd eller sddant forhillande intritt, som avses 1
2 kap. 8 § lagen om arv, férordnandet skall vara utan verkan.

3 8.

Justitierddet Appelberg, med vilken regeringsridet Séderwall instimde:

Stadgandet 1 férevarande paragraf innefattar tvd regler, nimligen dels att
om samtliga legat ej kunna utgd, legat, som avser viss egendom, skall aga fore-
tride framfér annat och dels att 1 6vrigt nedsittning skall ske efter legatens
virde. Bland legat, som avse viss egendom, kunna urskiljas tre huvudgrupper.
legat 1 losoren, 1 fast egendom och 1 viirdepapper. Granskar man férstnimn-
da regel ur den synpunkt, som skall ligga till grund vid uppstillande av en
dylik tolkningsregel, nimligen att den bor giva uttryck for vad enligt upp-
fattning hos testatorer i allmanhet bor bliva resultatet 1 den férutsatta situa-
tionen, finner man visserligen, att regeln kan anses vil motiverad, siavitt den
avser konkurrens mellan legat i1 loséren och penninglegat eller dirmed Ilik-
stillda legat. Ar diremot fraga om konkurrens mellan legat i fast egendom
eller 1 virdepapper, & ena, samt penninglegat, & andra sidan, stiller sig saken
synnerligen tveksam. Jag lutar nirmast a4t den uppfattning, att testatorer 1
allminhet helst skulle se, att om nedsittning méste ske, den verkstilles propor-
tionellt i alla dessa slag av legat, genom vilka ju en testator asyftar att till-
lagga testamentstagaren vissa virden, av vilka han kan draga inkomst. Emel-
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lertid torde, nir friga om konkurrens mellan dylika legat uppkommer, situa-
tionerna 1 de sirskilda fallen vara s& olikartade, att det undantagslést blir néd-
vandigt att tillse, till vilket resultat de féreliggande forhdllandena rattvis-
ligen béra leda. Nagot verkligt gagn av tolkningsregeln har man alltsé icke
fér dessa fall. Diremot féreligger fara for att, om férhallandet mellan den
allminna regeln 1 1 § och den speciella tfolkningsregeln icke uppfattas pd ratt
sitt, den senare kommer till anviindning i allt for stor utstrickning och darfor
ger otillfredsstillande resultat. Att foérsvara den ifrigavarande regeln med
att densamma 1 det numeriskt 6vervigande antalet fall, dirvid d& inriknas
fall av konkurrens mellan legat i l6séren och penninglegat, ger riitt utslag
kan svarligen vara riktigt. Kan man urskilja grupper av fall, i vilka en un-
dersokning av vad testatorer i allminhet kunna antagas avse ger annat resul-
tat an det 1 regeln angivna eller icke ger négot bestimt utslag fér en viss
tolkningsregel, 4r det enligt min mening riktigast att icke uppstilla en en-
hetlig regel 1 Amnet. — Betriffande hirefter den i stadgandet innefattade re-
geln om nedsdttning efter legatens viarde kan sirskilt anmirkas, att dirunder
ingdr det fall, att legat 1 16soren konkurrerar med legat i fast egendom eller
virdepapper, samt att regeln, di dylik konkurrens féreligger, icke torde giva
tillfredsstallande resultat. Det synes tvirtom pakallat att for dessa fall lata
en regel om foretride for legat 1 16séren gilla. I 6vrigt lirer den féreslagna
regeln vara sd sjilvklar, att uttrycklig bestimmelse icke ar erforderlig.

Med hiansyn till vad nu anforts finner jag 1 lagrummet endast béra upptagas
regel dirom, att legat 1 16soren skall dga foretride framfor annat legat.

8 §.

Lagrddet:

Den form av testamentariskt foérordnande, varom vissa stadganden uppta-
gits 1 denna paragraf, har dir icke till sin innebord angivits annorledes an dir-
igenom, att den betecknats sasom indaméalsbestimmelse. Detta synes icke vara
tillfyllest. I svensk lagstiftning #r begreppet hittills okint, och 1 litteratu-
ren, dir nimnda term brukas, har ifrdgavarande testamentsform icke blivit
foremal fér ndgon ingdende behandling. D& dirtill kommer, att ordet inda-
mélsbestimmelse knappast kan sigas vara i hogre grad betecknande fér vad
hir avses, torde dess anvindande utan niarmare férklaring valla ovisshet an-
giende termens innebdrd. Det lirer darfor vara limpligt, att 1 paragrafen in-
ledningsvis uttalas vad som ar utmiérkande for ett férordnande av bersrda
slag, nimligen att det innefattar &liggande av en skyldighet for dédsboet eller
nagon arvinge eller testamentstagare utan att diremot svarar négon, viss
person tillkommande rittighet.

4 KAP.

29 §8.
Lagraddet:
D4 termen nyttjanderitt anviindes 1 forevarande paragrafer for att beteck-
na den ritt att begagna testamenterad egendom, som dir avses, beror detta
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uppenbarligen pad att i detta slag av testamenten nimnda term vunnit hivd.
For att utmirka, att hiar icke dr friga om nyttjanderitt 1 den mening vara
lagar eljest taga detta ord, vore det m&hinda lampligt att i den inledande 2 §
giva den avsedda rittigheten en sirskild beteckning, exempelvis testamenta-
risk nyttjanderatt, vilken beteckning direfter kunde 1 fortydligande syfte an-
vandas 1 f6ljande paragrafer.

5 §.

Lagradet:

Fran den hir uppstidllda regeln, att kontanta medel, vilka sdsom kapital-
belopp bliva tillgingliga fér nyttjanderittshavaren, skola pa visst sitt géras
rintebdrande, sdvida ej Agaren eller, eventuellt, ritten medgivit annat, stad-
gas enligt den foreslagna lagtexten allenast det undantaget, att vad som varit
anbragt i jordbruk eller annan niring ma utan saddant tillstdnd 4nyo anvindas
f6r samma #ndamél. Detta stadgande fir emellertid — yttras det i motiven
— eJ fattas s& snivt, att nyttjanderittshavaren icke skulle anses berittigad
att ocksd anvinda valutan for avyttrade mobler och dylikt till inkép av andra
foremal av samma slag, nir en sddan &tgird framstir sisom skilig. Att nytt-
janderdttshavaren med den fria stillning han intager bor dga sddan befogen-
het med avseende 4 egendom av ringa virde, torde vara klart, men en dylik
ritt kan knappast hirledas ur nimnda undantagsbestammelse, som har avse-
ende 4 sddan egendom som jordbruksinventarier eller varulager. Det &r emel-
lertid av vikt, att igaren icke foranledes att — mahinda endast av lust att
trakassera — ingripa i nyttjanderittshavarens forvaltning, d& det giller egen-
dom av obetydligt véarde. Lampligt synes darfor vara, att undantaget uttryck-
ligen angives i allminhet avse fall, d4 mindre belopp influtit for avyttrade
l6s6ren; de sdlunda influtna medlen béra utan sirskilt tillstind f& anvindas
till inkop av egendom av samma slag. Huruvida ett influtet belopp &r s& ringa,
att stadgandet kan tillampas, &r givetvis att bedsma med hansyn till den all-
minna omfattningen av den egendomsférvaltning, varom fraga &r.

Lagradet:

Enligt stadganden 1 4, 5, 6, 9 och 10 8§ av 4 kap. #ga vederborande att i
vissa fragor pékalla &tgéird av rdtten, men kapitlet inneh&ller ej nigon be-
stimmelse om vilka domstolar i de sirskilda fallen skola vara behériga att
upptaga ansokningar i dessa drenden. D4 det giller forordnande av god man
enligt 9 eller 10 § f6r vard och férvaltning av egendom, framgir emellertid
av 12 kap. 19 § formynderskapslagen i dess av lagberedningen féreslagna nya
lydelse, att sidant forordnande ankommer p4 ritten i den ort, dir den, for
vilken god man utses, har egendom eller eljest behovet av god man yppat sig.
Aven for évriga fall, om vilka friga #r, synes emellertid en forumbestimmel-
se lampligen bora upptagas i lagen. Nyssnimnda regel torde vara av si all-
miéngiltig karaktir, att den dari uttryckta principen kan liggas till grund
for ett stadgande om forum i de &vriga fallen. Ett sddant stadgande skulle
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kunna innehalla, att anstkan om rittens atgird i fall, som avses i 4, 5 eller
6 §, eller om aliggande att stiilla sikerhet enligt 9 eller 10 § skall upptagas av
domstolen i den ort, dir egendom finnes, med avseende vara atgirden begires.

5 KAP.

Lagrddet:

Vid 2 kap. 7 § och 6 kap. 2 § ifrdgasiitter lagradet, att till 5 kap. skola éver-
flyttas vissa bestimmelser i aimnen, besliktade med det hir behandlade. Efter
sadan overflyttning skulle i 5 kap. komma att inrymmas lagens regler om te-
stamentes ogiltighet och om fall, d& testamente eljest blir utan verkan.

6 KAP.

2 8.

Lagrddet:

De 1 10 kap. 3 § lagen om arv upptagna reglerna om férverkande av ritt att
taga arv vila pa den otvivelaktigt riktiga grundsatsen, att brott icke far linda
garningsmannen till férdel 1 f6rmogenhetshinseende. Vad i 1 § av férevarande
kapitel foreslas om forverkande av Titt att taga testamente stir i full Sverens-
stimmelse med ndmnda grundsats. Det foreslagna stadgandet i 2 § av samma
kapitel gar ddremot betydligt lingre och vilar pa helt annan princip. Har det
utretts, att en arvlatare blivit p4 sitt hiir sigs obehérigen paverkad att uppritta
ett testamente, &r detsamma enligt 5 kap. 3 § ogiltigt, och den férmén gir-
ningsmannen skulle kunnat f4 av testamentet gar han pa denna grund forlustig,
forutsatt att klander vickes inom stadgad tid. Férevarande paragraf ar allt-
sa stringt taget obehévlig for att hindra den, som silunda paverkat en testa-
tor, att draga férdel av sitt handlingssitt. Men om han enligt ett annat testa-
mente én det, vid vars tillkomst han utévat obehérig paverkan, ir insatt sisom
testamentstagare, medf6r enligt ifrdgavarande stadgande hans forfarande, att
han forverkat sin ritt enligt det forra testamentet. Att det icke frimst ar
fraga om att hindra den, som begitt dylikt brott mot testationsfriheten, att
draga fordel ddrav, framtrider dnnu klarare i det likartade stadgande, som
foreslas till inférande 1 lagen om arv sisom 4 § i dess 10 kap.: den, som obe-
horigen paverkat en arvldtare till upprittande av testamente, forlorar sin ritt
till arv. Den i de foreslagna laghuden stadgade pafsljden ar i sjalva verket
snarast av kriminell natur, och den sittes icke i ndgon proportion till skadan
av det rittsstridiga férfarandet. En arvinge, som obehérigen paverkat arvia-
taren att exempelvis uppritta férordnande om nigot mindre belopp fér ett
indamal, som ligger arvingen om hjirtat, gir miste om hela sitt arv, vilket
mahiénda #r av betydande storlek. Siarskilt betinksam mot dessa stadganden
maste man stilla sig pd den grund, att paféljden skall intrida #ven vid sa-
dana fall av otillborlig paverkan, som icke utgéra brott, samt att det ofta tor-
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de vara vanskligt att avgora, nir en paverkan, f6r vilken testator vant ut-
satt, overskridit grinsen for det tillborliga. Vad nu sagts om de fall, att na-
gon paverkat arvlitare att uppritta testamente, giller 1 huvudsak jimvil da
arvlatare foranletts att aterkalla testamente eller testamentstagare eller arvinge
forstort eller undanhallit testamente; stadgandena #ro icke heller i dessa fall 1
regel behovliga for att hindra, att girningsmannen drager fordel av sitt for-
farande. I viss man annorlunda stiller sig saken, direst testamentstagare
eller arvinge obehorigen hindrat arvlatare att uppritta eller aterkalla ett testa-
mente. D4 naturligen ndgon ritt icke kan direkt grundas pa den handling arv-
lataren endast amnat foéretaga, har den, som skolat tillgodoses genom denna
handling, allenast en osiker mojlighet att genom skadestindstalan mot gir-
ningsmannen franvinna honom vad han vunnit genom sitt forfarande. Men att
for dessa sakerligen ytterst sillsynta fall uppritthalla en regel 1 dmnet fin-
ner lagradet ej pakallat. Slutligen mé erinras, att det foreslagna lagbudet
kan inbjuda till trakasserier och obefogade rittegangar, 1 vilket avseende sir-
gkilt kan framhallas, att da4 pafoljden icke ar gjord beroende av att brott fore-
legat, den, som instaimmer talan om férverkande pa grund av att testator obe-
hérigen paverkats, icke behover riskera atal for obefogad beskyllning for brott.
Pi grund av det anférda hemstiller lagradet, att ifrAgavarande paragraf ute-
slutes ur forslaget.

Utgar 2 § ur detta kapitel, torde bestimmelsen 1 3 § bora med jimkat innehall
ingd sasom ett tredje stycke 1 1 §. Skulle silunda endast en paragraf komma
att kvarstd 1 kapitlet, ma ifragasittas, om ej kapitlet borde sammanslas med
5 kap.

7 KL&P-

Lagrddet:

I 18 kap. irvdabalken givas stadganden angdende det siitt, pa vilket testa-
mentstagare har att gora gillande rétt pd grund av testamente, och den ordning,
1 vilken fraga om testamentes besténd bringas till avgorande. I stort sett torde
lagstiftaren med dessa stadganden hava velat uttrycka, att det & ena sidan &lig-
ger testamentstagarna att genom bevakning av testamentet inom viss tid fram-
stilla sina ansprak i anledning av detsamma och att & andra sidan arvingama
hava att, sedan testamentet delgivits dem, genom klander inom viss tid frén
delfiendet gore gillande alla de invindningar, vartill de finna fog, vid &dventyr
att testamentet eljest ar att anse sdsom lagakraftvunnet. Dessa principer hava
emellertid 1 praxis icke ansetts kunna uppritthillas 1 hela sin stringhet, och
forslaget staller sig med vissa modifikationer pa den standpunkt praxis sdlunda
intagit.

Det system, som var riatt upptagit och som i betydlig méan avviker fran vad 1
andra linder giller & detta omrdde, har onekligen stora praktiska fordelar.
Att med bibeh&llande i huvudsak av detta system komma till en rationell reg-
lering av amnet erbjuder emellertid vissa svarigheter. Ehuruvil starka skal
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synas tala for en lésning av hithérande frigor i den riktning forslaget anger,
kan man icke undgé att pad vissa punkter kinna nigon tvekan.

Vad bevakningsinstitutet betraffar, har bevakningen, sidan den i &verens-
stimmelse med praxis utformats 1 forslaget, onekligen forlorat sin karaktir
att innefatta tillkinnagivande av lestamentsansprik fran testamentstagarnas
sida. Huruvida alla eller endast vissa testamentstagare géra ansprak pa vad
genom testamentet tillagts dem, #ir trots det bevakning skett oklart. Ehuru
bevakningen salunda icke vidare t)inar det indamail, som var dess ursprung-
liga, féreligga otvivelaktigt vissa, av lagberedningen framhéllna skil for dess
bibehéllande. Vikten av dessa skil later sig emellertid icke fullt bestimmas,
innan man vet, huru reglerna om boutredning och skifte, vilka fragor lagbered-
ningen forst i fortsittningen av sitt arbete fir under behandling, komma att
gestaltas.

Betraffande testamentes delgivning med arvingarna kunde siittas i fraga, om
icke nigon anordning vore limplig till férekommande av att boutredningen
férdréjes genom testamentstagares underlitenhet att verkstilla delgivning.

Vad angéar reglerna om klander, féranleda de tvekan sdrskilt i ett hénseen-
de. TFor nirvarande rdder en viss oklarhet om vilka anledningar till an-
grepp pa ett testamente maste géras 1 form av klander, alltsi inom den stadgade
klandertiden. Férslaget, som vill avhjalpa detta osikerhetstillstind, forstar
med klander allenast talan, som stédes pd nagon av de i 5 kap. upptagna ogil-
tighetsgrunderna; sidan talan skall anhingiggtras inom sex manader efter det
arvingen erhéll del av testamentet. Meningen Ar uppenbarligen, ehuru intet
uttryckligt stadgas harom, att sedan klandertiden forlupit utan att talan forts,
testamentet skall anses lagakraftvunnet och alltsi exempelvis foérutsittning,
som omtalas 1 6 § 2 mom. lagfartsférordningen, féreligga for erhillande av
lagfart. Det kunde emellertid av praktiska skil ifrdgasittas, om man icke
allt féor mycket inskrinkt kretsen av de anmirkningar, som miste goras gil-
lande genom klander. Klart idr, att ju mera man 6kar antalet av de angrepps-
grunder, som fa goras gillande efter klandertidens utgang, desto vanskligare
ir det att, med bibehdllande av den svenska rittens principer betriffande vin-
dikation av fast egendom, fastsli, att testamente &r 1 nyss berdrda hinseende
lagakraftvunnet, nir klanderfristen utlupit.

I fraga om sdvitl delgivning som klander ir ytterligare en synpunkt att fram-
halla. Reglerna hirutinnan avse endast férhallandet mellan testamentstagare,
a ena, samt arvingarna, & andra sidan. Angdende den talan, som testaments-
tagare kunua f& anledning féra mot varandra, t. ex. en universaltestamentsta-
gare mot den, som genom sirskilt testamente tillagts ett legat, finns intet stad-
gat. Universaltestamenstagaren har alltsi mojlighet att gora gillande talan
mot legatarien om férordnandets ogiltighet pa en grund, som yppat sig forst
sedan klandertiden fér en vid universalsuccessorns sida stiende arvinge tillinda-
gétt och som dirfor icke kan av denne aberopas. Huruvida bestimmelser 1 detta
imne kunna utan stirre oligenhet undvaras, kan emellertid icke viil bedémas,
innan man gjort klart fir sig, vilket innehall reglerna om boutredning och skifte
bira erhalla.
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Av vad nu utvecklats torde framgd, att frigan om regleringen av de i fore-
varande kapitel behandlade instituten stdri det samband med frigan om vad
angéende boutredning och skifte limpligen bér gilla, att en slutlig losning av
den forra fragan icke kan vinnas annorledes #n 1 sammanhang med avgérandet
av den senare. Under sidana forhillanden finner lagradet, att férslaget 1
forevarande del, vilket ju med vissa modifikationer timligen nira ansluter sig
till gallande ratt, bor 1 huvudsak godtagas, dirvid lagradet forutsitter, att
hithérande fragor upptagas till f6rnyat bedémande vid det slutliga arbetet pa
successionsrittens reglerande.

1 och 2 §§.

Justitierdden Appelberg och Tiselius samt regeringsridet Soderwall:

T tredje stycket av 1 § stadgas 1 6verensstimmelse med hirskande praxis, att
bevakning skall gilla till fsrman for envar testamentstagare, for vilken bevak-
ningstiden icke gatt till Anda, och enligt andra stycket av 2 § kan, om den, som
vill bevaka skriftligt testamente, icke har det i sin besittning, bevakningen ske
genom foérordnandets tillkdnnagivande utan att originaltestamentet foretes. Sam-
manstillas dessa tva bestammelser, larer ddrav kunna dragas den slutsatsen, att
om exempelvis vid bevakning av ett skriftligt testamente detsamma foretes alle-
nast 1 avskrift samt bevakningen uppgives ske for en legatarie, som icke har
testamentet i sin besittning, denna bevakning skall gilla till f6rman f6r en uni-
versaltestamentstagare, som innehar originaltestamentet, utan att domstolen har
vare sig plikt eller ratt attinfordra detta. En dylik tolkning kunde leda till att
den i 2 § meddelade bestdmmelsen om uppvisande av testamentet i huvudskrift
bleve 1 stor utstrickning &sidosatt, och detta skulle, av skil som angivas i lag-
beredningens motiv, betydligt minska bevakningsinstitutets praktiska betydelse.

Med hinsyn till vad nu sagts synes stadgandet 1 tredje stycket av 1 § bora
andras si, att om skriftligt testamente uppvisats 1 huvudskrift eller bevakning
skett av muntligt testamente, bevakningen skall gilla till férmén f6r en var
testamentstagare, f6r vilken bevakningstiden ej gatt till #inda, men att 1 andra
fall bevakning ej mé& Aberopas av annan #n den, som bevakat och vid tiden
for bevakningen ej innehade testamentet. Den sélunda #ndrade bestimmelsen
torde inféras sdsom ett tredje stycke 1 2 § eller upptagas i en sirskild para-
graf.

1 och 5 §8§.

Lagrddet:

T dessa paragrafer forekomma bestimmelser om tidsfrister for bevakning
och klandertalan; i bada fallen skall fristen omfatta sex ménader fran intri-
det av det forhallande, som skall bilda utgdngspunkt for tidrikningen. D4 ej
nirmare bestimts, huru de sex minaderna skola riknas, skall, sdsom 1 motiven
erinrats, den 1 férklaringen den 23 mars 1807 p. 42 givna regeln om varje
méanads beriknande till trettio dagar tillimpas. Att forslaget intagit denna
standpunkt och icke i stallet valt den utan tvivel mera praktiska utvigen att
hir liksom betraffande dylika tidsbestimmelser 1 nya giftermalsbalken fore-
skriva ménadsberikning efter kalendern, har berott pa att de lagstadganden,
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som hittills tillkommit inom ramen for irvdabalken, icke innefatta nagon avvi-
kelse fran tillimpningen av den i 1807 &rs forklaring uttryckta principen och
man icke velat under den pagaende revisionen av denna balk dvergd till den
andra ordningen. Detta skil ma #ga berittigande. Lagradet vill emellertid
erinra, att d3 enligt gallande ritt klanderfristen ar bestimd till ett kalenderar
men enligt forslaget skall utgéra sex manader, beriknade icke efter kalendern
utan till 180 dagar, forslaget betriffande denna frist innebdr en forindring
av berikningssattet, som latt kan forbises och, di den nya metoden alltid leder
till kortare frist an om kalenderberikning tillimpades, ir dgnad att medfora
rittsforlust. Denna oligenhet undvikes, om uti ifrdgavarande lagrum direkt
utsiges, att fristen ar 180 dagar. P& samma satt bor di ocksd forfaras med
avseende & bevakningstiden. Den salunda foreslagna avfattningen torde icke
behova kvarstd nagon langre tid, d& det, pd siatt 1 motiven antydes, larer
kunna antagas, att den fullbordade nya arvdabalken kommer att 1 fraga om
tidsfristers beriknande innehélla ett stadgande av enahanda innebérd som det
116 kap. 1 § nya giftermalsbalken upptagna.

4 §.

Lagrddet:

Den specialregel, som upptagits i andra stycket, skall dga tillimpning »1
fall, som avses i 2 kap. 1 § lagen om arv». Denna hinvisning till en annan
lag lider av viss oklarhet, enéir de bdda i den aberopade paragrafen meddelade
stadgandena icke skola gilla under enahanda forutsittningar, utan det ena
»fallet» &r mera omfattande #n det andra. Det synes lampligt, att ifragava-
rande regel angives skola gilla, di testator efterlimnar make jaimte skylde-
min, som avses 1 nimnda lagrum.

5 8.

Justitierddet Appelberg:

Har arvlatare efterlimnat make samt skyldemin i andra parentelen, och
skola foljaktligen forst efter makens déd de, som da #ro arvingar efter arv-
13taren, tilltrida arv efter honom, m4 i allt fall enligt stadgandet i 4 § andra
stycket testamente, som arvlitaren upprittat, delgivas de skyldemin, vilka vid
tiden f6r delgivningen dro nirmast till arv efter honom. Meningen &r uppen-
barligen, att den, med vilken delgivning silunda skett, dger fora klandertalan
mot testamentet och att bestimmelserna i forevarande paragraf om arvinge
skola Aga motsvarande tillimpning & honom. D4 klanderrdtten dr det priméra
och delgivningen endast tjinar sdsom utgidngspunkt for klanderrdttspreskrip-
tionen, synes oegentligt att icke uttryckligen uttala vad om ritt och skyldig-
het for skyldeman i namnda fall att fora klandertalan skall gilla. Detta torde
vara s& mycket mera behovligt som det ingalunda faller av sig sjilv, vilken
verkan klander eller uteblivet klander i dylika fall skall hava. ¥n analogi
med vad om arvinge giller synes foranleda dartill, att klandertalan, som fores
av skyldeman, bor f& gilla f6r honom och dem, vilka genom honom férvirva
arvsritt. I motiven uttalas diremot den mening, att klander, som foretagits
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under nu angivna forhéllanden, ager verkan for si stor del av arvet, som skulle
hava tillfallit den klandrande, ddrest denne #gt taga arv efter testator. Skill-
naden framtrider, om man tinker sig det fall, att en arvlitare efterlimnar
utom #nka tva broder, A och B, och att ett av honom upprittat testamente,
innefattande férordnande om visst legat, delgivits bdda broderna men att en-
dast A fort klandertalan, som vunnits av honom. Gives ingen positiv regel i
dmnet, kommer 1 dylikt fall uppenbarligen domen, i 6verensstimmelse med
vanlig praxis, att erhdlla den avfattningen, att testamentet ej skall medfora
inskrankning 1 A:s ratt till arv. Darest B utan avkomlingar dér innan arvet
faller, skall enligt den i motiven uttalade meningen legatet utgd till hilften;
enligt den motsatta meningen figer A, som ar ensam arvinge, utan hinder av
testamentet utfa hela arvet. Sistnimnda mening synes leda till det mest till-
fredsstillande resultatet, di friga #r om legat, som skall utgd vid den sist le-
vande makens déd, diremot icke om legatet skall utfalla vid arvlatarens dod.
Vill man icke, sisom det principiellt riktiga torde vara, giva olika regler for
olika fall, utan vill man hava en enhetlig regel i #mnet, synas overvigande
skil tala for att giva den ett inneh&ll i Gverensstimmelse med uttalandet i
motiven.

Justitieridet Stenberg och regeringsradet Séderwall:

Direst ett testamente, som blivit delgivet enligt 4 § andra stycket, forkla-
ras ogillt pa4 klander av endast nigon eller nigra bland dem, med vilka del-
givningen skett, synes, pd sitt justitierddet Appelberg erinrat, verkan hirav
principiellt béra bedémas olika under olika férutsittningar. D& emellertid
fall av denna art lara sillan intraffa, torde det icke vara erforderligt att for
dem i lagen giva en reglering, som maste bliva ganska utforlig, utan bor det
kunna overlimnas &t praxis att efter allminna rittsprinciper avgora dylika
mal.

Lagrddet:

Vid bifall till forslag, som lagradet i det foregiende framstillt, skulle i 5
kap. icke uteslutande behandlas sddana fall, d& for overksamhet av ett testa-
mentariskt forordnande forutsittes klandertalan. Hirav skulle foranledas,
att 1 forevarande paragraf hianvisningen till 5 kap. inskriinkes till de delar av
kapitlet, som hava avseende & klanderfallen.

Lagrddet:

Om arvinges ritt till laglott krinkts genom testamente och han i anledning
dirav vill pakalla jimkning i detsamma, har han enligt gillande lag att hir-
om fora klandertalan inom den stadgade tiden av natt och ar fran erhallen del
av testamentet. Enligt forslaget skall framstillande av laglottsansprak icke
ske i form av klander, utan skall, sasom av den foreslagna lydelsen av 7 kap.
3 § lagen om arv framgar, jamkning inom sex méanader fran delfiendet pa-
kallas antingen genom anhingiggérande av talan hirom eller genom tillkiin-
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pagivande av anspriket pd annat sitt. Mot den féreslagna anordningen i och
for sig har lagradet intet att erinra, och skil synas tala for att regeln om
sittet och tiden for laglotisansprikets framstillande upptages i arvslagen,
dir de materiella bestimmelserna om laglottsratten aterfinnas. Da emeller-
tid regeln innebir, att ett testamente skall kunna p& dar angivna speciella sitt
angripas, torde — med hinsyn sarskilt till att hittills dylika ansprak mést
framstallas 1 form av klandertalan -— vara lampligt, att i férevarande kapitel
av testamentslagen intages en hinvisning till vad sdlunda skall gilla om pa-
kallande av jimkning 1 testamente fér utfiende av laglott.

Forslaget till lag angiende inforande av lagen om testamente.

Lagrddet:

Bifalles lagradets hemstdllan om infoérande i 4 kap. nya lagen av ett stad-
gande om forum foér upptagande av vissa ansdkningsirenden, torde, genom
andring av 4 § i forevarande forslag, ett sadant stadgande bora goras till-
lampligt, anda att testator avlidit fore nya lagens ikrafttriadande.

Direst i enlighet med lagridets hemstiillan sidan @ndring vidtages 1 2 kap-
5 §, att aterkallelse, som sker annorledes @n genom atgard med testaments-
urkunden, méaste foretagas i viss form, bér 1 5 § av forevarande forslag upp-
tagas en bestimmelse, varigenom giltighet dock tillerkinnes aterkallelse, som
fore lagens ikrafttridande skett enligt d& géllande regler.

Forslaget till lag om vissa riittshandlingar till forméan for ofodda.

Lagrddet:

Genom den nya lagstiftningen bor hela 1 § 1 16 kap. arvdabalken upphivas.
Med den avfattning forslagen erhallit har emellertid sa ej skett betriffande
den fjarde av de punkter paragrafen omfattar. Da upphéavandet av denna
punkt bor ske genom forevarande lag, bér ingressen ill densamma hiarutinnan
fullstindigas.

Forslaget till lag om arvsavtal.

1 8.

Lagrddet:

Vad i denna paragraf stadgas betriffande avtal om arv bir otvivelaktigt
ocksd gilla betriffande avtal om ritt pa grund av testamente. Hirutinnan
synes det dock icke vara limpligt att, sisom i motiven forutsittes, lita till
en analogisk tolkning av det foreslagna stadgandet, utan detta torde bora vid-
gas sa, att det uttryckligen avser jimvil avtal om ritt pa grund av testa-
mente. Att i foljd hiirav gora indring i lagens rubrik lirer knappast vara er-

forderligt.
En fraga, som icke heller uttryckligen léses genom 1 8:s bestimmelse, &r
huruvida — da gift arvlatare ej efterlimnat bréstarvinge och forty kvar-

litenskapen enligt 2 kap. 1 § lagen om arv tillfallit den efterlevande maken —
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arvinge till den forst avlidne ager triffa avtal om det arv, varav han skall
komma i besittning vid den efterlevandes dod. Motivens uttalande hirom kan
forstas s, att ett dylikt avtal pé grund av analogisk tillimpning av féreva-
rande paragraf alltid skall vara ogiltigt. I manga fall larer det dock saknas
tillrickliga materiella skil for avtalets ogiltighet. Om exempelvis en arvinge
till den férst avlidne maken hos den efterlevande, som innehar kvarlatenska-
pen, skriftligen avsiger sig sin arvsritt, finnes knappast anledning att fran-
kinna denna forklaring bindande verkan. Vad angar avtal med annan #n
den efterlevande maken, méaste beaktas, att denne make dock icke j fraga om
den forst avlidnes kvarlatenskap iger si oinskrankt férfoganderitt som arv-
latare i allménhet och att darfor foremalet for avtalet icke kan anses s8 obe-
stimt som 1 de fall, vilka direkt regleras genom 1 §. Det synes bora éverlim-
nas 4t rittspraxis att med hinsyn till samtliga i det sirskilda fallet forelig-
gande omstindigheter prova, huruvida skal till en analogisk tillimpning av
nimnda paragraf iro foér handen. Vad nu sagts bor naturligen ocksi gilla
betriffande avtal om ritt p4 grund av testamente i de fall, d& vil testator
avlidit men testamentstagare, som vill sluta dylikt avtal, enligt testamentets
bestimmelser #nnu icke #ger utéva sin ritt pa grund av detsamma.

Forslaget till lag angiende indring i 7 och 10 kap. lagen om arv.

7 KAP.

3§

Justitierddet Appelberg:

Har arvinge for utfaende av laglott pakallat jimkning i testamente, skall,
enligt forevarande paragraf i dess nuvarande lydelse, om flera férordnanden
iro givna, nedsittning av férordnandena ske i forhillande till storleken av
varje férordnande. Hirutinnan foreslis dndring dels sivitt angir forhallan-
det mellan legat och férordnande till universaltestamentstagare och dels be-
triffande forhallandet mellan olika legat.

Vad den forra dandringen angar, aberopas 1 motiven, att f6r enkelhetens och
overskadlighetens skull hir bor givas uttryck it samma princip som ligger
under det foreslagna stadgandet i 3 kap. 2 § lagen om testamente. Huruvida
forhéllandena kunna anses si likartade, att det m& vara pakallat att draga en
dylik konsekvens, synes mig ritt tvivelaktigt. En regel av den har foreslag-
na lydelsen torde emellertid kunna férsvaras redan pa den grund, att den nira
stimmer med det innehall en testators forordnande i hir forutsatta fall méste
dga, namligen att universaltestamentstagare skall bekomma det overskott,
som finnes sedan legaten utgatt.

Betriffande hirefter frigan om konkurrens mellan legat inbérdes bér na-
turligtvis, direst den mening jag vid behandlingen av 3 kap. 3 § testaments-
lagen uttalat betriffande foretride for legat i léséren godtages, enahanda
regel upptagas 1 forevarande paragraf. I friga om konkurrens mellan andra



Kungl. Maj:ts proposition nr 10. 41

slag av legat inbérdes har jag ansett ndgon regel icke bora intagas i nimnda
paragraf i testamentslagen. Denna friga stiller sig nigot annorlunda hir.
Beror nédvindigheten att gora intring i legatariers ritt icke, sisom i all-
minhet maste vara forutsittningen 1 de fall som avses i testamentslagen, av en
minskning 1 den férmogenhet testator vid férordnandenas upprittande agde
utan dirav, att en del av den befintliga f6rmégenheten tages i ansprak for ut-
fyllande av arvinges laglott, kan man enligt min mening viga utgd fran att
1 vanliga fall med testators syfte bist 6verensstimmer, att en proportionell
nedsittning sker i de legat, varom nu ar frdga. I forevarande hinseende anser
Jag alltsd nuvarande lags stdndpunkt béra bibehallas.

Jag hemstiller forty, att férevarande paragraf, savitt den angir férhallan-
det mellan olika legat, erhéller det innehdll att legat, som avser lséren, skall
utgd fore annat legat samt att 1 6vrigt nedsittning av legat skall ske pé& sitt
forslaget innehaller.

Regeringsridet Siderwall:

Sasom lagberedningen féreslagit, torde den regel om jaimkning av testa-
mentariska férordnanden, som upptages i arvslagen, bora bringas i Gverens-
stimmelse med testamentslagens bestimmelser rérande konkurrensen mellan
flera forordnanden. S&vitt darvid angdr konkurrensen legat emellan, bér si-
ledes, om den asikt jag omfattat vid 3 kap. 3 § testamentslagen vinner beak-
tande, regeln i arvslagen icke komma att innehélla annat #n att legat i loséren
skall aga foretride framfor annat legat.

Lagrddet:

Den 1 forsta styckets andra punkt upptagna regeln skall ej gilla, dir »annat
foljer av testamentet». Denna reservation bor erhilla samma avfattning som
gives at motsvarande forbehéll i testamentslagen 3 kap. 1 § forsta stycket.

Direst tidsbestiammelserna i 7 kap. 1 och 5 §§ testamentslagen avfattas pa
det sitt lagradet foreslagit, bér den 1 andra stycket av férevarande paragraf
férekommande tidsbestimmelsen erhilla enahanda formulering.

10 KAP.

Lagrddet:

Godkénnes lagradets hemstiallan om uteslutande av stadgandet i 6 kap. 2 §
testamentslagen, bor iven den féreslagna 4 § i 10 kap. arvslagen utgid; och
pakallas hirav jimkningar betriffande &vriga delar av forevarande forslag,
savitt angdr 10 kap.
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Forslaget till lag angdende iindring i 11 och 12 kap. lagen om férmyn-
derskap.

11 KAP.

4 §.

Lagrddet:

Under det att stadgandet 1 nuvarande forsta stycket av 4 § avser stirbhus-
deligare 1 allminhet, har motsvarande bestimmelse i forslaget (4 § punkt 1)
inskriankts till att gilla arvinge. I hiindelse efterlevande make ej ar arvinge,
faller han siledes icke under det foreslagna stadgandet, men i motiven fram.
halles, att punkt 4 bleve tillimplig 4 make, som ej ar arvsberittigad. D& det
emellertid férefaller ganska frimmande att hinféra honom under denna punkt,
som huvudsakligen syftar & andra férhallanden an dem, som beréras 1 punk-
terna 1-—3, torde bland fall, d& god man skall férordnas enligt punkt 1, dven
b6ra upptagas, att efterlevande make vistas & okind eller fjirran ort.

Vilka fall 4syftas med stadgandet under punkt 5, framtrider ej klart med
den abstrakta avfatining bestimmelsen erhallit. Storre tydlighet skulle vin-
nas, om 1 lagtexten angives, att den férutsatta situationen har sin grund i ett
forordnande genom testamente eller annan rittshandling.

Nar, 1 samband med arvslagens antagande, 1 lagen om formynderskap in-
fordes bestimmelse om forordnande av god man i1 sddana fall, dd enligt stad-
gande 1 annan lag egendom skall stillas under vard och férvaltning av god
man, som avses i formynderskapslagen, foreskrevs sirskilt, att gode mannen
skulle, savitt egendomen rérer, hava att foéretrida den, fran vars forvaltning
densamma, blivit undantagen. Vid éverflyttande av nimnda bestimmelse till
den foreslagna punkt 6 har det sirskilda angivandet av gode mannens beho-
righet sdsom representant for viss person uteslutits sisom &verflodigt; dylik
behorighet har ansetts félja av sakens natur. Att gode mannens funktion 1
detta hinseende omnamnts i lagen, kan emellertid antagas hava skett fér ut-
miarkande av en viss skiljaktighet mellan ifrigavarande godmanskap och de
férut 1 kapitlet behandlade kuratelen, och vid sidant foérhallande synes det
knappast motiverat att vidtaga berérda andring i bestimmelsens avfattning.

Betriffande uppstiallningen av ifrigavarande regler om godmanskap fore-
slas en ganska genomgripande forindring. Att hirigenom vunnits en formellt
mera tilltalande lagtext, kan ej bestridas, men fraga ir, om icke detta 1 viss
mén skett pd bekostnad av énskvird fullstindighet i reglernas innehall. Hir-
vid méa sirskilt beaktas, att under det med nuvarande avfattning direkt av
lagen framgar, vilka funktioner gode mannen i de olika fallen bor forordnas
att utfora, man daremot enligt forslaget far fran de 1 lagen angivna férut-
sattningarna for visst godmansférordnande sluta till férordnandets innehdll.
Denna dndring torde vara fgnad att medfora viss osikerhet vid formulerandet
av godmansforordnandena. Bibehallande 1 huvudsak av den nuvarande upp-
stillningen synes vara att féredraga. Om i en paragraf sammanféres vad som
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nu inrymts 1 4 och 4 a §§ jamte de erforderliga stadgandena om tillkomna
arter av godmanskap, kan den nya paragrafen inledas med ett stycke av vi-
sentligen samma inneh&ll som ingressen till den foreslagna férteckningen & fall,
da godmansfsérordnanden skola meddelas, och denna forteckning omformuleras
s& att, med bibehallande av numreringen, for varje godmanskap gives en 1 sir-
skild sats utford regel av sidan fullstindighet som nyss antytts. De bada
sista styckena 1 den foreslagna 4 § kunna direfter kvarstd huvudsakligen
oférindrade.

Forslaget till lag om iindrad lydelse av 1 § forordningen den 16 juni
1875 (nr 42) angdende siirskilda protokoll dver lagfarter, inteckningar och
andra irenden.

Lagrddet:

Den nu gillande féreskriften, att for varje drende i férmynderskapsproto-
kollet skall & bridden tecknas »namnet & den omyndige eller den, foér vilken
god man forordnats», skulle enligt forslaget indras si, att anteckningen skall
innehalla »namnet & den omyndige eller uppgift, vem godmanskapet avser»,
detta for att utmirka, att i de fall, d4 namnet & den, som godmanskapet av-
ser, ej 4r kant, anteckningen 1 stillet skall innehdlla annan uppgift, som kan
{jana till godmanskapets identifierande. Vad silunda &syftas torde emeller-
tid, d& vissa av de godmanskap, som kunna ifrigakomma, snarare iro real-
kuratel &n personkuratel, battre komma till uttryck genom ett stadgande om
anteckning av »namnet & den omyndige eller, i friga om godmanskap, namnet
4 den, for vilken god man férordnats, eller annan beteckning 4 godmanskapet».

Ovriga lagforslag.

Lagrddet:
Dessa forslag laimnas utan anmarkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Uldrag av protokollet éver justitiedepartementsivenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet ¢ Stockholms slott
den 9 januari 1930.

Niarvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes arendena TRYGGER, statsraden
LiBeECcK, BEskow, LuNDVIK, BORELL, VON STEYERN, MALMBERG, LINDSEOG,
BissMaArk, JoEANSSON, DAHL.

Departementschefen, statsradet Bissmark anmiler lagridets den 13 decem-
ber 1929 avgivna utlitande éver det till lagradet den 4 oktober samma &r remit-
terade forslaget till lag om testamente med flera lagforslag och anfor:

Firslagens  »Det foreliggande forslaget till lag om testamente innefattar ett led i den

%’;’s"t’gﬁ,,’;’z pagaende revisionen av 1734 ars lag. Den 25 januari 1918 uppdrogs &t lagbe-
redningen att efter fullbordad omarbetning av giftermalsbalken féretaga revi-
sion av drvdabalken och vad dirmed dger samband. Samtidigt tillits det be-
redningen att framligga forslag i sirskilda efter #mnenas beskaffenhet limpa-
de avdelningar. Den 30 september 1921 éverlamnade lagberedningen férslag
till revision av #rvdabalken, forsta avdelningen, som innehsll forslag till lag
om formynderskap och till vissa dirmed sammanhingande férfattningar. Nimn-
da forslag framlades for 1924 ars riksdag och blevo i huvudsak av riksdagen
godkinda, varefter lagar i dessa amnen utfardades den 27 juni 1924. I enlighet
med den plan, som uppgjorts f6r behandlingen av successionsritten, avgav be-
redningen direfter den 22 december 1925 betinkande med forslag till lag om
arv och till andra den legala arvsritten berdrande forfattningar, vilka forslag
gjordes till f6remél for proposition till 1928 ars riksdag. Sedan férslagen med
vissa mindre #ndringar av riksdagen godkints, utfardades lagar i hithérande
amnen den 8 juni samma &r. De forslag, som nu féreligga, avse nya regler pa
testamentsrittens omrade. Efter avlimnande av dessa forslag har lagbered-
ningen overgatt till behandling av den sista avdelningen inom successionsrit-
ten, innefattande stadganden om dédsbos utredning och forvaltning, urarvags-
relse och arvskifte jimte vad dirmed dger samband.

Det skandinaviska lagstiftningsarbetet har icke omfattat testamentsriitten,
varemot samarbete pa ifrdgavarande rittsomride inletts mellan Sverige oeh
Finland. Detta samarbete, f6r vilket den av alder ridande rittslikheten erbju-
der synnerligen goda forutsittningar, ir avsett att berora iven den fortsatta
revisionen av drvdabalken. I o6verensstimmelse med den plan, som galler for
det finska lagstiftningsarbetet, kommer emellertid med framliggande av finska,
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lagforslag angdende successionsritten att anstd, till dess att hela detta lagstift-
ningsomrade blivit féremal fér gemensam behandling.

Forslaget till lag om testamente omfattar atta kapitel. I 1 kap. regleras be-
horigheten att géra testamente samt ritten att triffa testamentariska forord-
nanden med verkan i en framtid, varjimte kapitlet innehaller ett stadgande om
ratt £or utlandsk medborgare att har i riket taga testamente. 2 kap. behandlar
ordningen fér uppriittande och aterkallelse av testamente, och till dessa bestim-
melser har knutits en regel om verkan av aterkallelse eller indring, som vidta-
gits med avseende & f6rordnande i inbordes testamente. De 1 3 kap. givna fore-
skrifterna avse att vara till ledning vid testamentstolkningen, och i 4 kap. med-
delas bestammelser for vissa fall, da flera testamentstagare skola samtidigt eller
var efter annan dga ritt till testamenterad egendom. De tvé harpa foljande ka-
pitlen handla om testamentes ogiltighet (5 kap.) och om férverkande av ritt
att taga testamente (6 kap.). I 7 kap. aterfinnas regler om bevakning, delgiv-
ning och klander, och 8 kap. innehaller stadganden om forlust av testamentsta-
gares ratt pad grund av preskription. Med undantag av forslaget till lag om
arvsavtal, vari foreskrifter upptagits rorande denna i lag hittills icke reglera-
de avtalstyp, aro de évriga lagforslagen huvudsakligen betingade av de fore-
slagna bestimmelserna om testamente.

Vid utarbetande av nya stadganden pi testamentsrittens omrade méste upp- Férsiagens
giften, liksom eljest vid revisionen av 1734 ars lag, vara att pad grundvalen av innehdl!.
de 1 detta lagverk innefattade principerna bygga upp sidana rittsregler, som
motsvara dndrade samhillsforhallanden. I enlighet hirmed har lagberedningen
utgatt fran gillande lag och upptagit de rattsprinciper, som alltjaimt fylla sitt
andamal. Darvid har den gallande riatten mestadels kompletterats och f6r-
tydligats. I atskilliga hénseenden har rittspraxis lett till vissa av praktiska
skil motiverade jimkningar 1 lagen, och beredningen har i anslutning hirtill 1
uttryckliga regler fixerat den oskrivaa 1édtten, i den man denna motsvarar dven
nutida krav. De sakliga nyheter, som innehillas i férslagen, iro icke av mera
genomgripande art och torde std i god &verensstimmelse med den allminna
rittsuppfattningen. Om férslagen giller sverhuvud, att lagregler, formulerade
1 knapp och konkret stil i enlighet med den svenska lagstiftningens traditioner,
givits allenast till den del ett verkligt behov foreligger. Fragor, som erbjuda
overviagande teoretiskt intresse, aro silunda liksom hittills Gverlimnade till
16sning av doktrin och praxis.

Betriffande forslagens innehall vill jag i det foljande nidrmare bersra de
ledande principerna och i anslutning dirtill redogéra foér de huvudsakliga be-
stammelserna. 1 6vrigt far jag, sirskilt i friga om detaljerna i forslagen,
hinvisa till lagberedningens betinkande.

Arvlatarens befogenhet att genom testamente forfoga Gver kvarlatenskapen Testaments-
lider, d& brostarvinge finnes, inskrinkning genom dennes ritt till laglott. Sriheten.
Niamnda ritt, vars andamal ir att bereda skydd fér arvlatarens nirmaste skyl- Begrinsning

e . A .. . . enligt gillan-
deman, uppfattas pa historiska grunder sisom en privilegierad arvsritt och  de igag,
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har 1 anledning didrav undergitt saklig ompriovning vid antagandet av den nya
lagen om arv, som utfirdades den 8 juni 1928. Det foreliggande forslaget
till lag om testamente riknar dirfoér helt naturligt med den begrinsning i
arvlatarens dispositionsritt, som féljer av bestimmelserna i 7 kap. lagen om
arv. En ytterligare inskrinkning av liknande slag betingas av de i1 8 kap.
arvslagen givna stadgandena om bidrag ur kvarlitenskap till barn, vars upp-
fostran icke dr avslutad, varjimte bodelningsregeln i 13 kap. 12 § giftermals-
balken foranleder, att frin testamentariskt forordnande undantages egendom,
som eljest skulle hava statt till forfogande fo6r sddant indamal.

Att testamente icke kan fa tjina sisom medel for lagstridiga eller osedliga
syften foljer av allminna riattsgrundsatser och kan icke betraktas sisom ni-
got ingrepp 1 testationsfriheten. Emellertid har lagen i vart land, liksom all-
mént utomlands, uppstillt sirskilda grinser for befogenheten att genom testa-
mente bestaimma om férhillandena i en framtid. Var lags bestimmelser i
amnet, vilka innefattas i ett den 27 april 1810 gjort tilligg till 16 kap. 1 §
irvdabalken, avse endast fast egendom och #ro nirmast att uppfatta sisom
férbud mot upprittande av stindiga fideikommiss i sddan egendom. Enligt
nimnda férordning Ager den, som vill bortgiva fast egendom, ej om villkoren
fér dess forvaltming stiricka forordnandet lingre an till férste mottagarens
och hans makes livstid eller om #ganderitten vidare dn till utnimnande av
testaments- eller gadvotagarens niste eftertridare. Det &r ej heller tillétet
att genom annan rittshandling #in testamente eller giva binda jordaganderitten
1 vidare min #n sdlunda ar stadgat.

Det dr av olika skil icke lampligt, att en arvlatare genom férordnande for
dodsfalls skull tillites obehindrat reglera forhallanden i en framtid, som icke
kan av honom &verblickas. Det ar till en borjan tydligt, att det forbud, som
fér ndarvarande giller mot instiftande av stindiga fideikommiss 1 fast egen-
dom, bér uppritthallas dven 1 en ny lag om testamente.

De betiankligheter, som aro foérenade med tillaitligheten av fastighetsfidei-
kommiss, gora sig icke till alla delar gillande 1 fréga om fideikommiss i 16s
egendom. Att egendom mekaniskt sammanhilles och undandrages den all-
minna omsittningen har nationalekonomiskt sett la&ngt mindre betydelse med
avseende & den lésa egendomen #n & den fasta. A andra sidan framstar det
irrationella 1 sjilva den fideikommissariska successionsfoljden skarpare, nir
denna medfior ratt till avkastning av penningar eller darmed jamférlig for-
mogenhet i4n da den har tillimpning & fast egendom. S&lunda blir den séar-
stallning, som fideikommissinnehavaren intager i1 foérhallande till sina med-
arvingar enhigt lag, sirskilt framtridande, dd han sittes 1 tillfalle uppbira
rinteinkomster, vilka oftast icke férutsitta ens de enklaste férvaltningsom-
sorger. Om 1 trots hirav nidgon tvekan kan yppas betriffande limpligheten av
ett férbud mot inrittande av stindiga fidetkommiss i 16s egendom, &r det med
hinsyn till egendom av vissa sirskilda slag, nimligen samlingar av historiskt,
konstnirligt eller vetenskapligt virde. Att sidan egendom sammanhélles och
bevaras fran skingring kan i manga fall vara onskvirt ur kulturella syn-
punkter. Direst en sidan uppgift kunde fyllas av fideikommissinstitutet,
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finge detta méahinda dirigenom sitt berittigande, savitt angar dylika sam-
lingar. Emellertid har erfarenheten visat, att fristiende fideikommiss 1 sam-
lingar sisom regel icke kunna uppehéllas under tidernas lopp, och ett undan-
tag fran fideikommissforbudet i antydd riktning skulle sikerligen icke komma
att tjina det avsedda indamalet. Lika med lagberedningen har jag salunda
kommit till den uppfattningen, att inrittande av stindiga fideikommiss 1 165
egendom icke vidare bor tillitas. Forslaget tillmotesgar hirutinnan av riks-
dagen tidigare uttalade énskemal (se riksdagens skrivelse den 22 september
1914, nr 279). En lagindring av ifragavarande innehéll torde icke komma
att bliva av genomgripande betydelse i praktiskt hinseende. Numera torde
namligen instiftande av fideikommiss i 16s egendom s& sillan férekomma, att
ett forbund icke foranleder nigon som helst rubbning av testamentsvanorna.
1 detta sammanhang vill jag erinra, att frigan om avveckling av besta-
ende fideikommiss i saval fast som 16s egendom alltjamt #ir foéremal for ut-
redning. '

Nir det direfter galler att avgéra, i vilken utstrickning lagstiftaren bor
medgiva en begrinsad ritt att insitta framtida mottagare till testamenterad
egendom, maste det legitima behovet av siddana férordnanden vigas mot de
oligenheter, som &ro foérknippade med en rétt for enskilda att genom testa-
mente triffa dispositioner angaende sin férmogenhet for framtiden. De skal.
vilka grunda férbud mot férordnanden for en obegrinsad framtid, kunna an-
f6ras Aven mot tidsbegrinsade foérordnanden, ehuru med vixlande styrka allt-
efter dispositionens art och rackvidd. Overhuvud ar det vanskligt att pa
langre sikt binda egendom genom pé forhand givna bestammelser. Forhal-
landena #ndras numera s hastigt, att foreskrifter, som vid sin tillkomst syn-
tes andama&lsenliga, redan efter en jamforelsevis kort tid kunna befinnas otjin-
liga. Férutom de olagenheter, som sammanhénga med att de ekonomiska fak-
torerna hindras att utéva sin naturliga verkan, tillkommer en sirskild risk
for rattslig osikerhet och dirmed féljande tvister. 1 férordnanden av
ifragavarande slag inrymmes niamligen 1 regel &t flera testamentstagare ritt
till samma egendom, och det ar harvid ofta vanskligt att férebygga uppkom-
sten av intressekollisioner. De betinkligheter, som sdlunda kunna resas inot
torordnanden med verkningar 1 en framtid, f& emellertid icke skymma behovet
av dylika férordnanden. For en arvlitare ar det ibland onskvirt att kunna
genom testamente bestimma 6ver sin kvarlatenskap pa sddant sitt, att testa-
mentstagare vid senare tidpunkt in arvlatarens dod intrider i sin ritt. Da
darvid avses, att egendom skall successivt atnjutas av flera arvlataren nér-
stiende personer, synes lagstiftningen béra limna utrymme fér forverkligandet
av dylika ¢énskemal, i den méan de ur allmén synpunkt framforda oligenheterna
icke kriva en avvisande hillning.

Ett vanligt exempel pa forordnande till férman for framtida mottagare ut-
gores av sadant makars inbordes testamente, enligt vilket arvlataren tillagger
ofterlevande make ratt till kvarlitenskapen under dennes aterstaende livstid
men tillika foreskriver, att kvarlatenskapen darefter skall tillfalla annan. Sa-
dana férordnanden utgéra motsvarighet till den legala successionsfélyd, som

Férordnanden
med begrin-
sad verkan.
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behandlas i 2 kap. arvslagen, och att de bora tillatas foljer silunda redan av
tillimpning av principerna angéende ritten att taga arv.

Emellertid férekommer det, att arvldtare aven annorledes soker tillgodose
andra testamentsindamal #n dem, som 4ro aktuella vid hans déd. Ehuru f61-
ordnandena till sitt inneh&ll kunna vara timligen vixlande, &r det berittigat
att tala om en sirskild testamentstyp, som kinnetecknas dirav, att avsikten ér
bevarandet av ett kapital till forman for personer, for vilka testator haft an-
ledning hysa sirskilt intresse. Ofta gir forordnandet ut pa att tillforsikra
cn yngre generation medel for uppfostran och utbildning, sedan en #ldre gene-
ration genom nyttjande- eller avkomstritt dragit férdel av egendomen. Ej sal-
lan 4r den ritt, som tillagts den i férsta hand berittigade testamentstagaren,
begrinsad 1 hans eget intresse. Den fulla #ganderitten kunde namligen med-
fora, att egendomen inom en kortare tid forskingrades, och genom att testa-
mentstagaren undandrages férfoganderitten 6ver kapitalet astadkommes det
f6r honom bista anvindningssittet. I ett sidant fall kan det till de slutliga
mottagarna gjorda férordnandet vara att uppfatta huvudsakligen sisom ett nsd-
vandigt fullstindigande av dispositionen till férman for den forste mottagaren.

Testamente ~ Vid provning av frigan, i vilken utstrickning det skall vara arvlatare moj-
Ull personer, 1g4 att 3t testamentstagare inrymma ritt till kvarlatenskapen vid senare tid-
som iro fodda . 5 3
vid arviata- punkt &n arvfallet, 4r att mirka, att frigan stiller sig visentligen olika, allt-
rens d6d.  oftersom forordnandet avser vid arvlatarens dod existerande fysiska personer
eller sadana mottagare, som di #nnu icke dro fodda eller avlade. Ett férord-
nande till nagon, som &r till redan vid testators déd, innefattar i sig sjalvt en
betydlig tidsbegransning, eftersom férordnandet méste gé i verkstillighet inom
mattet f6r ett minniskoliv.

Aven om det ar tydligt, att ytterligare begrinsning i tiden icke #r erforder-
lig for sddant fall, dterstir att avgora, huruvida arvlatarens testationsmojlighet
bor vara inskrinkt med hinsyn till antalet successiva rittsinnehavare. Med
avseende & fast egendom innehaller gillande ritt en viss inskriankning hirut-
innan; dganderatt till fast egendom kan enligt 1810 ars férordning icke till-
liggas flera &n tva personer efter varandra. Vad forst angir 1ss egendom,
torde de oligenheter, som 4ro férbundna med att flera testamentstagare atnjuta
riatt till samma egendom, icke vara si stora, att de bora féranleda begrinsning
1 antalet rittsinnehavare. En sidan begrinsning skulle otvivelaktigt i &tskil-
liga fall hindra arvlataren att férverkliga behjirtansvirda syften. Och betrif-
fande fast egendom synes den i forenimnda férordning uttryckta tvaledsprin-
cipen icke i friga om testamentstagare, som i detta sammanhang avses, eller
personer, som finnas till vid arvlatarens dod, fylla sidant dndamal, att den &r
fortjant av bibehallande vid sidan av en regel, som betriffande 16s egendom ej
gor nagon inskrinkning i rittsinnehavarnas antal. Det forhaller sig nimligen
sd, att de 1 férordningen givna reglerna icke #ga tillimpning & begrinsad ritt
1]l fast egendom, i den man den upplatits till personer, som redan dro fédda
eller avlade. Under férutsiattning, att forordnandet avser sidana testaments-
tagare, finnes ej hinder att tillskapa nyttjanderitt till fastighet i obegrinsat
antal led. Visserligen medfér vixlingen i innehavarens person en fara fér



Kungl. Maj:ts proposition nr 10. 49

intressekollisioner med darav foljande tvister, men denna fara har hittills ej
gjort sig gillande och torde ej pakalla en inskrinkning i testamentarisk upp-
latelse av begrinsad sakratt till fast egendom. D4 nyttjanderitt till sidan
egendom ur forevarande synpunkt icke i nimnvard grad skiljer sig frin den
begransade iganderitten, féreligger icke anledning att till visst antal led in-
skrinka upplatelse av fast egendom i friga om personer, som dro fédda eller
avlade vid testators dod. S&som framgir av det anférda, kan denna #ndring
i forhallande till gillande ritt icke tillerkinnas nigon saklig betydelse. I
sjalva verket avsidgs med nimnda férordning ett férbud mot inrittande av stin-
diga fastighetsfideikommiss, och 1 denna visentliga del har forordningen fatt
motsvarighet i den i1 forslaget upptagna regeln om ritt att géra testamente till
f6rman for ofédda, ehuru frigan dir erhallit sin losning enligt andra principer
an hittills.

Nagra sarskilda svarigheter erbjuder alltsd icke fragan om méjligheten till
framtida férordnanden med avseende & personer, som finnas till vid testators
déd. T ett helt annat lage ligger emellertid spérsmalet om tillatligheten awv
testamente till férmén for personer, som vid nimnda tidpunkt &nnu icke #ro
f5dda eller aviade. Hir har man nimligen icke att rikna med nigon i sakens
natur liggande tidsbegrinsning.

I det foregiende har antytts, att forordnande till formén f6r ofédda kan hava
sin grund antingen 1 testators sirskilda intresse for kommande slikten eller
dari, att testator i forsta hand avser att it nigon existerande person inrymma
en begrinsad ratt till kvarlitenskapen och vid bestimmandet av de slutliga mot-
tagarna har en naturlig benigenhet att taga hiinsyn till de férhéallanden, som
foreligga vid upphorandet av den forste mottagarens riatt. Ganska vanliga #ro
forordnanden till formén f6r efterkommande i andra generationen, och de flesta
testatorer onska diarvid tillgodose dven de barnbarn, som kunna komma att
f5das efter deras dod. Det skulle 1 sjalva verket forefalla stotande, om sddana
testatorer forhindrades att &vigabringa likhet inom en syskonkrets. Det #r
emellertid icke tillrickligt, att utrymme gives f6r forordnande, varigenom sa-
som testamentstagare mé insittas blivande syskon till ndgon vid testators dod
redan fodd person. En regel om ritt att gora testamente till forman for ofédda
maste dtminstone erhalla sidan rickvidd, att olika grenar inom testators slikt
kunna behandlas lika. Testator har exempelvis sonerna A och B, av vilka A
ir gift och redan har ett barn, under det att B dnnu &r ogift. Det kan svarligen
forsvaras att ligga hinder for ett foérordnande av innehall, att egendom, som
1ill lika delar med nyttjanderitt tillagts sénerna for livstiden, skall darefter,
savitt A:s lott angar, tillfalla hans barn samt 1 6vrigt tillkomma B:s barn, om
han far ndgra, men eljest 6vergd pad A:s barn.

En beriittigad omtanke f6r en kommande generation finnes éven i andra fall
in da fraga ar om skyldemsn i ratt nedstigande led. Den, som icke har egna
barn, kan i stillet hysa sddant intresse for syskons avkomlingar, att det fore-
ligger anledning till testamentariskt forordnande av ifrigavarande slag, och
stundom star testator i det férhallande till en oskyld person, att en disposition
till forman for dennes avkomlingar ter sig sdsom en naturlig sak. Av det an-

Bihang il riksdagens protokoll 1930. 1 saml. 8 hift. (Nr 10) 4

Forordnande
till ofédda.



50 Kungl. Maj:ts proposition nr 10.

forda foljer, att forordnande bor fa goras till f6rman for barn till ndgon, som
ar fodd eller avlad vid testators déd. D#armed &r man emellertid icke framme
vid lésningen av fragan, i vilken utstrickning det skall vara mojligt att till-
godose ofodda genom testamentariskt férordnande. Har nigon av de silunda
bestimda testamentstagarna dott innan hans ratt intratt, ir det synnerligen
rimligt, att den dodes avkomlingar taga den lediga egendomen, och en i anslut-
ning hirtill given regel skulle sdlunda innebiira, att testamente finge avse av-
komlingar till négon, som #r fédd eller avlad vid testators déd. En sadan regel
mnebir dock icke nigon tidsbegrinsning; testator skulle kunna framskjuta for-
orduandets verkstillighet till en lingt avligsen tidpunkt genom att foreskriva,
att egendom skulle tillfalla de d& levande avkomlingarna till ndgon vid hans dséd
existerande person. Till regeln méaste darfor fogas foreskrift om den yttersta
tidpunkt, d& den &syftade kretsen av testamentstagare skall tilltrida egendo-
men, och &ven 1 vissa andra hiinseenden torde regeln béra fullstindigas for att
icke medgiva ett mindre 6nskvirt bruk av testationsfriheten.

Till en borjan torde det vara limpligt att fastsld, att testamente endast kan
gilla sddana vid testators dod icke existerande avkomlingar till viss person,
vilka vid den tidpunkt, d& egendomen skall tillfalla dem, #ro ndrmast till arv
efter denne. Det synes nimligen opakallat att limna utrymme f6r sidant for-
ordnande, enligt vilket testator tillgodosige ett yngre sliktled med forbigéende
av en generation, som dnnu icke funnes till vid testators dod.

Vad angir tidpunkten fér egendomens tilltridande ligger det nirmast till
hands att rikna med den persons franfalle, vars avkomlingar insatts sisom
testamentstagare. Oftast har &4t honom upplitits en begrinsad ritt till egendo-
men, och hans déd blir d& en naturlig tidpunkt fér intridet av avkomlingarnas
ratt. Denna tidpunkt kan emellertid icke vara enbart avgoérande. Riatt till
egendomen kan vara 1 forsta hand inrymd 4t ndgon annan an den, vars avkom-
lingar darefter skola tillgodonjuta egendomen. I sistnimnda fall maste med
verkstilligheten av det slutliga férordnandet anstd, till dess att den férste mot-
tagarens riatt upphort. Testator bor alltsd dga méjlighet att vid testamente
till f6rmén for ofsdda sdsom yttersta tidsgrians for egendomens tilltride upp-
stilla den ena eller den andra av de angivna tidpunkterna eller ock bida alter-
nativt. Om testator exempelvis onskar, att A skall njuta avkastningen av viss
egendom och att egendomen direfter skall tillfalla B:s avkomlingar, gives at
testamentet lampligen det innehall, att de senare skola iga tilltrida egendomen
vid A :s dod eller, om B d& #annu lever, vid dennes déd. Enligt forordnandet far
A, oavsett B:s livslingd, njuta avkastningen av egendomen under hela sin livs-
tid, varjamte tidpunkten for det slutliga tilltridet ir faststilld till en tidpunkt,
d4 kretsen av B:s avkomlingar ar slutgiltigt bestimd.

Aven om en sidan tidsbegrinsning innefattar sikerhet foér att testamenta-
riska forordnanden icke gripa fér langt in i framtiden, synes det ur annan syn-
punkt erforderligt att begrinsa testationsfriheten, sivitt angar ofédda. Da
testator sjilv icke kan 6verblicka forhillandena, har han icke méjlighet att med
hinsyn till den enskilde {estamentstagarens behov eller personliga egenskaper
gora atskillnad mellan de olika medlemmarna av en syskonkrets, som #nnu icke
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finnes ti]l vid testaiors déd. Att dirvid gynna ndgon framfor annan framstir
sasom ett uttryck for subjektiva onskemal utan berittigande. Tillites testator
utpeka en viss individ, t. ex. den forstfodde, och foreskriva, att egendomen
skulle tillfalla honom ensam, bleve resultatet en testamentarisk succession, vil-
ken liksom den stindiga fideikommissariska successionen, ehuru i mindre grad,
innefattade en f6r den allminna uppfattningen foéga tilltalande avvikelse frén
principerna for vanlig arvsfoljd. Forslaget upptager dérfor foreskrift ddrom,
att olikhet ej mé& goras mellan syskon, vilka ej dro f6dda eller avlade vid testa-
{ors dod.

Slutligen har regeln om forordnande till férman for ofodda fullstindigats
med foreskrift, att egendomen skall pa dem overgd med full #ganderitt. En
sddan bestimmelse ir pakallad s&som garanti foér att egendomen icke genom
forvaltningsforeskrifter bindes utéver den faststillda yttersta tidpunkten for
intradet av de slutliga mottagarnas ritt och fyller samma #ndamél som det 1
16 kap. 1 § drvdabalken i dess lydelse enligt 1810 &rs férordning givna forbu-
det att om villkoren fér egendomens forvaltning stricka forordnandet lingre
in till forste mottagarens och hans makes livstid.

Den erforderliga begrinsningen i ritten att gora testamentariskt forordnan- Den fore-
de med framtida verkan har salunda gestaltats pd foljande sitt. Sasom hu- :lag?: lag-
vudregel har i 1 kap. 2 § fastslagits, att forordnande till annan &n den, som #r fr:fnﬁdaa’;ag;_
fodd vid testators doéd eller da ar avlad och sedermera fédes med liv, &r utan ordnanden.
verkan. Sasom undantag frin denna regel har tillerkints giltighet a4t forord- -
nande, enligt vilket blivande arvsberittigade avkomlingar till nigon, som en-
ligt huvudregeln dger taga testamente, skola erhdlla egendom till full ago sist
vid dennes déd eller d& annan, vilken skall atnjuta ritt till egendomen, avlider
eller hans ritt eljest upphor, och det har tillika foreskrivits, att i sddant for-
ordnande ej méa goras olikhet mellan syskon, vilka ej dr fédda eller avlade vid
testators dod.

Regeln i 1 kap. 2 § avser allenast ritten att disponera till f6rmén for fysiska Forordnande
personer. Nagon motsvarande inskrinkning kan icke anses erforderlig betrif- t‘l}l)e}_gnd;:ka
fande andra rittssubjekt. Ehuru det visserligen vore tiankbart att uppstilla
nagon tidsgrins, inom vilken testamente till juridiska personer borde verkstil-
las, &r behovet av en sidan féreskrift alltfor ringa att motivera en lagstiftnings-
dtgard. I detta sammanhang ma dock erinras om den begrinsning av ritten
till forvirv ur kvarlatenskap, som foljer av lagen den 18 juni 1925 angdiende
forbud i vissa fall for bolag eller forening att forvirva fast egendom.

Torslaget upptager icke nigra bestimmelser, som innebira kritik av lesta- Testaments-
mentsindamalen satillvida, att vissa andamal forklaras icke lovliga eller tvirt- CUlE S
om angivas sisom de enda tillaitna. Dylika lagstiftningséatgirder dro fram-
mande for svenskt forestallningssitt och skulle otvivelaktigt medféra en olyck-
lig verkan. Under testamentsfrihetens hign har utvecklat sig en betydande
och pa ideella syften instilld offervillighet, som sikerligen skulle allvarhigt
stickas, om forsok gjordes att binda den vid vissa auktoriserade andamdl.

Den enda inskrinkning i testamentsfriheten, som férslaget innehaller vid si- Testamente

Jan av bestimmelserna i 1 kap. 2 8§, foljer av 3 § samma kapitel. I Gverens- mn:e:ilkt)})?;g::é
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stimmelse med vad som giller om arv stadgas dir, att utlindsk medborgare
1 allménhet mé lika med svensk taga testamente har i riket men att medborgare
1 stat, 1 vilken svensk ej #ger taga testamente lika med inlinning eller ock
méaste vidkinnas stérre avdrag in denne, skall vara underkastad motsvarande
inskrinkning hir i1 riket, sivitt Konungen diarom férordnar.

I s3vil svensk som frimmande ratt har av 4lder uppstillts krav pa viss form
for testamente. Detta krav sammanhinger med testamentets egenskap av for-
fogande fér dodsfalls skull. D& testamentet skall trida i1 tillimpning férst
efter arvlitarens dod, ar det angeliget att forordnandets giltighet och innehall
det oaktat kunna faststillas, och formforeskrilternas uppgift ar lika mycket
att garantera forverkligandet av testators efter svervigande fattade beslut med
avseende & kvarladtenskapen som att forhindra verkstilligheten av férklaringar,
muntliga eller skriftliga, vilka ej hirréra frin arvlataren eller i varje fall icke
innefatta slutgiltiga uttryck for den yttersta viljan.

Ehuru rattsutvecklingen i det stora hela gir i riktning mot stérre formfrihet,
synas de fordelar, som aro férenade med form vid testamentes upprittande, si
patagliga, att det svarligen kan ifrigakomma att avstd fran sidan form. Att
formkravet betriffande denna sirskilda rittshandling ar sakligt vilgrundat
utvisas av den omstiandigheten, att man icke i ndgot annat kulturland végat
avsta fran formforeskrifter.

Vid reglernas utformande bor uppenbarligen tillses, att formen icke gores
stringare in som motsvarar behovet sant att riskerna for testamentes ogiltighet
pd grund av formfel s&vitt msjligt undvikas. Det ar ur dessa synpunkter icke
anledning att vidtaga nigon radikal férandring av den gillande rittens grund-
liggande bestimmelser i #mnet. A andra sidan #ro dessa bestimmelser 1 be-
hov av en genomgripande revision, endr tvivelsmal ej sillan yppats rorande den
ratta tolkningen. Sarskilt har oklarhet ratt angiende inneborden av érvda-
balkens regel om testamentsvittnen.

Forslaget upptager skriftlig handling med vittnen sdsom huvudform for
testamentes upprattande (2 kap. 1 §). Denna form #r fast rotad i svenskt
rittsmedvetande och fyller behovet i den utstrickning, att det icke dr pakallat
att infora nagra nya huvudtyper av testamente, exempelvis forordnande infor
vissa ambets- eller tjinstemin (offentligt testamente). Det muntligen upp-
rittade testamentet har diaremot icke bibehallits sdsom en med det skriftliga
jaimstalld testamentsform. Denna testamentsform har sedan linge visat sig
medféra stora oligenheter. Mer eller mindre tillfilliga och odverlagda ytt-
randen av arvldtaren kunna f& skenet av att vara uttryck for hans yttersta
vilja, och i de fall, nir muntligt testamente f&r anses vara upprattat, uppstar
14tt en betydande osikerhet om férordnandets verkliga innehall. En foljd
hirav ar det stora antalet tvister angiende muntliga testamenten. Dessa
olagenheter uppvigas ej av nigot behov av det muntliga testamentet sésom
ordinir testamentsform. Tvirtom &r skrivkunnigheten numera sd utbredd,
att det icke moter nigon svarighet att fa till stdnd en skriftlig hand-

“ling, och d& det skriftliga férordnandet i mycket hogre grad uppfyller det
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andamal, som formen ar avsedd att tjina, méiste det anses befogat att und-
vika de med det muntliga testamentet férknippade oligenheterna genom att
utmonstra detta sisom ordinar form. KEtt verkligt behov av muntligt testa-
mente foreligger allenast, d& nagon pa grund av sjukdom eller annat nidfall
ir forhindrad att uppritta skriftligt forordnande, och forslaget upptager déir-
for (2 kap. 8 §) muntligt forordnande infér vittnen sdsom extraordinir form.
Vid sidan hirav har sisom sidan form bibehallits testamente utan vittnen
genom egenhindigt skriven och undertecknad handling (holografiskt testa-
mente).

Ovisshet radde linge angiende innebdérden av regeln om testamentsvittnen
i 16 kap. 1 § arvdabalken. Till en borjan fattades vittnena sdsom ett bevis-
medel angdende testamentes laga tillkomst, men sedan ungefir fyra decennier
har i praxis den uppfattningen varit ridande, att vittnena aro att betrakta
sisom vittnen till den akt, genom vilken testamente upprittas (solennitetsvitt-
nen). Kravet pd vittnens nirvaro ar alltsi en verklig formforeskrift, vars
asidosattande medfor testamentets ogiltighet. P& grund av gillande bestim-
melser om vittnesjiav, vartill jag strax &terkommer, har denna princip emel-
lertid ej kunnat i praxis konsekvent uppriatthéllas, vilket medfort atskillig
oklarhet. I forslaget fastslis, att vittnens nirvaro #ir en verklig formfére-
skrift. Det stadgas silunda, att testator skall 1 vittnenas samtidiga nirvaro
underskriva testamentshandlingen eller vidkinnas underskriften dard. In-
nehallet 1 testamentet behover icke vara for vittnena kint; 1 6verensstimmel-
se med gillande lag har foreskrivits, att det ankommer pd testator, huruvida
han vill 13ta vittnena fa vetskap om inneborden av férordnandet. Under alla
forhadllanden ar det dock noédvindigt, att vittnena kinna handlingens egen-
skap av testamente. Likgiltigt ar, huru vittnena fatt sidan kinnedom. Det
forutsittes sdlunda ej, att testator uttryckligen ombett dem att tjinstgdra sé-
som testamentsvittnen. Fo6r testamentets laga verkan krives slutligen, att
vittnena bestyrka handlingen genom att 4 denna teckna sina namn.

Betraffande bevisningen angiende testamentes laga tillkomst antages det
enligt gillande ritt allmiint &ligga den, som vill grunda ridtt pd ett testa-
mente, att 1 fall av klander icke blott styrka forordnandets upprittande i
foreskriven form utan dven vederligga pastdende om testamentets ogiltighet
pa sakliga grunder. Att testamentstagaren bor 1 mén av bestridande styrka
fosrordnandets tillkomst i laga form stdr 1 overensstimmelse med allminna
processuella grundsatser, och hirutinnan innefattar forslaget icke ndgon #ind-
ring. Till underlittande av testamentstagarens bevisborda har emellertid
upptagits en foreskrift av innehall, att intyg, som vittnena 3 handlingen teck-
nat angiende testamentets formenliga upprittande, skall vid klander dga till-
tro, siframt omstindigheter ej forekomma, vilka forringa intygets trovirdig-
het (2 kap. 2 § andra stycket). Vad ater angdr de materiella férutsittningar-
na for testamentets giltighet, innebér den ridande uppfattningen en avvikelse
fran vad som giller 1 friga om rittshandlingar pé formogenhetsrittens om-
tdde. Den, som pastdr ogiltighet av ett kép, exempelvis pad grund av svek,
ar sdlunda bevisskyldig for detta pastdende, under det att en testamentstaga-
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re alltid har att styrka, att arvldtaren handlat av fri vilja, s& snart
motsatsen gores giallande. Denna vittgdende omkastning av bevisbérdan
tifl testamentstagarens nackdel har sannolikt sin grund 1 en foérgan-
gen tids &sikter om sliktarvets principiella foretride framfér den testa-
mentariska successionen. D& arv och testamente numera betraktas sisom lik-
virdiga successionsgrunder, fransett den sirskilt privilegierade laglottsritten,
har den skillnad, som i bevisningshiinseende giores mellan testamente och andra
rattshandlingar, icke lingre fog for sig, med mindre den kan férsvaras ur
andra synpunkter., Det har visserligen gjorts gillande, att de skil, som mo-
tivera kravet pd viss form vid testamentes upprittande, skulle fortjana upp-
mirksamhet dven vid bevisprovningen. Men #ven om en sidan mening #r
riktig, kunna dessa skil icke, sedan formkravet #r tillgodosett, foranleda en
g8 radikal avvikelse frdn allminna principer 1 fraga om bevisbérdan. I det
alldeles overvigande antalet fall upprittas dock testamente med sunt och fullt
forstand och av fri vilja. Har testator iakttagit foreskriven form, #r det dar-
for ej rimligt, att hans forordnande skall g& om intet pa grund av svarigheten
att fullgdra bevisningen om de materiella forutsitiningama for testa-
mentets giltighet. For att undvika dylika fér testamentstagaren obilliga
resultat har réttspraxis tillgripit utviigen att tillerkiinna vitsord &t ett testa-
mente, direst testamentsvittnena pd ed betygat, att testamentet lagligen till-
kommit, ett vitsord, som dock upphér, nir annat forhillande adagaligges.
Man har med andra ord, for att neutralisera verkan av den alderdomliga re-
geln om bevisbhérdan, nodgals fringd den friare uppfattning av bevisprévnin-
gen, som eljest rdder hos domstolarna, och tillimpat en annan 3lderdomlig re-
gel, som tillerkinner vittnesmalen ett legalt bevisvarde. En sddan ordning har
icke funnits fortjant att bibehdllas 1 en ny lag. Forslaget tager darfor steget
fullt ut och jimstidller 1 princip testamente med andra rattshandlingar 1 fraga
om bevisskyldigheten; den, som pastar, att arvldtaren saknat behorighet att for-
ordna om sin kvarladtenskap eller att testamentet pa annan saklig grund ar ogil-
tigt, har att bevisa sidant pastdende. Att férslaget intager denna stdndpunkt
har icke kommit till direkt uttryck 1 texten men framgéir motsidttningsvis av
vad som 1 andra stycket av 2 § stadgats om vitsord at vittnesintyg angiende
iakttagande av formforeskrifterna. Oavsett frigan om bevisbordans férdelning
ar det onskligt, att sjilva testamentshandlingen limnar upplysning om de for-
hallanden, som #ro av betydelse for bedsmande av handlingens giltighet, och
med hinsyn hirtill har upptagits en erinran om limpligheten av fullstindig
vittnesmening (2 kap. 2 § forsta stycket).

Under domstols prévning har e] sillan dragits frigan om testamentsvitt-
nenas personliga kvalifikationer. P3 den tid, d& stadgandet om testaments-
vittnen betraktades sisom en bevisregel, tillimpades naturligen rattegings-
balkens bestimmelser om vittnesjiv, men i samma stund vittnena tillerkinnes
egenskap av solennitetsvittnen, #ro nimnda bestimmelser icke direkt tillamp-
liga 1 behorighetsfrigor. Det oaktat har man pd grund av saknaden av reg-
ler om behérigheten att vara vittne & testamente nodgats & vitinena tillimpa
de for bevisvittnen gillande reglerna, darvid man emellertid av billighetsskal
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ansett mera avligsna jiv ej féranleda testamentets ogiltighet. Vid sddant for-
hallande ar det for nirvarande osikert, vilka regler 1 sjialva verket gilla angé-
ende jav mot testamentsvitinen i denna deras egenskap, och det dar uppenbar-
ligen en angeligen uppgift for lagstiftningen att genom tydliga bestimmelser
undanréja en oklarhet, som #ar sarskilt besvirande da fraga dr om tolkningen
av en formforeskrift. Nar det galler att reglera behorigheten att vara testa-
mentsvittne, maste utgangspunkten vara det syfte, som ligger till grund for
testamentsformen overhuvud. Skall vittnens anlitande hos arvlataren inprinta
vikten av rittshandlingen, fa de tillkallade personerna ej vara alltfér unga eller
av nagon anledning sakna uppfattningsférmiga, och de bora ej heller tillhéra
kretsen av testator nirstdende personer. A andra sidan kan ett testaments-
vittne anses kvalificerat utan att fylla alla de krav, som i rittegingsbalken
uppstillas pd ojiviga bevisvittnen. Det dr efter sddana 6vervidganden, som
behorighet frankints den, som dr under femton &r eller p4 grund av sinnes-
sjukdom, sinnesslshet eller annan rubbning av sjilsverksamheten dr ur stand
att vittna, dvensom testators make och den, som med honom &r i ritt upp- eller
nedstigande skyldskap eller svagerlag, samt hans syskon (2 kap. 4 §). I olik-
het med gillande lag uppstiller forslaget vidare vissa javsanledningar med
begrinsad verkan. Har nigon tagits till vittne vid férordnande till honom
sjalv, hans make eller nigon, vilken med honom #r i skyldskap eller sviger-
lag som forut nimnts, har vittnet sidant intresse 1 saken, att testamentet 1
denna del icke kan anses lagligen tillkommet. Men anledning saknas att, sa-
som for narvarande, anse testamentet ogiltigt 1 dvrigt. Till undvikande av en
oriktig utliggning av reglerna om relativa jiv har i detta sammanhang ut-
sagts, att forordnande att vara boutredningsman icke i och for sig innebir
laga jav. Det bor uppmirksammas, att de bestimmelser, som silunda givits
rorande behorigheten att vara vittne vid testamentets upprittande, icke ute-
sluta tillaimpning av rittegdngsbalkens javsregler, d4 domstol har att be-
doma vittnets uppgifter angdende omstindigheterna vid testamentets till-
komst.

Vid verkstillandet av testamentariska férordnanden visar det sig ej sillan,
att tvivelsmal uppstd om testamentets riatta mening. Dessa bero i vissa fall av
dunkelhet i uttryckssittet, i andra ater av ofullstindighet i innehallet. Att
testamentet brister 1 fullstindighet sammanhinger 1 allménhet diarmed, att det
kan komma att bringas i verkstillighet under helt andra forhallanden #n dem,
med vilka testator raknat vid forordnandets tillkomst. Testamentstolkningens
indamal ar att faststilla vad forordnandet i tvivelaktiga fall innehdller. Till
skillnad fran tolkningen av rattshandlingar i levande livet gir testamentstolk-
ningen allenast ut pa att klarligga avsikten hos den, som avgivit den ifriga-
varande viljeférklaringen, och har icke alls att rikna med den innebérd, som
annan, exempelvis testamentstagare, m& hava inlagt i rittshandlingen. Denna
olikhet i forhallande till tolkning av andra rattshandlingar ar s visentlig, att
den fortjanar sirskilt framhallas, och det kapitel, som 1 férslaget égnats &t
testamentstolkningen, har darfér inletts med ett stadgande, vilket angiver sa-
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som for denna tolkning principiellt utmarkande, att dess syfte ir utforskandet
av testators avsikt med férordnandet. I samband dirmed har foreskrivits, att
testamente, som genom felskrivning eller eljest till f5ljd av misstag fatt an-
nat innehdll in testator &syftat, likvil skall g8 i verkstillighet, sivitt ritta
meningen kan utrénas. Sistnamnda foéreskrift avser att understryka, att orik-
tighet 1 uttryckssittet icke i och for sig bér leda till att férordnandet blir overk-
samt,

Testamentstolkningen &r férenad med alldeles sarskilda svarigheter, da for-
ordnandets ordalydelse 6verhuvud ej limnar ledning for verkstilligheten. Kun-
na darvid icke pavisas ndgra omstindigheter, som &dagaligga testators mening
med forordnandet, #ir den rimligaste lésningen att verkstilla testamentet pa
sidant satt som genomsnittligt sett bist motsvarar en testators onskningar 1 den
foreliggande situationen. I enlighet med denna princip uppstillas i framman-
de lagar flerstides regler, som till ledning for testamentstolkningen utfylla lue-
kor i testamentets innehall, och férslaget upptager ett antal stadganden av den-
na art. D& det uppenbarligen #r en vansklig uppgift att generalisera testa-
mentstolkningen, hava vagledande regler givits endast i den man de innefatta
en losning, som i den allméinna uppfattningen ter sig naturlig i det forevarande
saklaget. Ehuru dessa regler sakna motsvarighet bland #rvdabalkens testa-
mentsrattsliga bestimmelser, innehélla de sdlunda i stort sett icke annat &n vad
som kan anses utgira gillande ritt, sidan den kommit till synes i doktrin och
praxis. Betriffande var och en av forevarande regler har i det inledande stad-
gandet fastslagits, att den #r helt och hallet av supplerande natur. Kan det
utrénas, att verkstillighet i annan ordning kommer i bittre 6verensstimmelse
med testators forordnande, trider regeln alltsd icke i tillimpning.

Det &r ej ovanligt, att férmén av samma lott eller egendom 1 kvarldtenskapen
skall enligt testamente atnjutas av flera testamentstagare var efter annan. At
den slutliga mottagaren kan dirvid vara inrymd dganderitt aven for tid, da
foregdende testamentstagare hava en begrinsad ritt till egendomen, sdsom nytt-
janderitt eller avkomstritt. Omfattningen av den forman, som tillkommer
envar av testamentstagarna, ar sillan uttryckligen och otvetydigt angiven, och
testamenten av ifrdgavarande slag hava darfor visat sig fignade att foranleda
osidkerhet och tvister. P4 en ny testamentslag kan under s&dana, omstindigheter
stillas det kravet, att den i mojligaste mén undanrsjer dessa oligenheter genom
att uppstilla regler for verkstilligheten, d testamentet sjalvt ej limnar erfor-
derlig ledning. Dylika regler kunna tydligen icke f3 den fullstindighet, att
de innefatta losning av alla frigor, som sammanhinga med intressekollisioner
pa grund av komplicerade forordnanden. Emellertid hava testamentsvanorna,
utbildat vissa typer av férordnanden, vilkas forekomst fir mitas, d& det giller
att bedoma behovet av lagstiftningens ingripande. Och #ven om en testaments-
typ kommer till anvindning i sddan utstrickning, att regler #ro pakallade, ford-
rar lagstiftningens ekonomi, att regleringen tager sikte p& en principiell lésning
av uppkommande huvudfrdgor och avstdr frin att limna svar pi allehanda
sporsmal av mera underordnad vikt.
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I inbordes testamente ar ofta foreskrivet, att kvarlitenskapen eller del darav
skall tillkomma efterlevande maken men efter denne tillfalla en eller flera per-
soner. Den testamentariska succession, som hir anordnas, kan siigas utgéra
motsvarighet till den legala arvsfoljd, varom stadgas i 2 kap. lagen om arv. I
manga fall 6verensstimmer denna arvsfesljd tillfullo med arvlatarens avsikter,
och testamentariskt forordnande dr da numera obehsvligt. Men arvlitaren kan
ibland hava anledning att énska avvikelse fran lagens féreskrifter betriffande
karaktiren av makens ratt eller 1 fraga om de slutliga mottagarnas personer,
och sddana jimkningar méste dokumenteras i testamentets form. Sarskilt for-
ordnande #r ocksd alltid erforderligt, niar den i 2 kap. 1 § arvslagen stadgade
sekundosuccessionen ej giller. For den hiindelse testamentet tillkommit 1 den
arvssituation, som férutsittes 1 nimnda paragraf i arvslagen och icke limnar
nirmare foreskrifter om efterlevande makens rattsstillning, bora tydligen de
regler tillampas, som i sddant avseende givits 1 arvslagen, och stadgande hir-
utinnan upptogs darfor i nimnda lag under 2 kap. 3 §. Detta stadgande, som
ar av testamentsrittsligt innehall, har nu overflyttats till lagen om testamente
(4 kap. 1 §). Samtidigt har omridet fér dess tillimpning utvidgats till att
omfatta dven sddant fall, da testator efterlimnar brostarvinge. I sistnimnda
fall kan emellertid forordnande, om det ingriper péa laglotten, icke bliva gillan-
de, med mindre testamentet godkinnes eller laglottsansprék ej framstalles.

Karakteristiskt f6r den testamentstyp, som 1 det féregdende behandlats, &r
den omstindigheten, att den férste mottagaren #ir universell mottagare, d. v. s.
erhaller kvarlatenskapen sasom helhet, kvotdel dirav eller obestimt overskott.
Ett annat slag av férordnande foreligger, d& legat, exempelvis viss fastighet
eller 16s sak, med dganderitt tillagts tva personer efter varandra. I detta fall ar
det i regeln meningen, att den férste mottagaren icke far vidtaga andra dispo-
sitioner in sadana, som tillta, att egendomen oférindrad eller dtminstone med
ofrminskat kapitalvirde vergir pd den andra testamentstagaren. Den ritt,
som tillkommer den forste mottagaren, stir ekonomiskt s& nira nyttjanderitten,
att det for de flesta testatorer ter sig naturligare att uttryckligen anlita denna
form for férordnandet. Ehuru det vid dylikt forhillande icke synes pakallat

att utbilda regler angiende verkstilligheten av det successiva legatet 1 allmén-
het, har i ett sirskilt avseende bristen pa dylika regler gjort sig kinnbar. For
nirvarande finnes nimligen icke méjlighet till ingripande mot en testaments-
{agare, som genom vanvard eller annat foérfarande dventyrar en efterfsoljande
testamentstagares ritt till egendomen. Denna brist avhjilpes enligt forslaget
pé det siitt, att domstol fir befogenhet att pa ansokan aligga den forsumlige att
stiilla sikerhet fo6r egendomen eller ock férordna, att denna skall stillas under
vard och férvaltning av god man, som avses i lagen om formynderskap (4 kap.
10 §).

Nyttjanderitt kan upplatas till sirskild i testamentet anvisad egendom men
sven till kvarlatenskapen i dess helhet, viss andel dirav eller obestimt éver-
skott; och de fall av successiva forordnanden, i vilka testator at den 1 forsta
hand beriittigade inrymt allenast en nyttjanderiitt, iro si ofta aterkommande,
att de representera en beaktansvird testamentstyp. Statistiska underséknin-
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gar rorande inbérdes testamenten visa, alt nyttjanderitt i jamforelsevis stor
utstrickning upplatits till efterlevande make, och dven da forste mottagaren
ar annan in make, kommer sddan upplatelse till anvindning, ehuru i ringare
omfattning. Det kan visserligen ifrgasittas, huruvida den testamentariska
nyttjanderitten fo6r framtiden blir av samma betydelse som hittills. Sedan sir-
skilda regler i arvslagens andra kapitel utbildats betraffande den testaments-
form, som innebdr begrinsad dganderitt fér efterlevande make, har man an-
ledning antaga, att vid upprattande av inbordes testamenten valet visentligen
kommer att sti mellan sidan ritt, & ena sidan, samt avkomstritt, & den andra,
1 synnerhet som nyttjanderittstestamentet redan nu utvisar minskad fore-
komst, atminstone 1 dédsbon med mera betydande beh&llning. Emellertid har
man sikerligen att rikna med den testamentariska nyttjanderitten i manga,
fall, sirskilt d& testator icke 6nskar giva efterlevande make den fria stallning,
som féljer av reglerna i nimnda kapitel av arvslagen, men ej heller vill betaga
maken ritten att besitta och forvalta egendomen. Med hinsyn hartill och da
fragan om de olika rittsigarnas stillning ofta &r brinnande, di sganderitt och
nyttjanderitt fordelats pa olika hinder, hava i forslaget under 4 kap. 2—9 8§
upptagits bestimmelser, som reglera denna testamentstyp. Har angivas 1
huvudsak de befogenheter, som tillkomma nyttjanderittshavaren, & ena sidan,
samt dgaren, & den andra, samt beredes 4t den senare visst skydd fér de risker,
som félja av nyttjanderittshavarens ritt att innehava egendomen. Av sir-
skild vikt dro de regler, som principiellt stilla egendomen utanfor agarens for-
fogande (6 §) och undantaga den frén utmitning for dgarens gild (7 §).

Testamenta-  Onskar testator hava full sikerhet for att egendomen till oférminskat virde

ek :;ﬁ?mt’ overgér pd den slutliga mottagaren, eller finnes det anledning att misstro den,
som 1 forsta hand skall draga férman av egendomen, ligger det narmast till
hands att 4t denne inrymma allenast en ratt till avkastning eller rinta. Da de
slutliga mottagarnas tillgodoseende ofta ligger testator varmt om hjartat, har
man hiri att soka foérklaringen till den jamférelsevis vanliga férekomsten av
forordnanden med nimnda innebérd. Denna testamentsform medfér ocksd den
stora fordelen, att flertalet av de konfliktanledningar, som folja av den testa-
mentariska nyttjanderitten, 1 allménhet undanréjas. Redan sistnimnda om-
stindighet giver vid handen, att behovet av kompletterande lagregler icke ar
framtridande. Da dartill kommer, att en detaljerad reglering &r férenad med
sirskilda svarigheter pad grund av férhallandenas skiftande gestaltning, har
forslaget inskrinkts till att upptaga en tolkningsregel med avseende & egen-
domens férvaltning. Om det férordnats, att egendom skall, till betryggande
av avkomsttagarens ritt, sittas under sirskild vard, skall den, dir ej annat
foljer av testamentet, enligt nimnda regel (4 kap. 11 §) stillas under for-
valtning av god man, som avses i lagen om férmynderskap.

tz;fsmz?"ltei"‘ I ett sirskilt kapitel (5 kap.) hava sammanforts regler om testamentes ogil-
oet. 9 tighet. Den inledande paragrafen innehiller allenast en erinran om att testa-

mente ej ar gillande, d& testator ej varit behorig att férordna om sin kvarliten-
skap eller om testamentet ej upprattats i laga form. Ovriga paragrafer inne-
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fatta en nirmare utveckling av de bada grupper av ogiltighetsgrunder, som
kunna betecknas sasom rubbning av sjilsverksamheten, & ena sidan, samt vilje-
fel, 4 den andra. I det hela utgora dessa bestimmelser ej annat dn ett full-
stindigande av drvdabalkens foreskrift om att testamente ej ar giltigt, med
mindre det ar gjort med sunt och fullt férstind och av fri vilja. Det bor
dock framhallas, att enligt forslaget viljefrihet skall anses utesluten icke
blott vid den starkare form av paverkan, som benimnes tvidng, utan dven i
fall av otillbérligt inflytande, varmed forstds, att nagon férméatt testator att
uppritta testamentet genom missbruk av hans oforstand, viljesvaghet eller
beroende stillning.

Enligt lagen om arv skall arvinge, som bringar arvlataren om livet, forlora Forverkande
ritten att taga arv, och den, som driper arvinge, dger e] bittre ritt till arv “;’a;‘ittg;t‘;{t
in om den dripte levat. Har testamentstagaren gjort sig skyldig till enahanda  ‘mente.
brott mot testator, skall han enligt forslaget forverka ratten att taga testa-
mente, och dodar testamentstagaren den, som &r arvinge eller testamentstagare
efter annan, far han enligt forslaget icke pé testamentet grunda bittre ritt én
om drapet cj agt rum (6 kap. 1 §). Vad silunda foreslagits i friga om for-
verkande av ritten att taga testamente ar tydligen en motsvarighet till de an-
forda reglerna i arvslagen. Darutéver hava upptagits vissa andra forver-
kandeskil, till vilka jag fir anledning aterkomma.

Foér nirvarande vinnes genom reglerna om testamentsbevakning, delgivning Bevakning,
och klander ett jimforelsevis snabbt avgdrande av den viktiga frigan, huru- delgivning
; . . och klander.
vida testamentet ma bestd med &sidosittande av den legala arvsféljden. Den-
na ordning fér provningen av testamentets giltighet ar 1 stort sett bibehéllen 1
forslaget. Bevakningen har under tidernas lopp i viss man forandrat karak-
tar, och de regler, som foreslas i detta @mne, innefatta trots sin avvikelse fran
ordalydelsen 1 1734 ars lag blott fixerande av den riattsliga gestaltning, som
bevakningen numera erhallit i praxis (7 kap. 1—3 §§). I fraga om testamentes
delgivning har inférts stadgande, att testamente i fall, dd testator efterlam-
nar, jimte make, sdsom nirmaste arvingar skyldemin, som avses 12 kap.1§
lagen om arv, mi, savitt skyldeminnen angér, delgivas dem, som vid {iden for
delgivningen #ro narmast till arv efter testator (7 kap. 4 §). Genom detta
stadgande ir det salunda sorjt for att den framskjutna arvsritt, som &r en
f51jd av den legala sekundosuccessionen enligt nimnda foreskrift 1 arvslagen,
icke skall hindra en slutlig provning av testamentet redan vid testators dod.
Enligt gillande ratt rdder ovisshet rérande omfattningen av de ogiltighets-
grunder, som bora goras gillande genom sirskild klandertalan, och dirfor
hava i forslaget uttryckligen angivits de anledningar till ogiltighet, som skola
aberopas i sidan ordning (7 kap. 5 §). I dndamal ait underlatta en snab-
bare avveckling av dodsboet efter testator foreslis vidare forkortning av den
tid, inom vilken arvinge har att efter erhillen del av testamentet anhinggig-
gora sin klandertalan.
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Testamentstagares ritt &r i motsats till arvinges for narvarande ej under-
kastad preskription. For att undanroja den osikerhet, som kan foranledas
dirav, att ritt pa grund av testamente gores gillande under obegriinsad tid,
hava bestaimmelser foreslagits om preskription av sidan ritt, i huvudsak sver-
ensstimmande med motsvarande stadganden i lagen om arv.

Angiende arvsavtal har svensk ritt hittills saknat sirskilda lagstadganden.
Dylika avtal, vilka innebdra Gverenskommelse rérande arv redan under arv-
latarens livstid, #ro ej nigon vanlig foreteelse och fértjina forvisso ej heller
att uppmuntras. Det har dock icke funnits limpligt att forbigh detta ratts-
omrade vid den genomgripande revision av #rvdabalken, som pagar, och at
arvsavtalet har nu 4gnats legislativ behandling i en sirskild lag om arvsavtal.
Enligt denna lag skall 4t arvsavtalet, som ofta tillkommer under misstinkta
omstindigheter och ibland kan karakteriseras sisom en rittshandling 1 strid
med god ordning, limnas utrymme allenast i den méan ett verkligt behov fore-
ligger och sikerhet finnes for ett oklanderligt bruk av detta institut. Salunda
meddelas forbud mot avtal om tredje mans kvarlatenskap (1 §) och sidana
avtal, varigenom arvlitaren sjilv férfogar sver kvarlatenskapen (3 8§), vare-
mot arvsavsigelse, som skett i skriftlig form, tilligges bindande verkan (2 §).
Sistnimnda regel ar emellertid icke undantagslés. Avsigelse, som omfattar
laglott, &r icke géllande, med mindre arvingen fatt skaligt vederlag eller han
eljest avstdtt under vissa i lagen angivna betingelser, som motivera bundenhet
for arvingen utan avseende & nigot till honom utgiende vederlag.»

Harefter redogér departementschefen for innehdllet i lagradets utlatande
och anfér darvid:

»Enligt lagridets mening #ro de av lagberedningen utarbetade forslagen 1
det visentliga vil grundade. Lagradet har jimval framhallit sisom en for-
del, att lagtexten kunnat till omfanget begrinsas och erhilla en konecis avfatt-
ning. Vad lagrédet i sistnimnda hinseende anfort vill jag understryka. Lag-
beredningens striavan att hushilla med lagstiftningens medel och utrymmen
synes riktig och efterféljansvird. I den méan utvecklingen pikallar reglering

av allt flera foreteelser inom samhillslivet, maste lagstiftningen soéka &tergd
till stérre enkelhet och knapphet for att icke uppfattningen av de ledande prin-
ciperna skall dventyras och overskadligheten tillspillogivas. — Mot vissa av
forslagens detaljer hava emellertid erinringar framstillts i lagradet, och i an-
ledning héarav hava forslagen p& ndgra punkter underkastats Gverarbetning
inom justitiedepartementet.

Under 1 kap. 2 § av forslaget till lag om testamente hava tvi av lagradets
ledaméter féreslagit vissa #ndringar i forordningen angéende lagfart & fang
till fast egendom i indamal att sikerstialla mojlighet for god man, som férord-
nats jimlikt 11 kap. 4 § femte punkten formynderskapslagen i dess foreslagna
lydelse, att erhalla lagfart f6r den av honom foretradda dgarens rikning. Lag-
beredningen utgér i sitt forslag fran att siddan mojlighet skall std gode mannen
oppen utan vidare lagstiftningsitgird. For min del &r jag nirmast bsjd
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att ansluta mig till den mening, att lagfartsférordningen icke innefattar hinder
for meddelande av lagfart & fang for blivande fgare. Det har fran lag-
radets sida icke ifragasatts annat &n att registreringsitgird for blivande dga-
res rikning skall kunna aga rum i &tskilliga andra fall utan &ndring av lag-
regler, som hava avseende 3 dgare, och hithérande foreskrifter torde icke bora
fattas annorlunda i lagfartsforordningen #n exempelvis i inteckningsférord-
ningen eller aktiebolagslagen. Om nyssnimnda stadgande upptages i formyn-
derskapslagen, lirer med hinsyn till stadgandets syfte den av lagberedningen
forutsatta tolkningen ligga s& mycket nirmare till hands. For den domstol,
som provat gode mannens ansokning om tillstdnd till forsiljning av fast egen-
dom, skulle det onekligen synas fraimmande, om lagfart icke skulle kunna med-
delas 8 koparens fang, sedan tillstdnd givits till férsdljningen. Redan fra-
gans ringa praktiska vikt talar for vrigt emot inférande av nya bestimmelser
i lagfartsforordningen, en atgird, som ocksd pa sitt en av lagridets ledamo-
ter antytt lampligen bor upptagas till fornyat 6vervigande vid den fortsatta
revisionen av drvdabalken. P4 grund av vad som férekommit vid lagradsbehand-
lingen anser jag emellertid ej heller limpligt att anvisningar i administrativ
ordning meddelas om behandlingen av ifrdgavarande drenden.

Vad lagradet vid 2 kap. 4 § anfort har foranlett, att i lagtexten upptagits
en erinran av foreslaget innehall,

Betraffande aterkallelse av testamente innebar lagberedningens forslag, att
testamente skall anses aterkallat, s& snart det bevisligen ej langre ar uttryck
for testators yttersta vilja. Enligt det #ndringsforslag, som lagridet fram-
stallt vid 2 kap. 5 §, skulle aterkallelse av testamente fga rum i samma form
som testamentes upprattande eller ock genom sédan med handlingen vidtagen
atgard, varav framginge, att férordnandet icke lingre vore uttryck for den
yttersta viljan. Lagradets forslag innefattar silunda en mellanstdndpunkt 1
fraga om ordningen for aterkallelse satillvida, att lagradet val e] uttalat sig
for formbunden aterkallelse men & andra sidan ej heller velat godtaga varje
formlos &terkallelse utan allenast sddan, som kommit till uttryck genom &t-
gird med testamentshandlingen. Vid lésningen av forevarande fraga bor en-
ligt min mening avgorande betydelse tillmatas de praktiska synpunkterna.
Uppenbarlizen kan man, sisom lagridet medgivit, ej fasthilla vid fordran &
testamentsform f6r aterkallelse utan maste godkidnna siddan med testaments-
handlingen foretagen atgird, som adagaligger beslut att aterkalla testamen-
tet. Men har testator exempelvis forlagt testamentshandlingen eller lamnat
denna i forvar hos nigon, for vilken han ej vill yppa sin avsikt att aterkalla
forordnandet, vore det icke rimligt, om &terkallelse, som skett skriftligen i
sarskild handling, icke skulle godtagas. Likvirdig med en atgird med sjil-
va testamentshandlingen ter sig ocksd skriftlig &terkallelse, tecknad & om-
slag till testamentet. Dirmed har man i sjilva verket kommit fram till att
aterkallelse maste fa ske skriftligen, dven om testator innehar testamentshand-
lingen. Emellertid torde man icke ens kunna stanna vid mijlighet att ater-
kalla testamente i skriftlig form. Erfarenheten visar, att aterkallelse gores
iven muntligen infor vittnen. En sidan aterkallelse ér for nirvarande gil-
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tig, dven om den ej har formen av muntligt testamente (se Nytt juridiskt
arkiv avd. T 192) not. A 246). Enligt lagradets forslag skulle ej ens den
aterkallelse, som fyller det nu gillande kravet p4 muntligt testamente, vin-
na erkinnande, fransett de sillsynta fall, di férutsittningarna for néd-
testamente #ro fo6r handen. Det skulle sikerligen verka stétande, om ett
testamente méste verkstillas, fastin testator otvetydigt infor vittnen givit
tillkéinna, att testamentet ej lingre dr uttryck for hans yttersta vilja. Vid si-
dant forhéllande har jag icke kunnat tillstyrka évergivande av den stindpunkt,
som réttstillampningen f6r nirvarande fir anses intaga och pa vilken lagbered-
ningens forslag bygger. Med anledning av vad lagridet alternativt hemstillt
har dock vidtagits den jimkning i paragrafens avfattning, att &terkallelse skall
dga rum 1 testamentsform eller genom férstérande av testamentshandlingen
eller eljest férmedelst otvetydigt tillkinnagivande, att testamentet ej lingre
ir uttryck for den yttersta viljan.

Med anledning av lagriddets hemstillan vid 7 § samma kapitel har paragra-
fen uttryckligen utvidgats att omfatta jamvil testamenten mellan andra an
makar. Vidare har texten omformulerats i syfte att tydliggora, att den stad-
gade pafoljden intrdder, allenast om den ensidiga aterkallelsen eller indringen
visentligen rubbat forutsittningarna for verkstilligheten av det 6msesidiga
forordnandet. — I friga om placeringen av detta stadgande finner jag icke
tillrdckliga skil hava anforts for rubbning av den indelning, som lagberednin-
gen genomfort med avseende & de testamentsriittliga reglerna, siarskilt som re-
geln upptagits 1 ett sammanhang, dir det synes naturligt att séka upplysning
1 amnet.

I 3 kap. 1 § forsta stycket har vidtagits den fértydligande jaimkning, som
lagradet ansett pakallad, varemot de olika tolkningsreglerna bibehallits un-
der sidrskilda paragrafer pa sitt lagberedningen foreslagit. Kapitlet har
emellertid utékats med det stadgande, som lagridet férordat. Den nya para-
grafen har betecknats med ordningsnummer 8 och medfér viss jamkning av
den 1 inledningsparagrafen gjorda hiinvisningen till de efterféljande tolk-
ningsreglerna samt omnumrering av kapitlets tvd sista paragrafer.

Vad tvd av lagridets ledamoter anfort vid 3 § har icke foranlett dndring i
lagberedningens férslag. Den foreliggande konkurrensfrigan bér om mojligt
regleras i hela dess vidd, och den av lagberedningen uppstillda regeln synes
dga giltighet sisom allmin tolkningsregel, iven om undantag 1 sirskilda fall
aro pakallade med hiénsyn till forordnandets syfte.

Vad lagridet anmirkt mot anvindningen av termen #ndamalsbestimmelse
(8 § 1 lagheredningens férslag, 9 § efter omnumreringen) synes mig ej sakna
fog. Sasom ett flertal férsok till omredigering utvisat, lirer emellertid be-
greppet i fraga knappast kunna niirmare bestimmas 1 lagtexten, utan att denna
far en si tung och invecklad prigel, att svirigheter uppsti vid lisningen. D&
hirtill kommer, att texten sidan den féreligger icke torde giva anledning till
missforstdnd av beskaffenhet att valla verkliga praktiska oligenheter, anser
Jag mig kunna tillstyrka, att lagrummet bibehalles oférindrat, helst som det
larer kunna férvintas, att ritta inneborden av denna liksom av andra lag-
termer efter hand ingdr 1 det allminna medvetandet.
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Att den nyttjanderitt, vilken behandlas 1 4 kap. 2—9 §§, sisom grundad &
testamente icke dr att uppfatta pad samma sitt som exempelvis den nyttjande-
vitt till fast egendom, som avses 1 lagen den 14 juni 1907, torde framgd av
de foreslagna reglerna 1 nimnda kapitel och blir knappast ytterligare klarlagt
genom det for lagtextens ritta losning obehévliga bestimningen *testamenta-
risk’. Med anledning ater av den sirskilda anmirkning, som lagridet riktat mot
5 §, har 1 denna paragraf givits uttrycklig bestimmelse om att mindre belopp,
som influtit f6r avyttrade l1osoren, skall kunna utan sirskilt tillstind anvindas
till inkép av egendom av samma slag.

Den av lagradet vid sistnimnda kapitel forordade forumbestimmelsen har
Jag e] funnit skil att tillstyrka. Under den pagaende revisionen av var all-
minna lag har 1 vissa andra liknande fall fragan om forum limnats utan dy-
lik siarskild reglering. Sé&som lagridet erinrat, innehdller 12 kap. 19 § for-
mynderskapslagen i dess foreslagna lydelse anvisning om riilt domstol vid for-
ordnande av god man, och 1 6vrigt torde forum kunna faststillas med led-
ning av allm#inna processuella grundsatser. Ar friga allenast om fast egen-
dom, bor #iendet salunda ankomma pa riatten 1 den ort, dir egendomen fin-
nes, men eljest torde provningen béra dga rum vid personligt forum fér den,
vars samtycke forvigrats eller mot vilken &tgird begires. De regler, som
sdlunda, i brist pd sirskilda stadganden, bliva att tillimpa, torde ur saklig
synpunkt vara att foredraga framfor den av lagradet foreslagna regeln. Mot
denna lirer kunna anmirkas, att den 1 friga om vissa slag av 16s egendom,
exempelvis virdepapper, 1 sjilva verket giver nyttjanderittshavare, som vill
pakalla riittens prévning, fri valritt mellan rikets domstolar. Den av lag-
radet foreslagna avfattningen kan ocksd valla tvekan betriffande en domstols
behorighet att prova gjord ansékan jimvil till den del, som den angir egen-
dom, befintlig utanfor rittens domvirjo.

Betraffande 5 kap. har jag icke kunnat bitrida lagridets forslag om utvidg-
ning av detia kapitel till att omfatta forverkandereglerna. Med hinsyn dirtill,
att de stadganden, som enligt lagridets mening biora sammanféras, dro skiligen
olikartade, torde den av lagberedningen tillimpade indelningen #iga foretride.
Siarskilt synes fordel vara férenad med systematisk avgrinsning av de
ogiltighetsgrunder, som skola goras giillande genom klander. Den av lag-
beredningen valda uppstillningen ar jamvial férestavad av syftet att underlatta
arvs- och testamentslagarnas infogande 1 en blivande ny #rvdabalk, diar de
bada #mnen, vilkas sammanférande lagradet foreslar, torde béra upptagas 1
skilda kapitel.

Sésom inledningsvis nimnts, hava 1 6 kap. 1 § upptagits stadganden om for-
verkande av riatt pd grund av testamente vid drip, vilka {verensstimma med
motsvarande foreskrifter 1 lagen om arv. Hirutéver har emellertid av lag-
beredningen under 2 § 1 samma kapitel foreslagits, att forverkande ocksd skall
fga rum vid vissa angrepp mot testationsfriheten. Lagberedningen har fram-
hallit (s. 325), att det otvivelaktigt varit onskligt, om pafoljden for ifrigava-
rande forfaranden hade, liksom 1 1 § andra stycket, kunnat begrinsas dartill,
att giirningsmannen ej skulle iga biittre ritt pd grund av testamentet an om
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nagot brott mot testationsfriheten ej forelegat, men pivisat, att uppstillandet
av en dylik regel ej ir for samtliga fall msjligt. Lagradet har ansett den stad-
gade pafcljden icke std i ndgon proportion till skadan av det rattsstridiga fér-
farandet och darfor hemstillt, att stadgandet matte utgd. Jag delar satillvida
lagradets uppfattning, att den foreslagna paféljden méngen gang skulle visa sig
alltfor hard. Att pd den grund fér samtliga fall utesluta densamma #r jag
emellertid ej beredd att tillstyrka. Det skulle sarskilt forefalla stotande,
om ett grovre angrepp pa testationsfriheten icke foranledde nigon pafsljd for
garningsmannen betraffande hans riitt att taga testamente efter den, mot vilken
han férbrutit sig. I flertalet frammande linder hava ocksd sddana bestimmel-
ser givits till viirn for testationsfriheten. Ej minst finnes behov hirav betraf-
fande den, som férstér eller undanhaller ett testamente. D4, sisom laghered-
ningen framhaller, i vart land bestimmelser saknas om testamentes deponerande
1 offentligt forvar och de fall, nar testamente ingives exempelvis till notarius
publicus eller banks notariatavdelning, &ro relativt sallsynta, torde en
paféljd av hir ifrdgavarande art kuona erhélla betydelse ocksd till
férebyggande av obehoriga dtgirder med testamenten. En limplig medelvig
har synts mig vara att lata forverkande intrida, 1 den mén ej sirskilda skil
tala diaremot. Genom en sddan regel, som har viss motsvarighet i 7 kap. 4 § la-
gen om arv, finge domstol mojlighet att taga skilig hinsyn till omstindigheter-
na 1 det sirskilda fallet. Ehuru allménna férutsattningar for forverkande fore-
lage, kunde domstolen silunda bestimma, att pafoljden skulle till sin om-
fattning inskrinkas eller att forverkande 6verhuvud icke skulle intrida. D&
det ar tydligt, att tillgift fran testators sida komme att f& betydelse som en
av de omstindigheter, vilka aro ignade att férhindra pafsljd av foérverkande,
synes det icke behévligt att bibehalla den i lagberedningens férslag angivna
mskrinkningen 1 regelns tillimpning. I enlighet med det anforda har ifriga-
varande paragraf undergétt omarbetning.

Lagradet, som vid behandlingen av 7 kap. uttalat, att reglerna om bevak-
ning, delgivning och klander i1 det hela bora godtagas, har forutsatt,
att hithorande frigor upptagas till férnyat bedémande vid det slutliga
arbetet p& sucessionsrittens reglerande. Den tvekan, som lagradet kant
infér reglerna om delgivning och klander, kan jag icke dela. Samtliga
de ogiltighetsgrunder, som enligt erfarenhetens vittnesbérd #ro av prak-
tisk betydelse, skola enligt lagberedningens férslag goéras gallande ge-
nom klander. Sedan testamentet efter utlupen klandertid tagit &t sig
laga kraft’, kvarstdr vid sidant foérhallande knappast nigon osikerhet om
testamentets giltighet, och nagra betinkligheter mot beviljande av lagfart med
stod av testamentet kan man e) med fog hysa. I sjilva verket ar sikerheten
for att lagfarten ej skall rubbas storre dn 1 friga om sddana rittshandlingar 1
levande livet, vilka mé aberopas f6r vinnande av lagfart. Erfarenheten har e)
heller bestyrkt nigot behov av sirskilda klanderregler i férhallandet mellan
testamentstagare inboérdes. Oftast grunda testamentstagarna sin riatt pa ett
och samma testamente, och den ena kan séledes icke mot den andra fora talan om
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ogiltighet utan att misstinkliggéra det till f6rman fér honom sjilv gjorda for-
ordnandet.

Den i 7 kap. 1 § tredje stycket upptagna foreskriften, att verkstilld bevak-
ning giller till forman for envar testamentstagare, for vilken tiden icke gatt
till @nda, torde, sisom lagberedningen 1 sina motiv framhéllit, icke innebira
annat én den legala bekraftelsen pé giillande ratt 1 friga om bevakningen. Att
vidtagen bevakningsatgird salunda verkar for testamentstagare i gemen har
ocksd sa starkt ingdtt 1 det allménna medvetandet, att en inskriinkning av denna
verkan icke synes bora foreskrivas utan tungt vigande skil. Visserligen #r det,
sasom tre av lagridets ledaméter vid sitt forslag om dylik inskrinkning antytt,
onskligt att testamenten 1 s& stor utstriickning som mdjligt 1 huvudskrift upp-
visas vid ritten, men farhigan, att lagberedningens forslag skulle komma att
avsevirt minska bevakningsinstitutets praktiska betydelse, synes knappast
grundad. Testamentstagares intresse av att fi testamentet offentligt inregist-
rerat lirer féranleda uppvisande av originalhandlingen, savitt denna kan bliva
£61 andamalet tillginglig. Mot andringsforslaget kan diremot med fog invén-
das, alt det fororsakar en avsevird osikerhet om verkan av verkstilld bevakning.
Den testamentstagare, som sjilv ej bevakat, fir anledning draga 1 tvivelsmal,
huruvida féretagen bevakning giller aven for honom, och det kan fragas, vilken
verkan m3 tillerkinnas bevakning, som fullgjorts av boutredningsman i fall,
da denne av nigon anledning ej har testamentet 1 sin besittning. D& &ndrings-
forslaget silunda, utan att medfora nigon pataglig férdel, aventyrar den enkel-
het, som karakteriserar bevakningsinstitutet i dess utformning enligt lagbered-
ningens forslag, synes detta icke bora frangas pé ifragavarande punkt.

Med anledning av lagradets yttrande betriffande tidsfristerna i I och 5 §§
vill jag nimna, att jag foranstaltat om utredning, huruvida den i férklaringen
den 23 mars 1807 p. 42 foreskrivna tidberikningen skall kunna ersittas med
kalendertidberikning. Vinner forslag harutinnan bifall, erhalles utan #nd-
ring 1 forenimnda lagrum overensstimmelse med den i nya giftermalsbalken
f6reskrivna manadsberikningen efter kalendern.

I 7 kap. 4 § andra stycket har i anledning av lagridets hemstillan vid-
tagits en redaktionell jimkning.

D4 av sistnamnda regel, jamford med foreskrifterna om klander, torde till-
rickligt tydligt framg, att ocksd vid legal sekundosuccession den, med vilken
delgivning skett, dger fora klandertalan, kan jag icke ansluta mig till de be-
tankligheter, som en lagradsledamot uttalat mot underlatenhet att hirom upp-
taga uttrycklig bestaimmelse i 5§ §. Ej heller torde bristen pa foreskrifter om
verkan av ford klandertalan medféra nidgon besvirande oklarhet. Eftersom
skyldeman anstiller klandertalan allenast sisom representant for blivande ar-
vinge och den rittskraft, som tillkommer domen i klanderprocessen, icke kan
bliva beroende av, huru férhallandena sedermera gestalta sig vid sjilva succes-
sionsfallet, larer tillimpningen av allminna rittsgrundsatser féranleda den 16s-
ning, som i lagberedningens motiv angivits vara den riktiga.

Enir 5 kap. icke blivit till omfattningen vidgat pa sitt lagradet foreslagit,
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forfaller frigan om den redaktionella jimkning av 7 kap. 5 §, varom lagradet
hemstallt. Daremot har ssom andra stycke i nimnda paragraf upptagits den
hanvisning till 7 kap. 3 § lagen om arv, som lagradet ansett énskvird.

Vid forslaget till lag angdende infirande av lagen om testamente har lag-
radet hemstallt om vissa andringar, for vilka grunden bortfallit dirmed, att
vissa tidigare framstillda erinringar icke foranlett &tgird.

Betraffande forslaget till lag om vissa rittshandlingar till formdn for ofodde
har ingressen fullstindigats pa sitt lagradet erinrat.

Med anledning av lagradets yttrande under 1 § i férslaget till lag om arvsavtal
har den i paragrafen givna regeln uttryckligen utstriackts att omfatta avtal om
ratt p4 grund av testamente.

Det har i det féregdende omtalats, att de anméarkningar, som tva av lagradets
ledaméter framstillt vid 8 kap. 3 § testamentslagen, icke verkat #ndring i lag-
beredningens forslag. Vad dessa ledaméter anfort vid den mot nimnda stad-
gande svarande regeln i forslaget till lag angdende dndring ¢ 7 och 10 kap.
lagen om arv (7 kap. 3 §) har under sidana forhallanden ej heller foranlett
fringdende av lagberedningens forslag.

I 3 kap. 1 § forsta stycket lagen om testamente har testamentstolkningen blivit
principiellt reglerad. Den erinran, som dir upptagits rérande de sirskilda tolk-
ningsreglernas egenskap att gilla allenast i tvivelaktiga fall, har silunda fatt
en jamforelsevis utférlig formulering, medan lagberedningen i 6vrigt, da det
gillt att angiva, att en lagregel ar av dispositiv art, anvint det kortare ut-
tryckssittet, att regeln skall dga tillimpning, savitt ej annat féljer av testa-
mentet. D4 det torde vara utan vidare klart, att principerna for testamentstolk-
ning i allminhet skola vinna efterfsljd aven i fall, som avses 1 7 kap. 3 § lagen
om arv, torde den upprepning av ordalagen i 3 kap. 1 § testamentslagen, varom
lagradet hemstillt, icke vara behovlig. Betriffande den i forstnamnda para-
graf forekommande tidshestimmelsen far jag hinvisa till vad férut yttrats
under 7 kap. 1 och 5 §§ lagen om testamente.

Den #ndring, som i anledning av lagridets yttrande vidtagits i 6 kap. lagen
om testamente, har féranlett motsvarande jimkning i 10 kap. 4 § lagen om arv.

Betriffande forslaget till lag angdende dndring ¢ 11 och 12 kap. lagen om
formynderskap har lagradet vid 11 kap. 4 § framstillt vissa anmirkningar,
vilka huvudsakligen #ro av redaktionell art. Enligt lagradets mening skulle
reglerna om godmanskap vinna i tydlighet, om den nuvarande uppstillningen
bibehslles. FEmellertid torde den av lagberedningen foreslagna formuleringen
icke foranleda nagon ovisshet om godmansférordnandets innehall 1 det sérskil-
da fallet, och den littnad i lagtillimpningen, som skulle félja av bifall till
lagradets hemstillan pa denna punkt, forefaller icke stor nog att férsvara om-
skrivning av reglerna till avsevirt storre vidlyftighet och tyngd. — I anled-
ning av de speciella invindningar, som gjorts mot avfattningen av forevarande
paragraf, hava forutsittningarna for tillimpning av femie punkien blivit for-
tydligade.

Vad slutligen angar forslaget till lag om dndrad lydelse av 1'§ forordningen
den 16 juni 1875 (nr 42) angdende sirskilda protokoll sver lagfarter, inteck-
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nwingar och andra drenden har at nimnda paragraf givits den indrade avfatt-
ning, som lagradet férordat.
Utbver de andringar, vilka salunda foéranletts av lagradets anmirkningar,
hava 1 férslaget vidtagits nadgra smirre jimkningar av redaktionell art.»
Foredraganden hemstiller, att de salunda Gverarbetade lagforslagen matte
genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsrddets ovriga ledaméter bitrad-
da hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till riks-
dagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.



