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Nr 34.

Av herr Méller m. fl., om wisst tillagg till den s. k. ensittarlagen.

Genom ett av Kungl. Maj:t den 18 februari 1929 meddelat utslag har blivit
avgjort, att lagen den 18 juni 1925 om ritt 1 vissa fall for nyttjanderittshavare
att inlésa under nyttjanderiitt upplatet omrdde (den s. k. ensittarlagen) kan
sittas ur tillimpning genom forbehall i nyttjanderittskontrakt.

Sakens sammanhang var i korthet f6ljande. Enligt kontrakt den 2 december
1911 utarrenderades den under Vapno fideikommiss hérande ligenheten Nyberg
for tiden 14 mars 1912—14 mars 1927 mot viss arlig arrendeavgift. Den 1 mars
1927 gjorde torpinnehavaren ansékan om tillstind att f4 inlésa omradet enligt
ensittarlagen. Emellertid synes torpinnehavaren darefter hava underlatit att
betala det arrendebelopp, som forfallit till betalning den 14 mars 1927. En av
jorddgarens formyndare lit da lagsoka torpinnehavaren pd arrendebeloppet samt
yrka hans vrikande fran ligenheten. D& torpinnehavaren fitt detta yrkande sig
delgivet, infann han sig hos férmyndaren och beklagade sig 6ver lagscknings-
atgirden. Pa formyndarens forslag upprittades di nytt tiodrigt arrendekontrakt
med villkor, att torpinnehavaren frintridde det vickta ldsningsanspraket och
{é6rbunde sig att icke under sistnimnda arrendetid begagna honom méjligen till-
kommande 16sningsritt. Forriattningsminnen tillerkinde emellertid vid den kort
direfter verkstillda inlésenforriittningen torpinnehavaren ldsningsritt enligt
ensittarlagen. Deras beslut klandrades av formyndarna. I rittegingen gjorde
torpinnehavaren gillande bland annat, att han férmatts underteckna det nya
kontraktet i den tron, att losningsritten varit forverkad till f6ljd av underldten
arrendebetalning. Domstolarna forklarade emellertid att, enir torpinnehavaren
genom det nya arrendekontraktet férpliktat sig att icke under den tid, kontrak-
tet gillde, begagna honom mdojligen tillkommande ritt att 15sa ligenheten,
samt han icke addagalagt nigot forhillande p& grund varav nimnda atagande
icke skulle vara mot honom gillande, s& frankindes torpinnehavaren lésnings-
riatt till ligenheten.

Den lagtolkning, som salunda blivit genom héogsta domstolens utslag fast-
stilld, torde icke dverensstimma med ensittarlagens andemening. Alltsedan 1907
ars lag om nyttjanderiitt till fast egendom synes den princip vara fastslagen i
svensk ritt, att lagbestimmelser, vilka givits till skydd f6r den svagare av tva
kontrahenter, icke kunna sittas ur tillimpning genom avtal dem emellan. T
dylikt fall vore nimligen skyddet illusoriskt. Sasom exempel & férbud mot av-
tal av annat innehdll iin lagen angiver, m& hiinvisas till bestimmelserna 1 nytt-
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janderittslagens 2 kap. 3 och 7 §§ samt 3 kap. 25 §. Att motsvarande bestam-
melser icke kommit att inflyta i ensittarlagen har sikerligen icke berott dirpa,
att lagstiftaren ansett, att de rattsférhéllanden, som nimnda lag avsag att reg-
lera, borde f& utan inskrinkning vara underkastade vederbérande kontrahen-
ters avtal; utan fastmera torde man hava ansett det sjilvfallet, att en lag,
vilken har den starka sociala betoning som ensittarlagen, igde en trots avtal i
motsatt riktning bindande karaktir, dven om sidant icke uttryckligen utsades.

Vad som sarskilt fister uppmirksamheten vid det ovan omnimnda ratts-
fallet #ir den omstindigheten, att detsamma pi sina hall tagits till intikt for
uppmaningar 1 pressen att genom avtal sitta ensittarlagen ur tillimpning. Si-
lunda yttras med hinsyftning pd nimnda prejudikat féljande i allminna val-
mansforbundets tidskrift Medborgaren:

»Man maéste finna det naturligt, att en jordigare genom forbehall 1 sjilva
upplatelsehandlingen stker skydda sig mot ensittarlagens tvangsatgirder, s
rittslos som lagen 1 sin nuvarande utformning limnar jordigaren. Sedan det
nu gives prejudikat pa att dylika forbehall iga vitsord gentemot lagstiftnin-
gens 1 6vrigt tvingande bestimmelser, torde man kunna taga for givet, att de
komma att bli allt vanligare vid triffandet av nya nyttjanderittsupplatelser.
Det dr det sunda, oférvillade rittsmedvetandets reaktion mot en i sina &ver-
drifter oriittfirdig lagstiftning.»

Statsmakternas svar & dylika uppmaningar méiste bliva att genom tilligg till

ensittarlagen sorja fér att densamma erhéller den riackvidd och limnar nytt-
janderiittshavaren det skydd, som fran bérjan har avsetts.
P& grund hirav hemstilles,

att riksdagen ville for sin del besluta sadant tilligg till fore-
nimnda lag av den 18 juni 1925, att densamma icke kan genom
avtal mellan jordigare och nyttjanderittshavare sittas ur till-
lampning eller att foér Atnjutande av losningsritt uppstillas
andra férutsittningar och villkor #n de i lagen angivna.

Detta syftemal synes kunna ernds genom att till lagen fogas
en ny med nr 20 betecknad paragraf av féljande lydelse: »Ej
mé genom avtal mellan jordigare och nyttjanderittshavare
denna lag sittas ur tillimpning eller f6r &tnjutande av 16snings-
ratt uppstillas andra forutsittningar och villkor #n de i lagen
angivna; har si skett vare avtalet dirom utan verkan.»

Stockholm den 15 januari 1930.
Gustav Moller.
Rickard Sandler. Olof Olsson. A. J. Barg.
Edv. Bjornsson.
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