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Nr 326.

Av herr Moller m. fl, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag Il lag om dtgirder mot
vanartigt levnadssdtt (vanartslag) m. m.

Tyngdpunkten i forslaget till vanartslag ligger 1 de foreslagna atgiirderna
for tillrattaforande av dem, vilka gora sig skyldiga till sidant samhillsskad-
ligt levnadssiitt som avses 1 lagférslaget, nimligen losdriveri i egentlig mening,
bettleri och prostitution. I den méin dessa atgiirder e) leda till avsett resultat,
innehéller forslaget bestimmelser, vilka huvudsakligen avse att skydda sam-
hiillet mot ifrigavarande anti-sociala element. Detta skydd maste 1 frimsta
rummet gd ut pa ett frihetsbersvande, vilket sker genom insittande 4 alimin
arbetsanstalt. Samhillets reaktion pa detta senare stadium mot de ifragava-
rande allmiinfarliga elementen, 1 det f6ljande med ett gemensamt namn kallade
losdrivare, dr alltsd fullt analog med reaktionen mot de allminfarliga element,
som gemenligen betecknas som kriminella, dd de falla under allminna straff-
lagen. Den visentliga skillnaden ligger diiri, att man medan samhillet 1 ritts-
sikerhetens intresse overlatit at sidrskilda organ, domstolarna, att faststiilla pa-
f6ljden av de egentliga brotten, dirvid polismyndigheten allenast fungerar som
utredningsinstans och medhjilpare 4t atalsmyndigheten, sd éverlites enligt for-
slaget liksom enligt gillande lag faststidllandet av den yttersta paféljden av
losdriveriet, frihetsberévandet, icke 4t domstolarna utan 4t administrationen,
it polismyndigheterna sjilva: poliskamrarna 1 de storsta stiiderna och eljest
linsstyrelserna.

Den historiska forklaringen till uppkomsten av denna atskillnad ir ju kind.
A andra sidan ir det upplyst att endast ytterst f4 av Europas linder forutom
Sverige std kvar pa den féraldrade standpunkten att it admimistrationen in-
rymma ifragavarande befogenhet Gver medborgares frihet. Det dr 1 propositio-
nen omtalat, att 1 de av professor Thyrén utgivna »Principerna for en strafflags-
relorm>» med storsta bestimdhet hiavdats, att samhillets ingripande mot »brotts-
lighet pd grund av Littjefullhet: — vartill 1 frimsta rummet lésdriveriet hiin-
fores - aldrig bor ske 1 forvaltningsviig utan alllid genom domstol, och ait
samiliga hithorande fall dirfor bora i1 strafflagen uttryckligen kriminaliseras
(prop. sid. 50). Centralfsrbundets for socialt arbete fattigvardskommitté utta-
lade redan 1 sina 1907 avgivna »Reformlinjer for svensk fatligvardslagstift-
ning», atl ett berévande av en persons frihet och hans insiittande 1 en tvangs-
arbelsanstalt maste anses som ett straff av icke ringa skirpa, vilket borde
ddémas av allmin domsiol och icke av administrativa myndigheter. Regle-
menteringskommittén (1910) fann det betinkligt alt lita Adomandet av frihets-
forlust intill en tidrymd av flera &r tillkomma administrativ myndighet och an-
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sag det ur rittssikerhetens synpunkt synnerligen onskviirt, att domsritten 1
dessa drenden kunde overflyttas pid allmin underdomstol, nirmast radhusrit-
terna eller vissa sidana, att utévas efter foregiende kontradiktorisk férhand-
ling mellan aklagare och tilltalad. Fangvirdsstyrelsen uttalade sig 1920 for
losdrivarmalens behandling vid domstol. Vilken hég tro man #n hyste om vara
administrativa myndigheters opartiskhet och goda vilja till ett ratt hand-
havande av given makt, yttrade styrelsen, funnes det dock ingen annan sam-
hiillelig institution én en verklig, av processuella regler bunden domstol, &t vil-
ken det allminna rittsmedvetandet ville 6verlimna att till den personliga fri-
hetens forlust under ling tid déma fullmyndiga, fér sina girningar tillrikneliga
medborgare. Aven senare hava ett flertal myndigheter i yttranden over de
olika sakkunnigférslagen payrkat losdrivarmilens forliggande till domstol,
men samtliga dessa forslag — av dren 1922, 1926 och 1929 — hava bibehillit
losdrivarmélen hos polismyndigheterna (poliskamrar och ldnsstyrelser), och
den kungl. prpositionen stir p4 samma linje. Dock ar att mirka att klago-
malen dver polismyndigheternas beslut enligt propositionen liksom enligt gil-
lande ritt icke behandlas 1 administrativ ordning utan fullféljas 1 hogsta dom-
stolen.

Varken de tre sakkunnigfiorslagen eller den kungl. propositionen hava kunnat
forebdra nagra giltiga skl till lssdrivarméilens kvarhallande hos polismyndig-
heterna eller mot deras overlimnande till domstolarna. Stundom synas utta-
landena hava utgatt frin den forestillning, att en »kriminalisering» av 16s-
driveriet med nidvindighet skulle innebira, att vanligt frihetsstraff enligt all-
miinna strafflagen skulle 4domas 1 stillet for tvingsarbetet. Emellertid #r tyd-
ligen arten av frihetsberévandet en fraga fér sig. Naturligtvis kunna domsto-
larna dven i forsta hand ddoma tvangsarbete, liksom de kunna bestimma andra
skyddsatgirder, t. ex. internering, eller déma till intagande i uppfostrings-
anstalt ete. Icke heller fordras for »kriminalisering», att losdriveriet ovillkor-
ligen skall behandlas 1 allminna strafflagen. Thyrén sjilv uteslot av praktiska
skiil ur det férberedande utkastet till strafflag, allminna delen, stadganden om
sirskilda atgirder mot ldttjefulla, vilka limpligen borde behandlas i sirskild
lag (prop. s. 50).

Nir departementschefen (s. 55——56) tror, att nodig garanti for skad ritts-
sikerhet stir att vinna genom viss omliggning av mdalens behandling i férsia
instans och av proceduren hos linsstyrelserna, varigenom skulle skapas sikrare
betingelser for maélens allsidiga prévning hos dessa myndigheter — det talas
konsekvent endast om »linsstyrelserna», icke om poliskamrarna — och hirav
drar den slutsats, att ur rittssikerhetens synpunkt ett judiciellt férfarande i
dessa mal icke skulle vara av behovet pakallat, sa skulle, om detta vore riktigt,
lika giirna all kriminell rattsskipning kunna anfirtros polismyndigheterna, och
domstolarna 6ver huvud kunna undvaras i brottmal.

Den vidare &beropade omstiandigheten att samhillets ingripande mot los-
driveri icke riktar sig mot vissa enstaka handlingar av en individ utan mot
hans hela levnadssiitt, i den man detta visat sig asocialt och samhillsskadligt,
wlgir givetvis nagot for lisdriveriet karakteristiskt, men nagot skil varfor dom-
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stolarna skulle lampa sig mindre val an polismyndigheterna att préva denna
fraga anfores ej och kan ej angivas. Tvirtom, ju svérare det ar att bedoma for-
handenvaron av de avgorande forutsittningarna for individens allménfarlighet
och ju storre méjligheten till godtycke pd grund hirav ér, desto angeldgnare ir
det naturligtvis att ligga provningen i en s kvalificerad myndighets hand som
mojligt. De myndigheter, som bira ansvaret for polisutredningen i dessa fall.
méste uppenbarligen erbjuda mindre garantier for objektivitet &n vad de all-
minna domstolarna skulle gira. Domstolarnas undersékning av forutsattning-
arna for villkorlig dom, deras samarbete med Skyddsviirnet for dessa undersok-
ningars verkstillande och den kontroll de hava att utéva éver de utsedda over-
vakarna, liksom deras funktioner enligt de nya forvarings- och internerings-
lagarna erbjuda for 6vrigt analogier med den uppgift de skulle fa siasom den
myndighet, som hade att adoma tvangsarbete {or losdriveri. Om det for ett
kvarts sekel sedan eller tidigare skulle funnits niagot fog for departementsche-
fens yttrande, att handhavandet av »praktiska vardnadsuppgifter» skulle »ligga
ganska fjirran fran domstolarnas hivdvunna uppgifter», sa kan denna sats nu-
mera icke lingre uppritthallas. Tvirtom gir den moderna tendensen i riktning
att paligga domstolarna vidstrickta vardnadsuppgifter, varpa bland annat 1924
ars lagstiftning om foérmynderskapsvarden ar ett exempel. Och lyckligt &r
detta. Den gamla uppfattningen av domstolarna som uteslutande juridiska
formskirare har dess biittre, efter alla de sociala inslag sivil den repressiva som
annan lagstiftning s& sméningom erhallit, alltmera bérjat giva vika.

Nir departementschefen fortsitter, att huvudvikten i lagstiftningen mot lés-
driveriet bor liggas pa uppfostrande och hjilpande verksamhet, varfor sam-
hiillets ingripande mot lésdriveriet icke bor taga formen av straffrittsligt atal,
sé #r detla naturligtvis i huvudsak riktigt. Ingen motsiiger honom i att ingri-
pandet i forsta hand skall ankomma pa andra samhillsorgan #n domstolarna.
Men nir det s& att siga i andra instans krives en myndighet for att triffa av-
gorandet, huruvida tvingsarbele skall Adomas eller icke, ridcker den angivna
utgangspunkten icke till for att i valet mellan & ena sidan domstolarna, a andra
sidan polismyndigheterna (linsstyrelser och poliskamrar) giva utslag till for-
man for de senare. Att polismyndigheten skulle vara mera #gnad @in domstolen
alt overviga hjilpatgird vid sidan om interneringspafoljden &dr cit 1ost pastd-
ende, till vilket allmidnheten icke lirer sitta tro. Och om malets anhéngig-
gorande infor den avgérande myndigheten bendmnes »straffriattsligt atal» eller
¢j dr en overvigande ferminologisk friga. Emellertid ligger just 1 sjilva atals-
principen en betydande garanti till skydd for den dtalade mot administrativt
godiycke, vunnen genom seklers utveckling pa réittskulturens omrade. T atals-
principen ligger, att den atalade icke ir prisgiven at polismyndighetens {orgott-
finnande och att han icke behiver finna sig 1 att avgirandel rirande hans per-
sonliga frihet skall triffas av samma myndighet. som haft utredningen om hand.
Fasimera innebir dtalsprineipen, att han av denna myndighet stilles infor ett
annat, med alldeles sirskilda garantier {6r objektivitet utrustat samhillsorgan.
intor vilket den uiredande och aklagande myndigheten far sisom parl 1 saken
framliigga sina skial 6111 aft ett frihetsherdvande synes vara erforderligt och
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infor vilket den »tilltalade». understédd av en av samhillet tillhandahéllen for-
svarare, far upptaga kampen for sin frihel med den administrativa myndig-
heten. Att det skulle pa nagot siitt kunna betraktas som en foérdel for den, mof
vilken en interneringsatgiird for losdriveri planeras, att undga etl dylikd
»straffrattsligt atal> med ty atfoljande muntligt. offentligt, kontradiktoriski
forfarande, for att i stiallet med den »smidighet som vid administrativ hand-
liggning vore littare ait vinna» (prop. sid. 55 o6verst) expedieras {ill sitt
{vangsarbete, bestrides.

Nir departementschefen viterligare belonar onskviardheten av att hithsrande
frigor f4 en snabb handliggning och finner det uppenbart ati detta krav bist
tillgodoses, diarest forfarandet bibehdlles administraiivt. torde bloti behsva
erinras om den utomordentliga snabbhet, med vilken mal angdende hiktade 1 vart
land handliggas av domstolarna. Och givetvis skulle de for losdriveri anhallna
mfor domstolarna komma 1 atnjutande av samma forméner som hiktade. Vill
man ater vinna ett snabbt. summariskt expedierande av individen p& rattssiker-
hetens bekostnad, sa kan atminstone icke den enskildes intresse aberopas som
stod hdarfor. Och samhiillet kan 1 lingden aldrig hava intresse av att eftersitta
rillsséikerheten, nir det giller individernas personliga frihet. Att polismyndig-
heterna klaga éver att domstolarna stiilla osverstigliga krav pa bevisning (prop.
sid. 53) dr ingenting for losdrivarmalen utmérkande. Den klagan hores stindigt,
niar domstolarna ej vilja lata sig néja med allt for osikra indicier for att sitta
last {illtalade fér smuggling, lonnbrianning, automobilférseelser, och [or resten
vilka brott som helst. Men hiiri ligger just en av domstolarnas viktigaste funk-
tioner, en av rittskulturens férnimsta vinster, den att en person ej [&r over-
lamnas (ill samhillets repressiva atgirder blott darfor att han har ett starkd
sken emot sig. Med férvining ldser man darfor i en av utredningarna, och just
den som icke letls av en lidnsstyrelsechef: »Man torde icke kunna alldeles bortse
fran sannolikheten av att domstolarna vid handliggningen av losdrivarmal
skulle komma att 1 hogre grad #n onskligt vore kinna sig bundna av eljest i
processen tilliimpade bevisregler.» Sannolikt ligger nyckeln till hela motstandel
mot losdrivarmalens overflyttande fran administrativ myndighet till domstol
1 detta uppriktiga uttalande (prop. sid. 54 mitten).

Atl domstolarna #ro i vida higre grad #n de adminisirativa myndigheterna
skickade att dviigabringa en tillforlitlig utredning rorande forhandenvaron av
de [6rutsiittningar lagen nppstiller for frihetsberévandet, ir for var och en med
Judiciellt och administrativt forfarande i minsta man fortrogen uppenbart och
sjalvklari. Ett beligg hirlor limnas 1 forslaget 21 § andra styckel. dir ldns-
styrelse respektive poliskammare berittigas att hos domstol begira vittnes-
forhor for wiredning 1 losdrivarmal. Tydliglvis dr det icke avsett att detta
skulle ingd som ett normalt moment i forfarandet. Ty vart toge di snabbheten
och smidigheten vigen? Och skulle vittnesforhor vid domstol ingd som normalt
clement i utredningen, si borde det vil dven [or lagforslagets upphovsmiin statt
klart, att domstolarna sjilva varit limpligare al{ dven draga konklusionerna
av utredningen dn en ldnsstyrelse som dr hinvisad till att stodja sig pa proto-
kollen. Det far alltsd antagas, att vittnesforhor vid domstol normaliter ej skall
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inga i ulredningen, vilken i stillet i huvudsak kommer att besta i etl polislor-
hérsprotokoll. Pa detta skola poliskammare och linsstyrelser doma; och nir
saken gar till hogsta domstolen, skall fortfarande i regel utredningsmaterialet
foreligga i form huvudsakligen av ett polisprotokoll. Var och en som har den
ringaste inblick i rittsskipningens teknik vet att hur omsorgsfulll utarbetat et
polisprotokoll dn dr och vilka garantier man #n skaffar for en fullstindig polis-
utredning, det skulle vara rena riattsbarbariet att i den allméinna rittsskipningen
lita sig ndja med ett polisforhorsprotokoll sisom grundval for ett definilivi
beslut om ett frihetsberévande. Man fragar sig: hur dr det mojligl, att ett siorl
anlagt forslag till en genomgripande reform av samhillets dtgirder mot losdri-
veriet kan bibehalla ett sa foraldrat och utdomt system som tvangsarbetes adé-
mande av administrativ myndighet, ja, i de storsta stiderna till och med av polis-
kamrarna? D4 varje anledning saknas atl betvivla utredningsinstansernas
arliga uppsat att framligga ett fullgoti forslag, finnes endast en forklaring:
det bestidendes otroliga makt 6ver sinnena. Och dock borde ju misstinksam-
heten hava viickts dirav att bada vira nidra besliktade nordiska grannfolk.
Norge och Danmark. finna det sjilvklart att domstol och icke administrativ
myndighet skall doma 6ver medborgares frihet. Det dr foga smickrande for
oss, att grinsen mellan visteuropeisk och osteuropeisk uppfatining 1 denna
fraga skall ga lings Kolen och Oresund i stillet for vid Systerbick.

Nu invinder kanske nagon: jag delar den 1 slirre delen av Kuropa hirskande
uppfatiningen, att det rationella vore att tvangsarbete adémdes av domstol,
men det dr en mera vittutseende reform, som limpligen bir genomforas i sam-
band med de forestiende stora strafflags- och processreformerna, medan vi nu
f4 néja oss med en partiell reform. som undanrdjer de virsta oligenheterna 1
bestdende ordning. Att lagradet icke reagerat mot losdrivarmalens bevarande
under de administrativa myndigheterna synes svart att forklara pa annat sitl
dn att lagradet just betraktal det foreliggande reformforslaget sasom 1 nyss
angivna mening partiellt. (Jfr uttalande av justitieradet Tiselius, prop. sid.
299.) Det kan ju ocksa tinkas att mangen varmhjirtad, for en reform av var
foraldrade losdrivarlagstiftning intresserad person befarat att ett sammankopp-
lande av den nu féreslagna reformen med frigan om liosdrivarmalens forlig-
gande till domstol skulle {illirassla det hela och verka fordrijande pa de nytliga
forbattringarnas genomf{oérande.

Hade den kungl. propositionen intagil denna standpunkt, skulle man natur-
ligtvis kunnat taga under évervigande, om icke just nu elt litet steg 1 riatt rikt-
ning vore atl foredraga framfor intel steg alls. Men med del sitl, varpa den
kungl. propositionen firfikt{at de adminisirativa myndighelernas [(oretriide
framfor de judiciella, skulle vid ett bifall till propositonen i sjilva verket den
nuvarande ordningen delinitivl fastlasas. Reformforslaget framtrider icke som
partiellt utan som definitivi.

Aven om regeringsforslagel hivdat den nu [6religgande reformen sasom
partiell, torde man emellertid icke hava bort aceeptera den adminisirativa ritis-
skipningen. Redan nagra ar eller den nu gillande losdrivarlagens antagande
vickle S. A. Hedin vid 1892 drs riksdag 1 andra kammaren en motion, 1 vilken
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det payrkades, att »allmin underdomstol skulle #ga att doma till den frihets-
forlust, som kallas tvingsarbetes. Sedan dess har en mansalder gitt, varunder
flerfaldiga gidnger samma yrkande framstillts frin de mest vederhiftiga hall.
Bleve nu frigan hirom #nnu en ging undanskjuten, finge vi sidkerligen dnnu
en mansalder dragas med den irrationella anordningen. Och hiirtill finnes sa
mycket mindre anledning, som den foreslagna overflyttningen av losdrivarmélen
till domstolarna faktiskt #r littare att genomféra #an méngen annan punkt pa
reformprogrammet.

En allmin strafflagsreform kan icke behdva avvaktas for att reglera ett
speciellt institut som lésdriveriet. Mingfaldiga lika eller &nnu mera genomgri-
pande reformer hava under de senare decennierna genomférts pa straffrittens
omrade utan att man ansett en allmin strafflagsreform behéva avvaktas. Den
s. k. lilla strafflagskommissionens verksamhet fér partiella strafflagsreformer
har silunda varit synnerligen fortjanstfull. Foér vrigt kriaver icke losdrivar-
méilens §verflyttande till allmén domstol ndgon mera genomgripande omligg-
ning av losdriveriets rent straffrittsliga behandling. De straffrittsliga bestdm-
melserna kunna lika vidl upptagas i en speciallag som i allm#nna strafflagen.
Redan sjilva verflyttandet av losdrivarmélen fran de administrativa myndig-
heterna till de judiciella inneb#r en »kriminalisering» av lésdriveriet. En dylik
overflyttning nodvindiggir icke i sig sjilv pd nigon enda punkt en dndring vare
sig 1 férutsittningarna for tvingsarbetes ddomande eller i de rittsliga pafslj-
derna av det »kriminaliserade» l6sdriveriet. Alltsd kan icke hinsyn till en
allmién strafflagsreform 1 nagot avseende std hindrande i vigen for den pa-
vrkade atgiirden, att losdrivarmélen skola overflyttas till domstolarna.

Aterstir att undersska om hiénsyn till en eventuell processreform behover
hindra samma &tgidrd. Skilet skulle vil vara, antingen att de nuvarande dom-
stolarna genom sin sammansittning eller organisation skulle vara otjinliga att
overtaga losdrivarmalen, eller att gillande procedur ej skulle vara limpad for
dessa mal. Ovan har redan tillrickligt utvecklats varfér en domstol &r mera
dgnad att handligga mal av ifragavarande beskaffenhet #n en poliskammare
eller linsstyrelse. Det dr ocksd omojligt att inse, huru en tjinsteman t. ex. 1 en
lansstyrelse skulle kunna anses mera ignad #n en av vara nuvarande domare
att prova drenden av detta slag. Savil hiradsritterna som radhusritterna dro
tvirtom redan nu uppenbarligen bittre fignade for denna uppgift &n poliskam-
mare och linsstyrelser. Den omstandigheten att man dr 1 fird med att ytter-
ligare forbittra domstolsorganisationen kan tydligen icke vara niagot skil emot
att redan nu till domstolarna overflytta vad som ritteligen tillhér dem. Och
vad proceduren angar synes det vara uppenbart, ait, da redan nuvarande dom-
stolsprocedur ar vida overligsen den procedur, som enligt forslaget skulle till-
limpas infor de administrativa myndigheterna, den omstindigheten att arbete
pagar for en ylterligare forbittring av domstolsproceduren ey kan utgéra nigon
anledning till att uppskjuta en lagindring, varigenom losdrivarmalen fa komma
1 atnjutande av den redan nu bittre domstolsbehandlingen. Skulle av nigon
anledning radhusritterna anses tjanligare for lsrdrivarmalens handliggning in
hiradsritterna — bl. a. kan proceduren dir goras snabbare — méter iniel
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hinder att bestimma, att 16sdrivarmalen skola upptagas av radhusritt. De siir-
skilda processuella bestimmelser, som lkunna visa sig erforderliga i samband
med l6sdrivarmalens éverflyttning till domstol, behéva 1 sjilva verket ej bliva
mera ingripande eller omfattande #n de bestimmelser angiende drendenas be-
handling hos linsstyrelse och poliskammare, som finnas upptagna i lagfor-
slagets 4 kap. Och den omstiandighet, att vissa domstolars arbetsbérda kommer
att okas samtidigt med att linsstyrelsernas och poliskamrarnas littas, kan ju
icke utgora nagot skil till att skjuta pa saken. Over huvud forefaller det, som
om de invindningar som gjorts med hiinvisning till en férestaende process-
reform (se t. ex. prop. sid. 51 upptill) icke foregitts av friagans allvarliga
genomtinkande. I varje fall har ingenstiides anforls ndgot gripbart skil, varfor
en processreform skulle behova avvaktas for losdrivarméilens overflyttande till
domstolarna.

P4 grund av vad silunda anforts larer en omarbetning av forslaget pa nu
ifrigavarande punkt var ofrinkomlig. En sidan omarbetning kan icke utforas
av riksdagen, di vederborande myndigheter tydligen forst méste horas over ett
forslag 1 denna riktning. Ett dylikt forslag torde emellertid av Kungl. Maj:t
med litthet kunna &stadkommas till niista ars riksdag, da det formellt seit
allenast giller en ganska enkelt genomford omredigering av lagtexten.

D4 vi salunda maste yrka avslag & lagforslaget 1 dess helhet i dr, kunde
det synas vara mindre angeliget att ings 1 nigon detaljkritik av detsamma. For
att om mojligt vinna beaktande for vira erinringar redan 1 en blivande ny pro-
position, vilja vi emellertid hir nedan framligga ndgra av vara viisentligaste
anmirkningar 1 évrigt mot det nu [ramlagda forslaget.

1. Mot den nu gillande losdrivarlagen av 1885 har bl. a. anmiarkts, att den
har karaktiar av en klasslag, i det den icke riktar sig mot den arbetsovillige,
samhillsonyttige och for allmin sikerhet och ordning vadlige individen som
sadan, utan endast mot den medellose losdrivaren. En annan huvudanmirkning
mot lagen avser dess ensidiga reaktion mot sedeslosheten, 1 det att den som 16sdri-
vare viseniligen Dehandlar allenast de kvinnor men icke de min, som fora ett se-
deslost leverne. 1 intetdera avseendet har det nya forslaget — det fjiirde 1 ord-
ningen pa mindre #n tio &r — pa elt tillfredsstillande sitt lost de otvivelaktigt
mycket stora svarigheterna att komma till ritta med de foreliggande problemen.
Salunda méaste bestimmelserna 1 lagforslagets 1 Kap. 2 § mom. 1-—3 alltjaimt
anses otillfredsstillande 1 forevarande hinseende, d& enligt nimnda lagrum en
person, som pa grund av formogenhet, underhall av sliktingar ete. »arligen
forsorjer sig», alliforilarande faller ntom lagens riackvidd, oavsett om han for-
leder ungdom till otukt eller genom sitt leverne dstadkommer sirskild fara for
sadant forledande, medan den medellosa alltid Dlir {oremal {or lagens tillamp-
ning. Och den nu gillande lagslifiningens ensidighet ifriga om bekidmpandet
av sedeslost leverne kvarstir 1 huvudsak 1 de foreslagna nya besliimmelserna
12 § mom. 3. Ehuruvil dessa bestiimmelser i lagforslaget avse savil mén som
kvinnor, torde det dock med ganska stor visshet kunna siigas, att det i prak-
tiken mniirmast bleve kvinnorna mot vilka samhiillets ingripande komme ati
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rikta sig. Fransett det vanskliga 1 att lagstifta pa ett s4 omtaligt omrade, som
nér det géller till myndig dalder komna personers sexuella vandel, hor detta pro-
blem icke hemma 1 samma lag som losdriveriet. Losdriveri och prostitution dro
namligen till sin vésenart 1va skilda foreteelser.

Eit annat skil fér att en lagstiftning pa ifrdgavarande omrade niir det
giller vuxna samhillsmedborgare icke bor komma till stand ar, att det endast
blir ett ytterst ringa, av polismyndigheterna godtyckligt utvalt fatal av dem,
som fora ett sedesldst leverne, som kunna nds med denna lag, medan det stora
flertalet, iven med de striingaste lagbestimmelser, ga fria. Det huvudsakliga
syftemalet med de foreslagna lagbestimmelserna, nidmligen samhillets skyd-
dande mot de skadegiorande verkningar, som uppkomma eller befaras upp-
komma genom detta levnadssitt, torde alltsid icke nds pa denna viig.

Betriffande ett annat syftemal, nimligen tillriattaférandet av vederbsrande
torde tvangsiniernering icke vara det ritta medlet for ett aterupprittande av en
1ill myndig alder kommen person, som 1 sedligt hidnseende rakat pa avviigar.
Hirtill fordras 1 frimsta rummet vederbérandes egen vilja till bittring, utan
vilken inga bestiende resultat kunna dstadkommas. Hirvidlag torde den en-
skilda hjilpverksamheten ha betydligt storre forutsiattningar att utriitta nigot
och ctt kraftigare ekonomiskt stod 4t denna fran statsmakternas sida, 1 forening
med vederborlig kontroll ¢ver denna verksamhet, komme sikerligen att ge
bittre resultat an tvangsitgirder. Vidare bér man taga med 1 berikningen ait
ett adémt {vangsstraff och en mahinda mangarig vistelse pa en statlig korrek-
{ionsinriiltning asitter kvinnorna en stimpel av mindervirdighet, som 1 hog
grad forsvarar, om inte rent av omdjliggor, atergangen till ett ordnat liv.

P4 grund av vad sdlunda anforts anse vi att lagen icke bor upptaga nigra
bestimmelser rorande vuxna minniskors sedliga vandel och att alltsi 3 mom.
1 2 § bor utgi. Bestimmelser till ungdomens skyddande mot férledande til
otukt hava sin riitta plats 1 strafflagen, och ifriga om uppfordran till otukt,
som viicker anstot 4 allmin plats, bora bestimmelser infiéras antingen 1 straff-
lagen eller 1 allm#nna ordningsforeskrifter. Vad angar ildre, oférbitterliga
prostituerade, som icke kunna taga hand om sig sjilva och dirtill utgiora en
fara for sin omgivning. béra dessa genom utvidgade bestimmelser, eventuellt
1 interneringslagen, beredas nodig asylvard, vilket for deras eget vidkommande
saval som ur samhillets synpunkt torde vara dndamalsenligast, da ju det upp-
fostrande momentet betriffande dem maste anses helt vara uteslutet.

2, En av de viktigaste bland de erinringar som gjorts mot 1929 ars sakkun-
nigebetinkande, pi vilket den foreliggande kungl. propositionen i1 huvudsak #r
byggd. iir den att ungdom under 21 ars alder bér undantagas fran denna lag
och 1 stillet inforas under barnavardslagen, vilken borde utvidgas att omfatta
jamvil ungdomsvard. Ett [lertal myndigheter hava uttalat sig harfor, diribland
Socialstyrelsen, Stockholms stadsfullmiiktige, Styrelsen for Statens Tvangs-
arbetsanstalt 1 Landskrona, Styrelsen for Fredrika Bremerforbundet, Styrelsen
for diakonissanstalten Samariterhemmet, varjimte Stockholms stads barna-
vardsnidmnd. barnavirdsdirektor B. Lofving och ett flertal lansstyrelser uttalat,
sig 1 samma riktning. Chefen for Socialdepartementet har tagit hinsyn till



Motioner i Forsta kammaren, Nr 326, 9

dessa yttranden 1 s3 maéatto, att 1 det foreliggande lagforslaget stadgas 1 2 kap.
4 § forsta stycket, att barnavardsnimnd skall taga befattning med #renden
enligt denna lag som réra ungdom under 21 &r. D& emellertid frigan om ung-
domens omhindertagande och tillrittaforande torde vara det fundamentala i
hela detta problem och det enda, varigenom néagra varaktiga resultat torde vara
att vinna, hade det varit 6nskligt, och sikerligen ur alla synpunkter lyckligast,
att statsradet tagit steget fullt ut och helt avfsrt dessa alderskategorier ur fore-
liggande lag samt overfort dem till barnavirdslagens omrade. Hirigenom
skulle siikerligen barnavirdsnimndernas arbete for ungdomen vinna i enhetlig-
het och effektivitet, d& nimnderna sdlunda finge kontinuitet 1 utgangspunkterna
for sitt arbete och exempelvis virden av en och samma skyddsling kunde ske
efter enhetliga grunder, oberoende av dennes passerande av en viss dldersgrins.

Socialstyrelsen anfér ocksa (4 sid. 255 1 prop.), att overvigande skil synas
tala for en sadan anordning, samt framhaller bl. a., att »inordnandet av ifragava-
rande speciella klienter under den nu foreslagna lagstiftningen skir emot de i
ovrigt uppriatthallna principerna fér denna, nigot som ej kan undgd att i vissa
delar forrycka lagens utformning och tillimpning». Styrelsen forordar alltsa,
att samhillets skyddsitgirder for ungdom i aldern 18—21 4r, som pakallas
allenast pa den grund, att den unge hemfallit &t sedeslost leverne, bora ske jim-
likt barnavardslagen, och att denna silunda dndras pa sitt som betingas hirav,
samt att stadgandena i lagforslaget 1 vad de giilla ifragavarande dlderskategorier
bora utga.

Négot som sirskilt maste tillmitas stor betydelse vid bedémandet av fragan,
huruvida ungdom under 21 ar bér inrangeras under vanartslagen eller under
barnavardslagen, dr att det obestridligen torde vara avsevirt littare for sadan
ungdom att aterga till ett ordnat och samhillsnyttigt liv, om den varit féremal
for en ungdomsvardande verksamhet enligt barnavardslagen &n om den hem-
fallit under lagen om vanartigt levnadssitt. I sistnimnda fall skola sirskilt de
omhindertagna unga flickorna komma att i det allminna medvetandet inran-
geras under begreppet prostituerade, vilket komme att asitta dem en minder-
viirdighetssstimpel, som bleve svar att utplina, medan de, om de varit fére-
mal for en vardande verksamhet enligt en utvidgad barna- och ungdomsvards-
lag, mera komma att betraktas sasom vilseford ungdom, och vad de latit komma

sig till last mera kommer att betraktas som utslag av ungdomlig obetinksamhet
" och oforstand. Skillnaden mellan deras mojligheter till aterupprittande i bada
dessa fall torde ligga 1 6ppen dager.

Genom att barnavardsnimndernas verksamhet utvidgades till att omfatta
jimvil ungdomsvarden, vilken torde vara en minst lika viktig samhillsange-
ligenhet som barnavirden, skulle sikerligen mycket kunna vinnas nir det gil-
ler bekimpandet av den kraftskada prostitutionen utgor for samhillet. Verk-
stillda undersokningar utvisa, sisom socialstyrelsen framhaller, att denna till
allra storsta delen rekryteras av flickor 1 omyndig alder.

I 1929 ars sakkunnigbetinkande hade sasom ett viktigl led 1 denna upp-
fostringsverksamhet, sirskilt betriffande prostitutionens bek@mpande, upptagits

kravet pa okad upplysning i sexuella fragor. Framforallt ifraga om ungdomen
Bihang till riksdagens protokoll 1930. 3 saml. 103 haft (Nr 326) 1330 2
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ansigo sakkunnige det vara av synnerlig vikt att densamma bibringades veder-
hiftig upplysning om vidorna av otuktigt leverne i {illfélliga och losa kons-
forbindelser, samt att man pa denna vig stkte dstadkomma en stegrad ansvars-
kinsla 1 forhillandet mellan kénen. Sésom medel hirfér anvisades: undervis-
ning i #mnet for den mognare skolungdomen, upplysande foredrag pa veten-
skaplig grund i ungdomsforeningar och andra sammanslutningar, samt dir det
limpligen kunde ske genom spridandet av goda stroskrifter i dessa spoérsmal
0. 5. v. Bestimmelser hirom hade ocksa inforts 1 2 kap. 14 § 2 mom. i lagfor-
slaget (altern. B).

Nigra liknande bestimmelser om en sidan upplysningsverksamhet ater-
finnas icke i det nu foreliggande forslaget och omnimnas ej heller, sdvitt vi
kunnat finna, i kommentarerna till detsamma. Och likvil torde det vara obe-
stridligt, att en dylik vederhiftig och under ansvar bedriven upplysningsverk-
samhet skulle vara ett gott hjilpmedel 1 kampen mot ungdomens sedliga for-
vildning. Denna upplysningsverksamhet skulle limpligen kunna ombesérjas
genom samverkan mellan barna- och ungdomsvardsnimnder, hemmen och upp-
fostrarna. Redan nu ha barnavirdsnimnderna i stor utstrickning ansett sig
bora g& in for en dylik verksamhet, pd frivillighetens vig, vilken verksamhet
an ytterligare kunde utokas, om barnavirdslagarna utstrickes att omfatta
jamvil ungdomsvard och limpliga foreskrifter om ifrdgavarande upplysnings-
verksamhet utfirdades.

1 anslutning till vad sdlunda anférts anse vi, att 3 § i lagforslaget och de
med detta stadgande sammanhiingande 6vriga bestimmelserna bora utga, samt
att i stillet sidana #ndringar béra goras 1 1924 ars barnavardslag, att hir an-
forda slderskategorier inforas under densamma, vilken sdlunda skulle utstrickas
att omfatta jimvial ungdomsvard.

3. 12 kap. 4 § stadgas bl. a., att skyddsnimnd skall finnas i varje stad
och landsfiskalsdistrikt, s ock 1 koping med egen polischef, samt att i annan
koping och municipalsamhille dylik nimnd skall inrdttas si framt det av lans-
styrelsen provas erforderligt, dock att betrdffande stad med ett innevénarantal
av minst 20,000 Konungen ma pa framstillning av stadsfullmiktige férorda
att befattningen med de #renden, som barnavirdsndmnd enligt denna lag har
att handligga, skall tillkomma en s#rskild ndmnd.

Hirigenom skulle, om forslaget 1 denna del bifélles av riksdagen, hundratals
nya nimnder komma att inrittas, av vilka en del till pa kopet skulle komma att
»mala tomts, d& losdriveri och prostitution nirmast dro storstadsforeteelser,
som p4 en del hall i landsbygden icke torde férekomma i ndgon nimnvird ut-
strickning. Vidare torde en dylik anordning std foga 1 samklang med de krav
p4 en centralisation & den sociala hjilpverksamhetens omrade, som frin skilda
hall rests under de senare aren. Vi erinra hiirvidlag om de motioner i &mnet
som vickts vid 1924 och 1926 ars riksdagar, dock utan att leda till positivt
resultat, liksom om socialstyrelsens den 18 mars 1924 avgivna utlitande i an-
ledning av foreslagen #ndring i alkoholistlagen, i vilket socialstyrelsen med ut-
forlig motivering uttalade sig for en sidan centralisation. Erinras bor ocksd
att statens besparingskommitté i sitt den 19 februari 1925 avgivna betinkande
angiende socialforsikringens organisation gjort uttalande i enahanda riktning.
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Under sddana forhallanden torde det vara klokt att inskrinka antalet nya
namnder till det oundgingligen nodviandiga, och synes det oss darfér vara att
fororda de 1 1929 &rs forslag (alternativ B) 1 13 § mom. 1, 2 och 3 inférda for-
slagen till denna frigas ordnande. Med denna stdndpunkt skulle § 4 i vanarts-
lagen utgd och ersittas med ovan anférda delar 1 13 § 1 1929 ars forslag.

I § 5 stadgas att skyddsnamnd skall utgoras av ordférande och tv4 bisittare,
utsedda pé sitt som 1 § 6 séigs, samt att ordférande i skyddsnimnd obligatoriskt
skall utgéras av polisman (polischef, stadsfiskal eller annan polistjinsteman).
Tager man 1 betraktande, att lagférslaget avser hjilpatgirder 1 forsta hand och
tvangsitgirder forst sedan ett tillrattaférande p& frivillighetens och hjilpverk-
samhetens vig misslyckats, torde en dylik anordning vara sdrdeles olimplig.
Lagrdadet har ocksd anfért betinkligheter hiremot och framhsller (prop. sid.
285), att det intresse och den formiga att psykologiskt bedéma den instillde
och taga initiativ till de hjilpatgirder, pd vilka lagens effektivitet huvudsak-
ligast dr beroende, ofta frimst torde vara att soka hos ndgon av de 6vriga leda-
méterna, varfor lagradet férordar en omarbetning av §§ 5 och 6 i sidan rikt-
ning, att lansstyrelse skall kunna férordna antingen polistjanstemannen, vilken
lagrddet anser bor vara sjilvskriven endast sisom ledamot i skyddsnimnden,
eller ndgon av bisittarna att vara ordfésrande i nimnden, #vensom dir nigon
annan #n polistjinstemannen blir ordférande, forordna stillforetridare for ord-
foranden.

Lagradet finner ndmligen, att det kan tinkas intriffa, att det pa vissa hall,
sirskilt 1 de storsta stdderna, bland de utsedda nimndsledaméterna kan finnas
nagon for ordférandeskapet limpligare person &n polistjinstemannen. Genom
att en dylik person sittes i spetsen foér nimnden, siger lagridet, »lirer det
kunna undvikas att densamma framstir sisom ett slags polisinstitution, vilket
otvivelaktigt méste bliva till férdel for dess hjalpverksamhet och dr onskvirt
inte minst i de stora stidderna, dir verksamheten i stor omfattning kan avse att
tillrittafora 1 sedligt avseende forkomna personers.

Att en skyddsnimnd, med en polisman sdsom sjialvskriven och obligatorisk
ordforande, skulle komma att betraktas som en polisinstitution och métas med
misstroende fran deras sida som skulle hjilpas och tillrattaféras torde vara obe-
stridligt. Friga #ar emellertid, huruvida inte sd& kommer att bli férhallandet
dven med en sadan anordning som lagradet foreslar. Sarskilt giller detta om,
sasom 1 lagforslaget avses, de 1 sedligt hiinseende »vanartade> inrymmas under
lagen. Den vunna erfarenheten hirvidlag ger ju tydligt vid handen, att det
gamla forfarandet med polisen som handhavare av drenden rérande de prosti-
tuerade visat sig vara ur alla synpunkter olimpligt och forfelat. Ocksd hiv-
dades det med bestimdhet savil 1 1926 som 1 1929 ars lagforslag, att polisman
icke borde handligga #renden rorande prostituerade kvinnor, utan att dessa
borde bli féremdl for behandling av ett rent kommunalt organ, vars samman-
sittning vore sidan att den sociala sakkunskapen i foérsta hand finge gora sig
giillande.

Siakerligen #dr ocksd denna tankegang riktig. IEndast hirigenom kunna de
mojligheter till hjilp, som lagen erbjuder, bli pd ett gagneligt sitt utnyttjade.
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Men #ven om man bortser frin denna del av klientelet, torde det, si linge det
endast ar fraga om en hjilpande verksamhet och ett forsok till tillrittaforande,
jamvil for Svriga grupper vara lampligast med en social nimnd, och att forst
da det blir friga om tvangsatgirder polismyndighet trider till. Vi anse dérfor
att bestimmelserna i §§ 5 och 6 och de med stadgandena i nimnda paragrafer
sammanhingande bestimmelserna bora utgd ur lagférslaget och att bestimmel-
serna i 1929 ars lagforslag (alternativ B) 1 vad desamma gilla val av skydds-
nimnd och dess sammansittning i stillet inforas.

I analogi med denna var tankegang, att tvingsforfarande inte bor ske 1 forsta
instansen, anse vi, att bestimmelsen i 10 § om instdllande genom polisman
som en forstahandsatgird #r olimplig. Det synes oss vara riktigare att nimn-
den inkallar vederborande och att forst, direst sidan kallelse icke efterkom-
mes, instillelse genom polisman kommer ifraga.

Aven 1 andra hinseenden #n de nu nimnda finna vi befogade erinringar
kunna goras mot lagforslaget, men di& en mera ingdende behandling av det-
samma svarligen lirer kunna tinkas vid arets riksdag med hinsyn till den sena
tidpunkten fér den kungl. propositionens avlimnande, synes kritiken av lag-
forslaget bora begrinsas till dess mera visentliga punkter,

P4 grund av vad sdlunda anforts f4 vi hemstilla,

att riksdagen matte avsld ifragavarande forslag samt hos

Kungl. Maj:t anhilla, att vid utarbetande av nytt lagforslag i

amnet ovan angivna erinringar métte komma under beaktande.
Stockholm den 5 april 1930.

Gustav Moller. Olof Olsson. Rickard Sandler.
A. J. Birg. Edv. Bjornsson.

Stockholm, K. L. Beckmans Boktr., 1930.



