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Nr 312.

Av herr Reuterskidld, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angdende utivandet av statens tobaksmonopol.

I proposition, nr 195, har Kungl. Maj:t bl. a. begirt riksdagens medgivande
till traffande av visst avtal med A.-b. svenska tobaksmonopolet. I samband
diirmed har foredragande departementschefen, betriffande kontrollen Gver bo-
lagets verksamhet, upptagit till granskning den av utredningsminnen fram-
forda fradgan om inrymmande 4t riksdagens kamrar av befogenhet att utse fyra
ledaméter i bolagets revision (sid. 35 ff.). Mot detta forslag har, sdsom bil. 2
till propositionen utvisar (sid. 36, 37 i bil.), statskontoret gjort vissa dels sak-
liga, dels formella erinringar. De forra, vilkas riktighet knappast kan bestridas,
g& viisentligen dirpd ut, att, di riksdagens revisorer icke skulle, enligt utred-
ningsméinnens forslag, komma att intaga samma stéllning som de av Kungl. Maj:t
utsedda revisorerna eller att deltaga i det verkliga revisionsarbetet annat in
tilifalligtvis, anordningen icke bleve till verkligt gagn; denna erinran synes
dock icke hava bort i och for sig leda till hela forslagets avstyrkande i denna
punkt, utan tvirtom till ett pdyrkande av full likstéllighet i uppgifter och
stiilllning for de av riksdagen valda revisorerna med Gvriga revisorer, vare sig
bland dessa inginge dven revisorer utsedda av Kungl. Maj:t eller dessa i sidant
fall kunde anses overflédiga. Statskontorets formella anmirkning &ter inne-
bar, att statskontoret icke kunde finna ett tillsittande av riksdagsrevisorer
pa angivet sitt vara utan indring av riksdagsordningen med gillande grundlag
forenligt, i det att grundlagarna, efter statskontorets mening, '’reglera samtliga
de uppgifter, vilka tillkomma riksdagen’’.

Bortsett dirifrdn, att statskontoret varken torde dga forutsidttningar eller be-
fogenhet att préva eller uttala sig om vad grundlagarna i dessa stycken tilldta
eller férhindra, och in mindre darom, huruvida vissa grundlagsindringar bora
anses nodiga eller nyttiga, vadan statskontorets kritik i detta avseende kan
skiiligen limnas alldeles obeaktad, bor erinras, att allenast en av utrednings-
miinnen p& dylika s. k. konstitutionella skdl forklarade sig ej kunna bitrdda
vad de dvriga under naturligt férbigdende av den ovidkommande kritiken fore-
slagit (sid. 19, 23). ¥j heller har den tillkallade sakkunnigen, justitierddet
Borgstrém, tillmatt dessa s. k. konstitutionella hinder nigon ’alltfor stor vikt’’,
men diiremot hetonat dels, att det vore ’'mindre tilltalande’’, om riksdagen i
holagsordningen tillerkiindes en dylik ritt, som sedermera méihiinda ej bleve
begagnad, dels att vissa praktiska oligenheter kunde finnas med anordningen
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forenade (sid. 28, 29). P3 denna stindpunkt stiller sig departementschefen,
d3 han framhéller, att hiir vore friga blott om en ritt, men ej om en skyldig-
het for riksdagen, varjimte han erinrar, att precedensfall ingalunda saknas —
enligt K. F. 28 maj 1920 om uppskattning av mark i visst syfte § 33 skulle
uppskattningsévernimnden bestd av bl. a. 3 av vardera kammaren utsedda
ledaméter, vilka ocksd i enlighet hirmed valdes den 18 maj 1921.

I detta sammanhang kan fértjina omnimnas, att iven vin- och spritecentralen
1 utlitande angdende likartat forslag rorande kontrollen dver denna sokt avvisa
fridgan om riksdagsrevisorers viljande p4 s. k. konstitutionella grunder, oaktat
denna institution lika litet som eller mindre #n statskontoret kan anses aga
forutsdttningar och befogenhet hirtill. (Jfr. Kungl Maj:ts prop. nr 196, sid.
56 ff.) Vin- och spriteentralen har t. o, m. tilltrott sig kunna péstd att,
dven om indring av riksdagsordningen icke skulle vara ndédvindig for val av
riksdagsrevisorer, "’det likvil torde vara tvivelaktict, om icke i varje fall rege-
ringsformen hindrar ett genomférande av den av utredningsménnen tinkta
anordningen’’.

D& det ej sillan hander, att vissa djirvt framkastade pistdenden, dven om
de sakna all birande grund, kunna astadkomma ctt visst intryck, sdsom skett
ocksd 1 detta fall, torde det vara skil att med négra ord soka belysa sporsmalet.

Till en borjan dr di utan vidare wiart, att grundlagarna 8syftat bl. a. att
forebygga ett sammanblandande av vad man kallat statsfunktionerna, och att
Hans Jirta, i anslutning hirtill, uttalat satsen, att allt vad grundlagarna i
friga om forvaltningskontrollen "icke tillita, méaste de anses forbjuda’’. Men
av dessa bada obestridliga satser kan pé intet sitt dragas den slutsatsen, som
monopolintressenas representanter och kanske #ven statskontoret velat draga.
Forst och frimst passar det ratt illa for monopolholag, vilkas hela existens
stdr i skarp strid mot regeringsformens § 60 och dess monopolforbud, savitt
monopolet avser vinning, att mot en riksdagens ifrigasatta revision dberopa
grundlag; om 6ver huvud denna existens skall kunna forsvaras, forutsitier
detta att just fran riksdagens side — utan vars medverkan man ej ansett sig
kunna 8sidositta sagda § 60 — en effektiv kontroll fordras dver vinstmedlens
anvindning. Riksdagens samtycke hade aldrig bort givas utan att bestimda
kontrollvillkor blivit uppstillda, och d& si ej skett frin bérjan, ir det en
sjalvklar och naturlig sak, att riksdagen, i den min erfarenheten visar det
bristfédlliga hdri, gdr in for rittelse av forhdllandet. Det ir detta och intet
annat, som sker, nir forslag vickes om tillsittande av sirskilda riksdagens
revisorer.

Men dérjimte mi betonas, att den halvstatliga monopolverksamhet, som dri-
ves av tobaksmonopolet och av vin- och spriteentralen, ver huvud ej fanns till
i vér forvaltning, nir grundlagarna skrevos. Riksdagens stillning till dessa
foretag varken kan eller fir f6r den skull bedomas efter den maktfordelnings-
regel, som grundlagstiftarna foljde, och detta desto mindre, som monopolen
anses grundade pé riksdagens beskattningsmakt. Hiirtill kommer, att hela prin-
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cipen om grundlagshinder for allt, som ej dr grundlagsmissigt medgivet, i och
for sig dr falsk. Det ar tvirtom s, att grundlagarna endast reglerat sédant,
som pa den tid de skrevos behovde regleras — exempelvis dr hela vadr nu
gillande ytterst invecklade budgetsritt s gott som i allt grundad i praxis,
delvis i strid med formellt &n gillande grundlagsbestimmelser. Detsamma gil-
ler om flera andra viktiga konstitutionella omriden, bl. a. anordningen av stats-
ridets och statsridsberedningens verksamhet, av interpellationsinstitutet m, m.
Under sddana forhdllanden kan med full bestimdhet péstés, statskontoret och
monopolféretagen till trots, att intet som helst konstitutionellt hinder moter
for riksdagen att i en monopolforetagsfriga, vilken — dir den skall over huvud
anses falla inom grundlagens rdmirken — hor under riksdagens allenabeskatt-
ningsmakt och riksdagens kontroll over finansforvaltningen, foreskriva alla
villkor riksdagen finner skiiliga.

En annan friga blir, om riksdagen bor, av praktiska skil, avstd frédn att
utse egna revisorer. De skil, som hirfér anforts, bottna dels diri, att sagda
revisorer icke skulle i allo bli verkliga revisorer, dels diri, att nigon
riksdagens speeciella revision icke vore behovlig. Den forra invindningen for-
faller, om de revisorer, som méjligen av riksdagen utses, fullt likstdllas med
ovriga revisorer, som i bolagsordningen md kunna bestimmas, och om si sker
forfaller diven den andra invindningen, di en dylik anordning icke ldrer vid-
tagas utan att riksdagen anser behovligt, att denna kontroll anordnas. Frigan
hirom &ter torde varken kunna eller bora av annan #n riksdagen sjilv be-
démas, och i avseende hiri bor miirkas, dels att d& Kungl. Maj:t utser leda-
moter av styrelsen, det maste vara onskligt, att revisorer d statens vignar ut-
ses antingen biide av Kungl. Maj:t och riksdagen eller i varje fall dtminstone
av annan dn Kungl. Maj:t, varvid knappast annan hirfor dterstdr #n riks-
dagen, dels att den kritik, som erfarenhetsmiissigt vuxit sig allt starkare gent-
emot monopolféretagen, kunnat gora detta till synes just darfor, att inga repre-
sentanter for riksdagen deltagit i revisionen. Att riksdagen bor utse reviso-
rerna synes dirfor vara si uppenbart, att hirom ndgon vidare bevisning icke
ar behovlig.

Vad ater angar departementschefens erinran, att riksdagen vil kan tilliggas
riitt, men cj plikt att vilja egna revisorer, dr denna erinran fullt riktig, sivitt
friga iir om bolagsordningens bestimmelser, men den har ingen som helst be-
tydelse for det fall, att riksdagen sjilv for sitt bifall till Kungl. Maj:ts forslag
uppstiller villkor om dylik valritt for kamrarna. Nu har departementschefen
visserligen si till vida bojt sig for kritiken mot forslaget om riksdagsvalda
revisorer, att han (sid. 36) foreslar, att valriitten skall limnas icke till kam-
rarna utan till banko- och riksgildsfullmiktige. Virdet av denna omvig &r
dock vtterst tvivelaktigt, di sagda fullmiktige, for att kunna begagna sin
eventuella valriitt, bora hartill bemyndigas av kamrarna. Men om kamrarna
kunna giva ctt sidant bemyndigande, ir klart, att de ocksd och innu mera
kunna sjilva vilja. Vinsten av omviigen synes iven sakligt sett bliva ingen.
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Med stéd av vad silunda anférts hemstilles,
att riksdagen matte sdsom villkor fér bifall till Kungl.
Maj:ts proposition nr 195 foreskriva, att i den arliga revisio-
nen av monopolbolaget skola deltaga sex revisorer, valda tre

av vardera kammaren pi sétt kammaren bestimmer, med sam-
ma ritt och plikt som Gvriga revisorer enligt holagsordningen.

Stockholm den 22 mars 1930.

C. A. Reuterskiold.



