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Nr 256.

Av herr Schlyter m. fl., i anledning av forumbesldmmelserna i
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till motorfordonsfor-

ordning m. .

Enligt 51 § i gillande motorfordonsforordning skall forseelse mot for-
ordningen, dir ej allenast enskild malsigandes ratt blivit darav fornarmad,
atalas av allmin &klagare, andd att angivelse dirom ej skett. Atal for
sadan forseelse anhdngiggores vid polisdomstol, dar sarskild sddan ir in-
rattad, men eljest hos poliskammare och, dar sddan ej finnes, vid allméan
domstol i den ort, dir forseelsen skett. Motsvarande stadgande aterfinnes
jamval 1 13 § i vagtrafikstadgan. Dessa stadganden hava utan nigon for-
andring bibehllits i den kungl. propositionen nr 121 med forslag till mo-

torfordonsforordning m. m.
Departementschefen yttrar harom 4 sid. 97 i propositionen:

»Inom vissa polisdomstolar och poliskammare har utbildat sig den praxis,
att i aklagarmal upptages till provning av enskild malsigande framstallt
yrkande om skadestand. A andra hall lirer ansvarsyrkande upptagas vid
polisdomstolen eller poliskammare, under det att skadestindspdstiende
provas av radhusratten. Slutligen tillimpas & vissa hall det forfarandet,
att mal enligt ifragavarande forfattningar, vari savil ansvarsyrkanden som
ersittningspastienden framstillas, upptagas i hela dess vidd av radhus-
ratten.

Da bestimda oldgenheter visat sig vara forenade savil diarmed att po-
lisdomstolarna prova skadestandsansprik, som ock diarmed att ansvars-
och skadestandsyrkanden upptagas till provning av skilda domstolar, har
for undanrdjande av nimnda olagenheter fran skilda hall foreslagits, att
motorfordonsférordningens och vigtrafikstadgans forumregler givas sadan
lydelse, att vid polisdomstol, respektive poliskammare, endast skall anhdngig-
goras dtal av allmdn dklagare i mal av sddan beskaffenhet, att talan dari
icke kan foras av mndlsidgande. (Kurs. hér.)

Over ett inom kommunikationsdepartementet utarbetat forfattningsforslag
av dylik innebdrd hava yttranden avgivits av vederborande radhusritter,
polisdomstolar och poliskammare. Av yttrandena framgar, alt atminstone
i vissa stader de ilragasatta forumreglerna skulle foranleda organisatoriska
forandringar inom domstolarna och diarmed foljande kostnader av siadan
omfattning, att en nérmare utredning hérutinnan torde vara nodvandig,
innan de foreslagna forfattningsiindringarna, for vilka i och for sig starka
skdl synas tala, kunna lata sig genomforas. Denna utredning har redan
igangsatts. D& emellertid resultatet harav icke torde kunna forvintas fore-
ligga inom den nirmaste tiden, torde ilragavarande lagrum tills vidare
béra upptagas med sin nuvarande lydelse.»



8 Motioner i Forsta kammaren, Nr 256.

Det hade varit fordelaktigt, om omstindigheterna medgivit att nu an-
givna spérsmal kunnat erhalla sin 16sning redan i den kungl. propositionen.
Den nuvarande ordningen innebir nimligen betydande oldgenheter for
riattsskipningen pi omridet. Det forhallandet att sidana bilmal, som &ro
forenade med skadestandstalan, ofta héra till de mest svarutredda och for
de intresserade parterna ekonomiskt mest betydelsefulla tvisteméalen vid
vara underritter, liksom de i stindigt stigande grad upptaga &verratternas
och hdgsta domstolens arbetstid, borde géra det sjalvklart, att nir i en
del storre stider finnas tvenne olika organiserade underritter, en for civil-
och brottmal i allménhet, namligen radhusritten med kollegial samman-
sittning, och en for polisférseelser, niamligen polisdomstolen, bestdende av
en enda jurist, dessa ofta svirbedémda och som sagt ekonomiskt bety-
delsefulla skadestindsmal forlades till den av underdomstolarna, som har
den fér maélens grundliga provning mera tryggande sammansittningen,
nimligon radhusritten. Faktiskt ar ocksia denna ordning genomford
exempelvis i Stockholm. P& de orter, dir polisdomstolarna — inkl. polis-
kamrarna med domsritt — upptaga bilmélen Aven nir talan om skade-
stind fores, har denna anordning visat sig vara férbunden dven med andra
betydande oliagenheter &n den, att malen ej fa det dnskvirda, allsidigare
bedomandet. DA polisdomstolarnas befogenhet ar begrinsad till brottmal,
dro de icke behoriga att prova skadestindsanspriak pa annan grund &n
kriminell. I lagen den 30 juni 1916 angiende ansvarighet for skada i
foljd av automobiltrafik stadgas ocksa uttryckligen, att ratt domstol for
upptagande av tvist, varom i nimnda lag formiles, ar allmdn underritt,
alltsd i stad riadhusriit och ej polisdomstol. I f6ljd harav ager polisdom-
stol, om den efter verkstilld utredning finner sig ej kunna bifalla ansvars-
yrkandet, ej préva i mélet viackt skadestandstalan pa civil grund med stod
av nyssnimnda lag, utan maste parterna stimma in malet pa nytt till
riddhusrétten i orten, dir antingen hela méalet maste anyo utredas eller ock
domstolen déma pa protokollen, vilket innebir uppenbara risker fér en
mindre tillforlitlig provning. Fullfoljes ett dylikt mal till hovritten, sedan
polisdomstolen domt till ansvar och skadestind, dger hovritten, om den
ogillar ansvarsyrkandet, ej bifalla skadestindsanspraket, dven om fullstin-
dig utredning féreligger for dess bedémande, utan maéaste malet dven i
detta fall dnyo anhingiggoras vid vederbérlig underratt.

Pa grund av de betydande oligenheter, som salunda &ro férbundna med
att polisdomstolarna figa upptaga bilmal vari skadestindstalan fores — en
ordning, vars laglighet starkt kan ifragaséttas, da Kungl. Maj:t nippeligen
bor dga att i administrativ vag pa ett dylikt omrdde rubba rittegingsbal-
kens regler om behérig domstol — verkstilldes forlidet ar inom hovriitten
6ver Skiane och Blekinge en utredning i amnet, vars resultat framgar av
bifogade, av t. f. hovrattsfiskalen Thomas Munck af Rosenschéld uppsatta
promemoria. Ytiranden i fragan hade inhamtats frin borgmaistarna, polis-
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domarna resp. polismistaren och stadsfiskalerna i de stider inom hovréttens
jurisdiktionsomrade, i vilka polisdomstol resp. poliskammare med domsrétt
finnes, nimligen Malmd, Halsingborg och Karlskrona. Dirjdmte hade fran
samtliga polisdomstolar i riket inhamtats detaljerade upplysningar angdende
deras praxis.

Den salunda férebragta utredningen, vilken kommer att stallas till veder-
borande utskotts disposition, giver tillrackligt stod for fragans ldsning, si-
vitt angar principen fér polisdomstolens behérighet. Det torde hirvid icke
vara lampligt att, sisom i den kungl. propositionen ifragasatts, betaga po-
lisdomstolarna behérighet i alla bilmél, vari skadestindstalan kan féras.
En dylik genomgripande &ndring av behorighetsreglerna skulle, sasom i
propositionen anféres, foranleda sidana organisatoriska fordndringar inom
domstolarna, att den ej utan ytterligare utredning kan &véagabringas. Dar-
emot lirer hinder icke mota for ett stadgande, som gor polisdomstol obe-
horig, darest talan om skadestand fores av malsigande. Det kan ej mota
nagon verklig svarighet att under polisutredningen rérande en automobilfor-
seelse konstatera, huruvida malsigande kommer att fora skadestindstalan
eller ej, samt dérefter limpa malets instimmande antingen till rddhusratten
eller polisdomstolen. I samband med en dylik 6verflyttning av vissa bil-
méil fran polisdomstol till r&dhusritt i vissa av de stider, dir polisdom-
stol finnes — i andra Ater &r nimnda ordning i strid mot motorfordons-
forordningen redan verklighet — béra limpligen for arbetsbordans utjam-
nande vissa verkliga polismal overflyttas fran rddhusratten till polisdom-
stolen. Men dértill lira de lokala myndigheterna sjilvmant taga initiativ.

Enligt den kungl. propositionen har en utredning i drendet redan iging-
satts inom Kungl. Maj:ts kansli. Denna utredning torde utan svérighet
kunna avslutas sa tidigt, att bestimmelser i dmnet kunna utfardas att gilla
fran den 1 januari 1931, di den foreslagna nya motorfordonsférordningen
och vagtrafikstadgan skola trida i kraft. Under dessa forhallanden bora
tydligen de i nimnda forfattningar (resp. 51 § och 17 §) intagna reglerna
om polisdomstols behdrighet icke nu av riksdagen godkannas. A andra
sidan erfordras icke att riksdagen uttalar sig for en viss formulering av
forumreglerna, da det hittills ansetts ligga inom Kungl. Maj:ts befogenhet
att i administrativ vig bestimma vilka polisforseelser polisdomstolarna éga
upptaga. Fran riksdagens sida erfordras till férhindrande av att de nu-
varande olimpliga behdorighetsreglerna bibehallas allenast ett utlalande, att
polisdomstol ej bér dga upptaga mal, vari talan om skadestind fores av
mélsigande. Om Kungl. Maj:t sedan onskar utfirda motorfordonsférord-
ningen och vigtrafikstadgan innan utredningen angdende polisdomstolarnas
behorighet dr avslutad, kunna de diir upptagna forumreglerna ersittas med
en sats, innehallande, att om polisdomstols och poliskammares behorighet
att upptaga mal angdende atal {or forseelse mot vederbdrande for fatl-
ning ar sarskilt stadgat. Kungl. Maj:t har hérefter sin frihet att, allt efter
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det resultat utredningen giver, antingen utfirda generella bestimmelser an-
gdende polisdomstols behorighet eller reglera dess speciella behérighet i
bilmial, liksom Kungl. Maj:t tydligen ager till rddhusritt éverflytta aven
andra mél in dem riksdagen uttryckligen framhallit.

P4 grund av vad silunda anférts f4 vi hemstilla,

att riksdagen vid avgivande av yttrande over de vid
kungl. propositionen nr 121 fogade forslagen till motorfor-
donsférordning och viagtrafikstadga métte gora det uttalande,
att frdn polisdomstols behdrighet att upptaga mal angiende
forseelser mot nimnda forfattningar métte undantagas mal,
vari talan om skadestind fores av maélsigande.

Stockholm den 7 mars 1930.
K. Schlyter.

William Linder. Ivar Ohman. Edwin Berling.

Ulrik Leander. Th. Ostergren. Erik Forssberg.
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P. M.

angaende polisdomstolarnas kompetens.

Polisdomstolar, bland vilka i det foljande inbegripas poliskammare med
domsritt, dro inrittade i sju av rikets stider, nimligen Stockholm, Goéte-
borg, Norrképing, Eskilstuna, Malmo, Hilsingborg och Karlskrona. Nagra
konstitutiva bestimmelser angaende dessa domstolar aterfinnas icke vare
sig i rittegangsbalken eller i nagon annan av Konung och riksdag stiftad
lag, utan polisdomstolarna ha tillskapats genom rent administrativa for-
fattningar. De &ldre polisdomstolarna torde ha 6vertagit en politijurisdiktion,
som tidigare utévats av magistraterna eller av dem 6verordnade administra-
tiva myndigheter, Overstathillarimbetet och Kungl. Maj:ts befallnings-
havande." Savitt angir de i senare tid inrdttade polisdomstolarna, har
diremot en Overflyttning av mal dgt rum fran de ailmidnna domstolarna.
Da numera atskilliga forfatiningar av allmin lags karaktir stadga, att vissa
mal skola upptagas och avdémas av polisdomstol, dir sadan finnes in-
rittad. torde man kunna anse att denna genom enbart Konungens pabud
tillkomna domstolsinrittning dven erhallit riksdagens sanktion.

I fraga om organisationen forete polisdomstolarna sinsemellan betydande
olikheter. I Stockholm, Goteborg, Malmé och Hilsingborg utdvas doms-
ritten enbart av en polisdomare, medan i évriga stider med sirskild politi-
jurisdiktion denna #r anfortrodd at en poliskammare. I Norrkoping och
Karlskrona bestar poliskammaren av polisméstaren och tva borgerliga bi-
sittare utan rostritt. Poliskammaren i Eskilstuna ér didremot organiserad
sasom kollegial domstol, bestiende av polisméstaren, magistratssekretera-
ren och en borgerlig radman.

Bestammelser rorande polisdomstolarnas kompetens finnas dels i regle-
mentena for varje sirskild domstol (anmirkta under R.B. 6 kap. 5 § i
Skarstedts lagedition) dels i en mingd forfattningar av allmin rickvidd,
savil lagar som kungl. férordningar, vilka forfattningar huvudsakligen hér-
réra fran de senarc artiondena. De sirskilda domstolarnas reglementen
stadga, dels att forseelser mot vissa uppriknade forfattningar skola beivras
vid vederborande polisdomstol, dels — med anvindande av olika ordalag —
att dven andra forseelser rorande allmin ordning och sikerhet skola hand-
laggas av polisdomstolen. I friga om angivandet av den svérhetsgrad hos
forseelserna, som utgor grins fér domstolens kompetens, kan man bland
reglementena siirskilja tva typer: 4 ena sidan {érfattningarna angaende
polisdomstolarna i Goteborg och Norrkoping frin 1807 resp. 1825 och A
andra sidan stadgandena rérande 6vriga polisdomstolar, vilka aro av yngre
datum (Stockholm fran 1868, de ovriga fran 1900-talet). Enligt den férra
kategorien uteslutas fran polisdomstolarnas kompetens egentliga lagbrott»,
enligt den senare overtriidelser av sa svar beskaffenhet, att de icke anses
kunna sonas med béter. Med »egentligt lagbroti» torde avses sidant, som
icke kan hinforas till ordningsforseelser. Att déarmed icke kan dasyftas
brott mot allmiin lag dr uppenbart redan dérav, att de ifragavarande for-
fattningarna nimna fylleri, oljud, slagsmal och overdadig framfart sasom
horande under polisdomstol. Enligt de tre édldsta reglementena (féor Stock-
holim, Gotcborg och Norrképing) iro polisdomstolarna édven fora for vissa

1t In redogorelse for polisdomstolarnas uppkomst finnes i W. Uppstrom: Om dom-
stolarnas inriltning, Stockholm 1881,
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civila tvister, nimligen mellan akare och dem, som begagnat deras fordon,
angaende utbekommande av ogulden lega, samt mellan skeppare och vig-
betjining, mellan allmoge och slaktare m. fl. dylika kategorier angiende
motsvarande rittsférhallanden. Att déma av uppgifter, som inhadmtats fran
de hir avsedda domstolarna, synas emellertid dessa stadganden numera
icke tillimpas. Om polisdomstols behorighet att préva ansprak pa skade-
stind pi grund av forseelse, som faller under domstolens kompetens, sak-
nas bestimmelser i reglementena.

De forfattningar av allmén rickvidd, enligt vilka polisdomstol iir forum,
stadga i vissa fall stringare straff in béter. Sa ar foérhallandet med lagen
den 29 juni 1912 om arbetarskydd, enligt vilken kan démas till sex ména-
ders fiangelse (§ 45), och K.F. den 15 juni 1923 om motorfordon, som foér
vissa fall stadgar fingelsestraff upp till tre manader (§ 40 sista stycket,
§ 41 mom. 3). Huruvida hirmed avses att gora andring i en bestimmelse
av si grundliggande natur som den, att viss polisdomstol ej dger adoma
fingelsestraff, eller om stadgandena fastmera bygga pa forutsittningen av
nimnda kompetensbegrinsning som en bestiende detalj i polisdomstolens
organisation kan mdhinda vara féremal fér olika meningar. Nirmast till
hands torde dock ligga att tillerkiinna ett stadgande i allmiin lag giltighet
framfér en bestimmelse i en kungl. férordning, oberoende av tiden for
deras tillkomst, och att anse en bestimmelse i en kungl. férordning, som
strider mot vad som pibjudes i en senare forfattning av samma natur,
upphévd genom det senare stadgandet. Att arbetarskyddslagens stadgande
om forum icke réner nigon inskrinkning genom de sirskilda polisdom-
stolarnas reglementen synes timligen uppenbart av stadgandets lydelse. Det
siiges niimligen uttryckligen (§ 48), att viss Overtriidelse av lagen (réjande
av yrkeshemlighet) skall beivras vid allmin domstol, under det att for-
seelse mot annan bestimmelse i lagen skall étalas vid polisdomstol (resp.
poliskammare), dir sadan ar inrdttad. D& silunda redan genom arbetar-
skyddslagen ett undantag gjorts fran principen, att polisdomstolar icke figa
d4doma urbota straff, torde det vara riktigast alt giva den kategoriskt formu-
lerade forumbestimmelsen i motorférordningen samma tolkning. Nagra
sirskilda bestimmelser om polisdomstols behérighet att prova skadestiands-
ansprik stadgas icke i de allminna forfattningar, som innehalla bestim-
melser om polisdomstol sasom forum.

I'6r polisdomstolen i Hilsingborg giller en sirskild bestimmelse, som
torde innefatta mojlighet for en utvidgning av denna domstols behérighet
utéver det normala. Det stadgas nimligen (11 § av k. stadgan den 12
september 1921}, att mil som med varandra dga niira gemenskap ma, dven
om de fran bérjan anhingiggjorts dels vid niagon av radhusriittens avdel-
ningar dels vid polisdomstolen, handliggas pa avdelningen eller vid polis-
domstolen i ett sammanhang. I f6ljd hirav torde rent civila mal kunna
komma att hinskjutas till polisdomstolen, dock ej sddana som enligt siir-
skilt laghud méste provas vid allmin domstol, t. ex. talan grundad pa lagen
den 30 juni 1916 angaende ansvarighet fér skada i f61jd av automobiltrafik.
Hanvisning av mal fran nagon radhusrittens avdelning till polisdomstolen
har emellertid dnnu icke férekommit.

Pi grundval av svar & frageformulir, som utsints till samtliga polis-
domstolar, skall i det féljande i korthet redogoéras for den praxis vid av-
gorandet av behorighetsfragor, som av dem foljts, s langt nuvarande polis-
domares erfarenhet striicker sig.
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Vad forst angar frigan om polisdomstols befogenhet att adéma urbota
straff, s har frihetsstraff icke kommit till anvdndning vid nagon av de
domstolar (Goteborg och Norrképing), vilkas reglementen icke uttryckligen
forbjuda tillimpning av sidant straff. Av 6vriga polisdomstolar ha endast
tvd domt till frihetsstraff, nimligen domstolarna i Stockholm och Malma.
I Stockholm har detta endast skett en ging (en manads fangelse jimlikt
41 § 3 mom. i K.F. om motorfordon). Polisdomaren i Stockholm anser
sig behorig att doma till urbota straff »enligt de forfattningar, som upp-
taga sadant straff, uppdraga straffbestimmelsernas tillimpning at polis-
domstol, dir sadan ar inriittad, och gélla &mnen, vilka fore domstolsinstruk-
tionens uifirdande ej varit foremal for lagstiftning». Polisdomstolen i
Malmé har visserligen ej adomt fribetsstraff enligt nigon nu gal-
lande férordning, men si har tidigare skett i nagra fall enligt de &ldre
rusdrycksforfattningarna, vilka stadgade polisdomstol sisom forum. Denna
dldre praxis vann dven sanktion av hogsta domstolen (N. J. A 1907 not.
B. 276). Ovriga polisdomstolar ha icke domt till svarare straff &n béter,
och av upplysningarna fran vissa av dem vill det synas, som om man
over huvud icke ansag sig befogad att doma till fingelsestraff.

I fraga om provandet av skadestiandsansprak foreter de olika polisdom-
stolarnas praxis betydande skiljaktigheter. Man kan i detta hinseende in-
dela domstolarna i tre grupper: de som 6ver huvud icke upptaga ansprak
pa skadestind till prévning, de som i viss begrinsad omfattning prova
skadestindsansprik, samt slutligen de som anse sig ofdrhindrade att vid
bifall tili den kriminella talan dven utdéma ersittning for skada.

Till den férsta gruppen héra poliskamrarna i Norrkoping och Eskilstuna.
Den stindpunkt som dessa domstolar intagit medfor helt naturligt, att mal,
diri skadestandstalan fores, endast undantagsvis anhingiggores vid dem.
For sadan hindelse domer poliskammaren i Norrkoping betriffande ansvars-
frigan, men upptager ej skadestandsanspraket till provning. I Eskilstuna
synes motsvarande fall icke ha kommit under domstolens provning, di
dklagaren instimt mal av ifrigavarande slag direkt till raddhusritten.

Den andra gruppen av polisdomstolar — de som under vissa forutsatt-
ningar prova skadestandstalan — representeras av domstolarna i Stockholm,
Goteborg och Karlskrona. De bada forstnimnda uppstilla sasom f{orutsitt-
ning fér provning av skadestandstalan, att anspriket skall avse skada av
sidan art, att ersitiningens utkrivande i tvistemil ej pd grund av sarskilt
stadgande maste ske vid allmén domstol. Ett dylikt stadgande, som enligt
dessa domstolars siitt att se saken foranleder vittgdende undantag i deras
ritt att prova skadestindsansprak, ér den ovan berérda bestimmelsen i
lagen angiende ansvarighet for skada i f6ljd av automobiltrafik (§ 10), att
ritt domstol fér upptagande av tvist, varom i lagen foérmdles, ir allmin
underriitt i den ort, dir olycksfallet intrdffat eller diar den som soOkes har
sitt bo och hemvist. Da det anses, att ansvarigheten for skada star i
sidant beroende av den kriminella ansvarigheten, att bada anspraken lamp-
ligen bora bedémas av en och samma domstol, hiinvisar i regel polisdomaren
i Stockholm bilmal, diir skadestindstalan fores, till radhusritten. Fran dom-
stolen i Goteborg upplyses diremot, att dylik hiinvisning icke forekommit
pa flera tiotal ar, varav man torde kunna draga den slutsatsen, att det
krimincila anspriaket provas, cavsctt om man anser sig behorig att avgora
skadestandsfriagan.
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I instruktionen t6r polisdomaren i Stockholm finnes ett stadgande (§ 5),
som giver stéd f6r avvisande av skadestdndstalan dven i andra fall in de
nu nimnda. Det foreskrives nimligen, att vidlyftiga mal, i vilka flera
personer dro inblandade och vittnen aberopas, kunna hinskjutas till hand-
liggning vid allmin domstol. Detta stadgande har tillimpats savil nir
ersatiningsyrkandet édr stort och ersittningen ej medgiven som nir malet
ir av mera invecklad beskaffenhet.

Till den nu omhandlade gruppen hér som nimnt dven poliskammaren i
Karlskrona, ehuru denna intager en helt annan standpunkt in domstolarna
i Stockholm och Géteborg. Dock saknas icke beréringspunkter med Stock-
holmsdomstolens praxis. Poliskammaren i Karlskrona uppstiiller nadmligen
som en allmin férutsittning for provning av skadestindsansprik, att par-
terna skola vara verens om skadestandets belopp. Kan siadan enighet icke
uppnis, provas malet i avseende § ansvarsfragan och kidranden far vicka
sirskild talan angdende skadestindet vid radhusritten. Négon hénvisning
fran polisdomstolen till radhusriitten har under senare ar icke foérekommit.

Den kategori av polisdomstolar, som utan inskrinkning utdémer skade-
stind pa kriminell grund, utgores slutligen av domstolarna i Malmé och
Hilsingborg. Direst ansvarstalan ogillas och ett subsidiirt yrkande fore-
ligger om utdémande av skadestind pa civil grund, t. ex. enligt lagen an-
gaende skada i foljd av automobiltrafik, upptages detta yrkande icke till
prévning av dessa domstolar. Frigan om riktigheten av denna praxis har
atminstone i ett fall dragits under hovrittens 6ver Skane och Blekinge prov-
ning (utslag nr 333/1928). Polisdomstolen i Malmé hade limnat aklagarens
talan om ansvar foér ovarsam framfart med automobil utan bifall och vid
sidant forhallande funnit, att malsigandens skadestandsansprak icke kunde
»i denna ordning» komma under bedémande. Hovritten, dir malsiganden
under aberopande av 1916 ars ansvarighetslag fullféljde talan, fann ej skl
gora dndring i polisdomstolens utslag.

Frigan om polisdomstols behéorighet att éver huvud préva skadestinds-
ansprak torde néppeligen av part hava dragits under 6verdomstols prévning.
Déremot har det ofta forekommit, att 6verdomstolarna prévat mal fran
polisdomstolar, i vilka talan om skadestand bifallits (se t. ex. N. J. A. not.
B. 1902: 502, 1905: 289, 1906: 205, 1907: 211, 309, 315, 1911: 406, 1912: 40,
1914: 596, 1916: 523). I intet av dessa fall har 6verdomstolen undanrdjt
polisdomstolens utslag, helt eller delvis, av skill att sistndmnda domstol icke
skulle varit behorig att préva skadestandsfragan. Denna omstindighet kan
emellertid endast aberopas som stéd for riktigheten av de ifridgavarande
polisdomstolarnas praxis under den foérutsitiningen, att éverdomstolen &r
pliktig att ex officio préva fragan om underdomstolens behorighet. 1 ritte-
gangsbalken 10 kap. 29 § 7 punkten stadgas, att direst mal anhiingiggores
vid icke behorig underriitt, denna skall visa malet ifran sig, evad invind-
ning goéres eller ej, da fraga 4r om ansvar eller annan piaféljd f6r brott.
Har malet det oaktat blivit provat av underritten, ma enligt 30 § i samma
kap. fragan om dennas behorighet icke upptagas i hégre riit, dir ej fragan
av part i laga ordning dragits under den héogre rittens prévning, eller ock
underriiiten pa grund av annat stadgande i 29 § bort visa malet ifran sig.
Det torde vara timligen uppenbart att den inskrinkning, som héir betrif-
fande brottmal foreskrivits i den hdégre instansens skyldighet att prova
underriittens behorighet, har avseende a den lokala kompetensen och icke
kan tagas till intikt for en vidstricktare prévning av underdomstolens sak-



Motioner i Forsta kammaren, Nr 256. 15

liga kompetens @n 29 § eljest utstakar. Nigot uttryckligt stadgande, att
specialdomstol ex officio skall avvisa mal som hér under allméin domstol, fin-
nes visserligen icke i 29 §, men av grunderna fér stadgandet i paragrafens forsta
punkt torde man kunna utlisa, att denna regel det oaktat géller. Dir fore-
skrives nimligen, att underritten skall visa malet ifran sig for den hindelse
detta ir av beskaffenhet att bora av annan myndighet &n domstol eller av
sirskild domstol eller omedelbart av hogre ritt upptagas. Om salunda den
allminna domstolen icke far ingripa pa specialdomstolarnas omrade, sa
maste det med sd mycket storre styrka gilla, att de sirskilda domstolarna
icke fa tillvilla sig en befogenhet, som lagligen tillkommer allmén dom-
stol. Det lir nippeligen kunna ifragasittas annat, an att 6verdomstolen
har skyldighet dvervaka att reglerna for den sakliga kompetensen dven i
detta avseende iakttagas. Man torde siledes vara beriittigad anse, att de
nimnda overdomstolarna godkint den polisdomstolarnas praxis, varom har
ar fraga.

Denna praxis torde fi anses som ett riktigt utiryck for den svenska rittens
standpunkt. Var ritt hyllar nimligen i fraga om forhéllandet mellan civila
och kriminella ansprak den s. k. adhasionsprincipen, vilken innebér, att
ansprak pa ersittning for skada av brott far framstillas i sammanhang
diarmed att yrkande gores om straff for brottet. Den svenska riitten ej
endast tilliter en sammanknytning av straff- och skadestandsansprik, ulan
anser otvivelaktigt ansprikens forening i en ritteging vara det normala.’
Ett tydligt belidgg for att polisdomstol ager prova skadestandsansprak kan
hamtas fran K. F. den 15 juni 1923 om motorfordon. Atal for forseelse mot
namnda férordning anhingiggéres vid polisdomstol (resp. poliskammare),
dir sadan #r inrittad (§ 51). I samma paragraf, vari denna undantagslosa
bestimmelse gives, heter det, att forseelse skall, dir ej allenast enskild
malsdgandes riitt blivit dérav fornarmad, atalas av allmin dklagare, inda
atl angivelse dirom ej skett. Det torde ligga i dessa forseelsers natur, att
»méalsigande» maste avse den, som lidit skada, och icke blott en mals-
dgande i rent straffprocessuell bemiirkelse. Aven for det fall, att malsigande
atalar, maste enligt paragrafens ordalydelse gélla, att atalet skall anstillas vid
polisdomstol (resp. poliskammare). Harav maste med nodvindighet folja be-
hérighet for domstolen att upptaga och genom dom avgora ett dylikt kiro-
mal. Den omstindigheten, att med stéd av 1916 ars ansvarighetslag fram-
stallda ansprak (vilka dro av civil natur) skola provas av allmidn domstol,
kan ej forringa polisdomstolens behdrighet att i samband med ansvars-
fragan upptaga den kriminellt grundade ansvarigheten for skada till be-
démande. De férut omniamnda stadgandena i de dldre polisdomstolsregle-
mentena, att polisdomstolarna iga déma i vissa rent civila tvister, utgora
ocksi ett stod for den asikten, ait det icke varit avsikten att helt frankanna
polisdomstolarna kompetens betriiffande civila ansprak. Det hade for ovrigt
varit foga praktiskt, om dessa domstolar skolat doma till straff vid mindre
slagsmal, éverdadig framfart och andra dylika forseelser, men ej fatt ut-
doma det relativt obetydliga skadestand, som kunde komma i fraga i polis-
mal, innan bilismen vunnit insteg.

A andra sidan torde det vara klart, att man icke vid polisdomstolarnas
inriittande avsctt, att dessa skulle bli fora for mil av synnerligen invecklad
beskaffenhet eller om betydande skadestandskrav, sisom nu genom motor-
fordonsférordningens och viigtrafikstadgans forumshestimmelser blivit fallet.

1 Kallenherg: Svensk civilprocessriitt 1, s. 2.
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I vilken omfattning skadestindsfragor proévats vid polisdomstolarna i
Malmé och Hilsingborg belyses av foljande sammanstillning fér ar 1928:

Antal mil, i vilka skadestdnd yrkats och svarande

sakfallts enligt: Malmé Halsingborg
vigtrafikstadgan, motorférordningen eller lokal trafik-
stadga ... 119 52
strafflagen 14: 13 och 11:156  ........... ... ..... 13 10
> 14: 17 o, - 1
» I — 1
Summa 132 64

Som synes, ir det trafikméilen, som dominera. Det kan i detta samman-
hang nimnas, att foreskriften om polisdomstol sisom forum i dessa mal
leder sitt ursprung frin den férsta motorférordningen av 1906. Be-
stimmelsen har sedan oférindrad gatt igen i senare utfirdade forfattningar
i Amnet. Nu har emellertid utvecklingen tagit en riktning, som man for ett
kvarts sekel sedan ndppeligen kunde férutse, och tiden torde vara mogen
for ett 6verviigande, om icke en inskrinkning bér ske i polisdomstolarnas
befogenhet att préva skadestindstalan.

Det torde icke kunna bestridas, att betydande oligenheter firo forenade
med den praxis, som hirutinnan med $verdomstolarnas goda minne hiirskar
inom polisjurisdiktionen i de bida skénska stiderna. Om polisdomstolen
i ett dylikt fall icke kan bifalla ansvarsyrkandet men, sisom ofta hinder,
finner forutsittning for utdémande av skadestind enligt ansvarighetslagen
vara for handen, skall domstolen det oaktat avvisa skadestindsyrkandet.
Talan om skadestind méste di utféras vid allmin underritt. Foér denna
ligger det néra til hands att enbart ddma p4 grundval av protokollet fran
polisdomstolen, vilket innebir en avvikelse fran de betydelsefulla principerna
om muntlighet och omedelbarhet. Om 4 andra sidan den domstol, vid vilken
skadestidndstalan fores, pA nytt avhor parter och vittnen, féranledes hiirav
en avsevird omgang och kostnad. Icke minst framtriider oligenheten av
den nuvarande ordningen i sidana fall, dd ett bilmil, vari polisdomstolen
domt till ansvar och skadesténd, fullféljts i hogre instans och denna finner
ansvar ej bora adomas; O6verdomstolen ir da utesluten fran att bedéma
skadestindsfragan enligt ansvarighetslagen, och parterna fi stimma hirom
pa nytt till vederborande radhusriitt.

Men frinsett det nu anmérkta fallet maste det anses som en ocgentlighet,
att polisdomstolar éro behériga att déma i friga om mera betydande skade-
stindsansprdk. Det framgar niamligen savil av polisdomstolarnas organisa-
tion som av de bestimmelser, som reglera deras kompetens och det vid dem
praktiserade i viss man summariska foérfarandet, att polisdomstolarna éro
avsedda att vara fora for ordnings- och politiforseelser och dirmed jim-
forliga mal.

D4 man vill rdda bot pa de nu patalade oligenheterna, kan man framga
pa tvd principiellt skilda vigar: antingen kan man inféra generella kom-
petensbestimmelser for samtliga polisdomstolar — f6r vilken hindelse det
ligger nira till hands att dven normalisera reglerna om behdérigheten att
prova ansvarstalan — eller ocksd kan man inféra #dndrade bestimmelser
om forum i de allminna forfattningar, vid vilkas tillimpning missférhal-
landen sérskilt kommit till synes.
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Direst man endast ville fran polisdomstolarna undantaga mera inveck-
lade skadestandsmal, skulle man kunna tinka sig att giva utstriickt giltig-
het at stadgandet i instruktionen for polisdomaren i Stockholm, att vid-
lyftiga mal, i vilka flera parter dro inblandade och vittnen aberopas. mé
kunna frian polisdomstolen hinskjutas till allmin underritt. Men da det
for aklagaren kan vara svart att pa forhand avgora, om ett mal faller under
stadgandet eller ej, i foljd varav ett foga praktiskt forvisningsforfarande
icke sillan torde fa komma till anviindning, och da 6verhuvud stadgandet
ar timligen svivande, torde icke skal foreligga att utstriicka dess tillimp-
lighet.

En annan forebild i fraiga om reglerandet av polisdomstolarnas kompetens
skulle man kunna himta frin den typ av bagatelldomstolar, som represen-
teras av hiradsriatt med tremansnidmnd. Namnda ratt dger icke handligga
andra brottmal 4n méal angdende ansvar for forseelse, som i lag eller for-
fattning ej 4r belagd med svarare straff dn béter, hogst femhundra kronor,
dock ej mal av beskaffenhet, att talan déri kan féras av malsidgande. Genom
inférandet av en dylik bestimmelse for polisdomstolarnas vidkommande
skulle man emellertid i alltfér hég grad inskrinka dessa domstolars behérig-
het. Att man #dven betrdffande »tremanstingen» ansett kompetensgrinsen
alltfér sniivt dragen framgar dédrav, att man senare pa ett nirliggande om-
rade, nimligen da det gillt att i domsagostadgan finna en bestimmelse f6r
hiradshovdingens befriande fran kriminella bagatellmal, gjort kretsen av
dylika vidare. Salunda hava de mal, vilka f4 handliggas av domare av
lagre kompetensgrad, angivits sisom mal angaende ansvar for forseelse, som
i lag eller forfattning ej i annan héndelse én for sarskilt angivet svarare fall
eller eljest vid synnerligen forsvarande omstindigheter ir belagd med hogre
straff adn boter, hogst ettusen kromor, dock ej mal déri talan féres av
malsiigande. I sin tillimpning modifieras denna regel dérigenom att varje
mél, som uppférts 4 den »sirskilda uppropslistan», skall, dven om det be-
finnes icke vara av sidan beskaffenhet som ovan sagts, handliggas av den
ordférande som péropat detsamma, ehuru med doms avkunnande skall
for den antydda eventualiteten ansti. Direst man vill himta ledning av
dessa bestimmelser i domsagostadgan vid reglerandet av polisdomstolarnas
verksamhetsomriade, méste man emellertid taga hidnsyn dartill, att instam-
mande till polisdomstol icke girna kan tillerkinnas samma kompetensstif-
tande verkan som uppférande av ett mal 4 den »sirskilda uppropslistan».
Foljaktligen skulle, om den ovan anférda bestimmelsen oféridndrad till-
limpades 4 polisdomstolarna, intridandet av en malsigande i rittegangen
alltid foranleda malets forvisning till allmdn domstol. Oavsett vilket alter-
nativ man foredrager, torde det vara klart, alt en begrinsning av bdternas
maximibelopp icke behiver forekomma i friga om polisdomstolarna. Mera
tveksamt kan det forefalla, om polisdomstol bor dga befogenhet att déma
till frihetsstraff. DA emellertid icke forsports nagra oligenheter av dessa
domstolars nuvarande kompetens i nimnda avseende, torde tillrickliga skl
att frainga den nu gilllande ordningen icke foreligga. Vid jamforelse mellan
hiiradsritterna och polisdomstolarna bér man f. 6. halla i minne, att den
liigre kompetensgriansen vid de forra dragits med hinsyn till vikariernas
ungdom och ringa erfarenhet — forhallanden, som sakna motsvarighet for
polisdomstolarnas vidkommande.

Det andra huvudalternativet for en inskrinkning i polisdomstolarnas be-
hérighet att handligga skadestindsfragor iir som nimnt att infora iindrade

Bihang till riksdagens prolokoll 1930. 3 saml 79 hdfl. (Nr 255—256.)
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forumbestimmelser i de allmidnna forfattningar, vid vilkas tillimpning
oligenheter sarskilt framtriatt. Hérvid aro egentligen endast motorfordons-
forordningen och vigtrafikstadgan att taga i betraktande. Denna vig torde
i sjilva verket vara den enklaste och mest praktiska. Ett stadgande, som
fran polisdomstols handliggning utesléte alla mal, diri talan om skade-
stind kunde féras, skulle emellertid med storsta sannolikhet Gverfora ett
sa stort antal méil fran polisdomstolarna till radhusréatterna, att betydande
organisatoriska forindringar maste bliva f6ljden darav. Ett si kraftigt
ingrepp i en bestdende organisation torde icke vara motiverat, i synnerhet
som anledning ej torde foreligga att fran polisdomstolarna undandraga de
mal, dir talan om skadestind vil kan foras men faktiskt icke féres. Men
dven om man, blott helt allmint fran polisdomstols handliggning undantoge
de mal, i vilka skadestindstalan fordes, vore det att ga vil langt. Nagot
skil, varfor icke polisdomstol skulle déma i friga om sadana skadestinds-
anspriak, som pi grund av brottets art — t.ex. misshandel enligt strafflagen
14 kap. 13 § — ej kunna uppgid till stérre belopp, finnes néppeligen.
Genom en dndring i motorfordonsférordningen och vigtrafikstadgan traffar
man diremot just de fall, dir missférhallanden foreligga. Visserligen skulle
man dirigenom till de allminna domstolarna 6verfora en del maél, i vilka
det rér sig om obetydliga skadestandsbelopp, och under polisdomstolarna
bibehilla ett och annat svirare skadestindsmal, t. ex. mal om o&verdadig
framfart enligt strafflagen, men detta torde icke vara av storre praktisk
betydelse. For att icke Overflytta alltfér manga mal bora fran polisdom-
stols kompetens allenast undantagas mal, i vilka talan om skadestind
fores. Risken att ett dylikt stadgande skulle leda till forvisning i storre
utstriickning av mal till de allmdnna domstolarna kan siikerligen, i be-
traktande av den omsorg och urskillning, som torde iakttagas av aklagar-
myndigheterna i de stiader det hir dr friga om, icke vara siirdeles stor. Av
hansyn till den betydande del, som dessa mal utgéra av polisdomstolarnas
arbetsborda, torde det vara limpligt att sisom kompensation overfora en
del mél fran radhusritterna till polisdomstolarna. Polisdomaren i Hélsing-
borg féreslar en dylik 6verflyttning av forseelser mot kungl. férordningarna
angiende explosiva varor, angaende kontroll och tillverkning av margarin,
angiende forsiljning av pilsnerdricka samt av vissa alkoholfria och dirmed
jamforliga drycker, angiende statsmonopol & tobakstillverkningen i riket
samt angdende eldfarliga oljor dvensom mot giftstadgan och mdjligen apo-
teksvarustadgan. Aven i Malmé torde enighet rdda mellan myndigheterna
om onskvirdheten att 6verflytta vissa grupper av polisférseelser frin rddhus-
riatten till polisdomstolen.
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