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Nr 159.

Av herr Bjorck, om vidgad rdtt till eftergift frin bestimmelserna i
lagen om skyddskoppympning.

Pi grund av beslut av 1916 ars riksdag utfirdades lagen om skyddskopp-
ympning den 2 juni samma A&r. Sagda lag stadgar sisom allmin regel,
att barn skall undergd skyddskoppympning senast under det kalenderar, d&
det fyller 6 ar. Emellertid medgivas vissa undantag, av vilka i detta sam-
manhang sirskilt torde bora uppmirksammas den s. k. samvetsklausul, som
inrymmes i lagens § 4 mom. 3. Dir stipuleras, att om den, som #r an-
svarig for barns befordran till ympning, hyser farhiga for att ympningen
skall for barnet medfora ohilsa, som ej dr blott tillfillig, och det med
hiansyn till forebragta omstindigheter méaste antas, att sadan farhaga har
sin grund i vederborandes personliga erfarenhet av nagot fall av dylik
ohélsa, som intriffat i samband med ympning av barn, ma barnet under
vissa forutsittningar undantagas fran ympning. Skriftlig ansékan i sadant
syfte skall inges till medicinalstyrelsen senast under det kalenderdr, dd
barnet fyller 5 dr. Innan ansokningen gores, aligger det sékande att per-
sonligen instilla sig i Stockholm infér 6verstathallarimbetet, i annan stad
infér magistraten och pa landet hos landsfiskalen i orten samt férebringa
utredning om skilen for sina betinkligheter mot ympningen. Protokoll
skall foras 6ver vad vid stkandens instiillelse forekommit och har s6kanden
att vid sin anstkning foga utdrag av detta protokoll. Finner medicinal-
styrelsen vid sin provning av ansokan, som rdtteligen skett, sadana skil
icke vara forebragta, att undantagande frin ympning ma meddelas, har
styrelsen att understiilla drendet Kungl. Maj:ts prévning.

Efter min mening kan samhillet icke avhinda sig det skyddsmedel mot
en forodande farsot, som vaceinationen mot kopporna utgor. Jag dr salunda
alldeles frimmande for den tanken, att ens under de fran epidemier fria
perioderna en allmdn eftergift betridffande den enskildes plikt att foga sig
i de for uppniende av detta samhillsskydd erforderliga atgdrderna skall
kunna ifragakomma. Men & andra sidan bor samhillet icke bruka storre
vald, #an noéden krdver. Och i detta avseende vill det forefalla, som om
utformningen av nyss angivna undantagsbestimmelse icke kan anses till-
godose skiiliga ansprak.

Vid bedoémande av denna friga torde det fortjina uppméirksammas, att
under de ar som forflutit, sedan ympningslagen av riksdagen antogs, atskilligt
intriaffat, som hos oss, liksom fallet varit i utlandet, motiverar en nyprov-
ning av det foreliggande sporsmadlet. Siirskilt ma erinras om de betiinkliga
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komplikationer i samband med vaeccinationen, som i vissa frimmande linder,
exempelvis Holland och Storbritannien, 1 ganska stort antal konstaterats i
form av s. k. postvaceinal encephalit och vilka, lat vara tills vidare mera
sporadiskt, framtritt Aven i vart land och dven dir kriavt dédsoffer. Det
kan icke fortiankas fordldrar, om de med vetskap om denna allvarliga risk
gora sig den fragan, huruvida ett stringt fasthallande vid ympningsplikten
under normala forhallanden #r oundgingligt. De numera livliga luftfarts-
forbindelserna ha ocksad oppnat mojlighet att vid hotande smittofara snabbt
tillfora en ort vacecin i erforderlig mingd, varigenom tidigare framtridande
svarigheter for en massvaccination av befolkningen i fall av epidemi visent-
ligen minskats. Jimvil maste ibhidgkommas, att samhillets vakthallning
gentemot smittofaran med den allmint medicinska utvecklingen natt en
betydligt 6kad effektivitet.

Nu berorda omstdndigheter synas mig motivera och mojliggéra en upp-
mjukning av det dispensférfarande, som gillande lagstiftning inrymmer,
och jag har mig ocksa bekant, att overviganden i sidan riktning skett pa
sakkunnigt hall. Emellertid torde det hir giilla, att vad som skall goras
bor komma till stind si snart som mojligt, och da inga hallpunkter fore-
ligga for ett bedomande om och nir de asyftade overvigandena kunna leda
till praktiska resultat, har jag ansett mig bora bringa #irendet under riks-
dagens provning i syfte att omedelbart uppnd en i och for sig onskvird
uppmjukning av dispensforfarandet.

Det torde till en borjan kunna betraktas sasom opakallat, att ans6kning
om befrielse fran ympning nédviandigtvis skall ske under de omstindliga
former, som ovan anforda lagrum forutsidtter sisom oeftergivliga. I denna
som i andra angeligenheter bor en skriftligt motiverad framstdllning kunna
anses tillfyllest. Vidare synes mig icke erforderligt, att ansékan om be-
frielse ovillkorligen skall ingivas, innan barnet fyllt fem a4r. I ménga fall
konfronteras foridldrarna praktiskt med problemet, forst da barnet blivit ett
eller ett annat ar dldre, men da dro tyvirr dispensméjligheterna forsuttna.
Och slutligen ha de forst i senare tid uppdagade svara encephalitkomplika-
tionerna givit riskmomentet vid vaccinationen ett sa vidgat utrymme, att
det icke kan anses rimligt att som ofrankomligt villkor uppstilla veder-
borandes personliga erfarenhet om nagot fall av ohilsa sasom grund for de
yppade farhagorna.

Sasom redan betonats fir en uppmjukning av dispensbestimmelsen i nu
angivna avseenden icke innebéra ett uppgivande av ympningsplikten. Givetvis
skall vid smittofarans akutisering ympningsskyldighet alltjimt intrida dven
i de fall, ddr befrielse limnats. Det synes mig innebira en konsekvens av
en dylik utstrickt dispensering, att tilltradet till olika utbildningsanstalter
icke lingre gores beroende av fullgjord vaccinationsplikt.

Utifran nu antydda overviganden har jag ansett mig bora ifragasitta,
att § 4 mom. 3 i lagen om skyddskoppympning ma erhalla féljande indrade
lydelse:



Motioner i Féorsta kammaren, Nr 159. 17

Sager sig nagon, som #Ar ansvarig for barns befordran till ympning enligt
§ 2, hysa farhaga for att ympningen skall fér barnet medfora ohilsa, som
e] ar blott tillfalliz, ma barnet efter framstillning, som skall ingivas till
medicinalstyrelsen, undantagas fran ympning enligt nimnda paragraf.

Finner medicinalstyrelsen vid provning av ansékning, varom har ir fraga,
sadana skil icke vara forebragta, att undantagande fran ympning ma med-
delas, skall drendet understillas Kungl. Maj:ts préovning.

Det dr min oOvertygelse, att infor en allmidnnare utbredd kinnedom om
de vid skyddskoppympningen iakttagna komplikationerna ett envist fast-
hallande vid hittills radande ordning litt nog kan skapa en opinion, vilken
kan utsitta det viarn gentemot en férodande farsot, som vaccinationen utgjort
och wutgér, for en sa hard pafrestning, att detsamma icke lingre later sig
uppritthalla. Infér detta perspektiv synes mig den enda rimliga och for-
svarliga standpunkten vara att i tid jimka si, att skilig anledning till
klander undanrojes.

Under hinvisning till det anforda tillater jag mig hemstilla,

att riksdagen ville besluta att § 4 mom. 3 av lagen
om skyddskoppympning den 2 juni 1916 skall erhalla
f6ljande indrade lydelse:

»Siger slg nagon, som ir ansvarig for barns befordran
till ympning enligt 2 §, hysa farhaga fér att ympningen
skall for barnet medféra ohidlsa som ej ar blott tillfallig,
ma barnet efter framstillning, som skall ingivas till
medicinalstyrelsen, undantagas frin ympning enligt
niimnda paragraf.

Finner medicinalstyrelsen vid préovning av ansokning,
varom hir #dr fraga, sadana skil icke vara forebragta,
att undantagande fran ympning méa meddelas, skall
drendet understillas Kungl. Maj:its provning.»

Stockholm den 20 januari 1930.

Wilhelm Bjérck.
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