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Nr 156.

Av herr Fehr och herr Larson, Edward, angdende utredning om
dndring i gdllande bestdmmelser om laglott.

Enligt den vid 1928 ars riksdag antagna lagen om arv rader — liksom
fallet var enligt den omedelbart didrférut gillande ritten — i prineip fri-
het f6r envar att genom testamente foérordna angiaende sin kvarlatenskap
och salunda siitta lagens regler om arvsfoljd ur kraft. Denna frihet ar
dock inskréinkt i huvudsakligen tvenne hiinseenden. Arvlatarens barn,
vilkas uppfostran icke lr avslutad, dro berittigade att, innan arv eller
testamente ma tagas, bekomma bidrag till sitt underhall, dock att dylikt
bidrag ej ma ldnda till minskning av annan brostarvinges arvslott, sa-
vida han ej av sjukdom eller annan dylik orsak #r ur stand att sjilv for-
sOrja sig och arvet erfordras till skiiligt underhall eller till fullgérande av
underhallsplikt. Vidare innehaller lagen den bestimmelsen, att hilften
av den arvslott, som enligt lagen tilkommer brostarvinge, utgér hans lag-
lott. Laglottsinstitutet innebiir 1 korthet, att den laglottsberittigade &r
berdttigad pakalla jimkning i av arvlataren givet testamente, i den man
detta gor intrang pa hans laglott.

Betriffande det beréttigade 1 den forstnimnda begrinsningen i testa-
mentsfriheten torde icke nagon tvekan kunna rada. Sia mycket storre
betinkligheter synas oss emellertid kunna resas mot laglottsinstitutet.

Laglottsinstitutet har gammal hivd 1 svensk ritt. Den ildsta svenska
riatten torde over huvud taget icke hava medgivit riatt att genom testa-
mente stadga avvikelser fran den lagstadgade arvsfoljden; varje legalt
arvsansprak kan salunda sigas hava varit forsett med laglottsskydd. Kyr-
kans strivan for utvidgad gavofrihet borjade emellertid s& smaningom
gora sig gillande, 1 f6ljd varav landskapslagarna kommo att innehalla be-
stammelser om ritt att for fromma indamal bortgiva storre eller mindre
del av sin egendom, dirvid i allmiinhet atskillnad gjordes mellan olika
slag av egendom, ndmligen si att storre frihet medgavs i friga om av-
lingejord och losoren dn i fraga om arvsjord. Denna tendens att medgiva
ritt att bortgiva egendom for fromma iindamal ronte emellertid kraftigt
motstand fran det vid sliiktjorden knutna iittintresset. Da emellertid den
fasta egendomen 1 stad icke hade pa lingt ndr samma betydelse i for
mogenhetsavseende som jordagods pa landet, kommo stadslagarna att med-
giva storre dispositionsfrihet 6ver egendom iin landskapslagarna och
landslagarna; stadslagarna gjorde ej skillnad mellan forordnande for
fromma iindamal och till enskilda personer samt ej heller mellan olika
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slag av egendom utan medgavo testamentsfrihet betriffande viss kvot-
del av hela egendomen.

Sedan den katolska kyrkan genom reformationen forlorat sin maktstill-
ning, fingo de krafter, som i #ttens intresse bekimpade testamentsfriheten,
sitt inilytande Gkat. Emellertid upphorde icke behovet av dispositions-
frihet 6ver egendomen dirmed utan blev med tiden starkare. Pa grund av
gillande lags ofullstindighet och otydlighet kom en stor osidkerhet i ritts-
tillimpningen att géra sig gillande, vilket ater foranledde talrika testa-
mentstvister. I den med anledning hirav ar 1686 utfirdade testaments-
stadgan bibeholls skillnad mellan testamentsfrihet enligt landsritt oeh en-
ligt stadsritt. Enligt landsritten bestiimdes testamentsfriheten efter
egendomens beskaffenhet; éver arvejord fick man i regel icke testamen-
tera, men i fraga om avlingejord och losére hade man full testamentsfri-
het. KEnligt stadsriitten ater forblev det vid det gamla: oavsett egendo-
mens natur kunde man testamentera dver en kvotdel av dess viirde, olika
stor allefter olika arvssituationer.

Denna skillnad mellan landsritt och stadsritt bibeholls 1 prineip iven
1 1734 ars lag. Pa grund av det missnoje, som denna skillnad mellan
testamentsfriheten 4 landet och i stad emellertid medforde, tillkom foér-
ordningen och forklaringen den 19 augusti 1762, vilken innebar, att om
brostarvingar saknades, skulle efter stadsritten gilla detsamma som efter
landsritten, sa att man foljaktligen skulle iiga fritt disponera over av-
lingejord och losore. Den sista etappen fore tillkomsten av den nyva arvs-
lagen utgjordes av forordningen den 21 december 1857, enligt vilken skill-
naden mellan land och stad hivdes 1 forevarande avseende samt laglotts-
skyddet begrinsades till brostarvingar och bestimdes till viss kvotdel
namligen hialften av arvslotten.

'or laglottsskyddets bibehallande har lagheredningen 1 motiven till den
nya arvslagen aberopat 1 huvudsak foljande. Den legala arvsritten fram-
stode historiskt och folkpsykologiskt i vart land sdsom den naturliga och
primiira successionsformen och testamentssuccessionen sasom ett undan-
tag. Grunden for den legala arvsritten for skyldemin borde sokas i den a
sliktskapen grundade ekonomiska och sociala samhorigheten mellan arv-
latare och arvingar, i verensstimmelse varmed arvsritt endast ansetts
béra tillerkinnas skyldemiin, som befunne sig i s& nira sliktskap med arv-
lataren, att det kunde forutsiittas atl en kidnsla av samhorighet regelmiis-
sigt vore levande. Bland de skyldemin, som pa dessa skidl av laghered-
ningen i forslaget upptagits sisom arvingar, vore givetvis den ekonomi-
ska och sociala samhorigheten svagare ju avlidgsnare skyldskapen vore.
Brostarvingarnas arvsritt framstode dirfor alltid sasom den starkaste.
Med hinsyn till dessa utgiangspunkter forefolle det ocksa naturligt och
foljdriktigt, att didr arvsrittens grund vore starkasi, nimligen betraffande
brostarvingars arvsriitt, arvsritten fortitades pa sidant sitt, att en viss
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del av arvet ovillkorligen férbeholles arvingarna i form av laglottsviitt.
Lagberedningen funne vidare detta betraktelsesiitt Overensstimma med
det levande rittsmedvetandet hos vart folk samt framholl, att laglotts-
grundsatsen otvivelaktigt tillhorde det icke alltfor stora antal arvsritts-
liga normer, som verkligen intringt i folkuppfattningen. Enligt lagbe-
redningens uppfattning skulle det helt sdkert for rittskiinslan i vart land
kinnas stotande att utvidga testamentsfriheten i iindamal att mojliggora
ett sammanforande av formogenheten hos ett av barnen, medan de andra
limnades mer eller mindre lottlosa.

Det synes emellertid, som om de av lagberedningen anforda skiilen for
laglottsskyddets bibehallande icke skulle vara 1 och for sig overtygande.
Det skymtar ganska tydligt fram, att traditionens makt varit den faktor,
som kanske i frimsta rummet foranlett lagberedningen att foresla lag-
lottsinstitutets bibehallande. For var del kunna vi icke limna var an-
slutning till ett dylikt betraktelsesiitt. Enligt vart formenande bor det
tviirtom forutsittningslost undersokas, huruvida icke till dventyrs de fak-
torer, som i gingna tider uppburit laglottsinstitutet, numera #itminstone
i allt viasentligt forlorat sin betydelse. Detta synes oss lika sjialvklart, som
att man forutsittningslost undersoker, huruvida nagra omstindigheter
tillkommit, som positivt tala till forman for laglottsskyddet.

Lagberedningen framhaller, och detta givetvis med all riitt, att grun-
den f6r den legala arvsriitten for skyldemin bor sokas i den a sliktskapen
grundade ekonomiska och sociala samhoérigheten mellan arvlataren och
arvingar, samt att det synes naturligt, att denna samina samhdorighet av
lagstiftaren vinner det siirskilda beaktande, att laglottsriitten foreskrives,
dir denna samhérighet dr som starkast, d. v. s. dir fraga idr om arv-
latarens brostarvinge. Nu torde det emellertid icke kunna bestridas, att
den & sliktskapen grundade ekonomiska och sociala samhorighet mellan
arvlataren och arvingar, som otvivelaktigt 1 gangna tider varit av syn-
nerlig styrka, numera alltmera f{orsvagats, nigot som lagberedningen i
sitt forslag till arvslag i hog grad beaktat genom att fran den legala arvs-
ritten avskiira kusiner och fjiirmare skyldemin. Det vill didrfor synas,
som om den enligt lagberedningens egen uppfattning forsvagade slikt-
kiinslan icke kunde anses utgora tillrickligt stiod for laglottsréittens bi-
behallande.

Pavisandet av sliiktens genom tiderna minskade betydelse — varom den
liimnade historiken torde biira tydligt vittnesbérd — synes oss hora {or-
anleda till ett noggrant och forutsiittningslost éverviigande, huruvida icke
de skiil, som tala for laglottens avskaffande eller i allt fall [6r dess vi-
sentliga inskriinkning, nu bira anses hava natt den styrka, att de borde fa
gira sig gillande i lagstiftningen, huruvida icke med andra ord den pa
detta omrade skedda rittsutveeklingen borde hringas till vila genom lag-
Tottsriittens fullstiindiga avskaftfande eller i allt fall genom dess viisent-
liga inskriinkande. Att i Fngland saviil som i Nordamerikas Forenta
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Stater nagot laglottsskydd icke forekommer, ir en omstindighet, som sy-
nes dgnad att mana till eftertanke. Som lagberedningen sjilv framhaller
i sina motiv, har det dessutom i andra linder hojts roster for laglottens
avskaffande. Man har framhallit, att fordldraskapet sasom sadant icke
kan medféra moralisk plikt for fordldrarna att till barnen efterlimna
mera dn som motsvarar deras behov av underhall och utbildning. En lag
lottsritt som stricker sig 6ver detta behov har i anslutning hiirtill an-
setts utgora endast en genom den positiva lagstiftningen av limplighets-
hinsyn vidtagen begrinsning i arvlatarens naturliga ratt att iven f6r
tiden efter sitt franfille férfoga over sin egendom. P# en del hall har si-
lunda foérordats absolut testamentsfrihet, d. v. s. mojlighet att med férbi-
gaende av arvingarna testamentera till utomstdende, dirvid man dock i
regel forutsatt, att atminstone brostarvingar alltid borde dga ritt att ur
kvarlatenskapen utfi vad som erfordrades for deras underhall och utbild-
ning. Pa andra hall dter har man velat stanna vid en relativ testaments-
frihet, d. v. s. mojlighet att fritt fordela egendomen bland arvingarna in
bordes.

Det nu anférda synes oss hava starka skil for sig. Ur principiell syn-
punkt symnes det svarligen kunna tillfyllest motiveras, att man icke skall iga
fritt f6rfoga 6ver sin egendom for dodsfalls skull lika vil som under livs-
tiden. Att en dylik begrinsning av ritten att genom testamente fritt for-
foga 6ver sin egendom manga ganger kommer att i praktiken medféra re-
sultat, som varken ur den euskildes eller samhillets synpunkt te sig till-
fredsstiillande, torde icke av nigon kunna férnekas. Man tinke pa det fall,
att arvlataren efterlimnat en ansenlig férmogenhet, vilken han testamen-
terat till nagot allminnyttigt dndamal, varat han kanske under hela
sitt liv som vuxen samhillsmedlem #gnat sitt huvudsakliga intresse. Om
i ett dylikt fall arvliataren efterlimnar brostarvingar, som kanske icke
blott d4ro ekonomiskt oberoende utan dirjamte besitta en ansenlig for-
mogenhet, synes det vara for rittsmedvetandet krinkande, att dessa ar-
vingar i allt fall skola vara ovillkorligen berdttigade att i strid mot arv-
latarens vilja sitta sig i besittning av den avlidnes halva férmoégenhet.

Laglottsinstitutet dr vidare — och detta ir mahinda den visentligaste
anmirkningen - dgnat att i hég grad motverka vad som numera — efter
var mening med all ritt — anses sisom grundvalen for de enskildes ut-
veckling till samhillsnyttiga medborgare och dirmed for samhillets vil-
fard — namligen att det for den uppvixande individen gores klart, att
hans egen framtida stdllning i samhillet beror framfor allt annat pa hans
eget arbete och hans egen karaktir. Det talas ofta, och med allt fog, om
de svarigheter det moéter for den medellsse att sla sig fram i viirlden. Men
man bor icke forbise, att under ett laglottssystem det ofta kan fordras en
annu starkare karaktir for att den rike arvingen skall fé6rma att samla
sig till sidant arbete, som ensamt kan gora honom till en i samhillet nyt-
tig medborgare. Den medellose har all den eggelse, som ligger i kinslan
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av att hava sin framtid i egna hinder. Den ater, som med sikerhet tror
sig kunna forvinta ett arv, forstar icke lika litt, att endast genom en an-
spdnning av egna krafter verklig tillfredsstiillelse star att vinna. Vet-
skapen om att i varje fall utbekomma sin laglott kan blott alltfor latt
verka avhallande fran ett strivsamt arbete och uppmuntra till ett sysslo-
1ost, slosaktigt och eljest for den enskilde och det allminna skadligt liv.
Fordldrarna sakna diarfor stundom den méjlighet att sorja for sina barns
utveckling, som de skulle dgt, om de hade frihet att kunna gora dem arv-
16sa. Uppmirksammas bor dven, att den blivande arvingen pa grund av
sin laglottsriitt ofta har litt att laneviigen erhalla medel f6r ett fortsatt
slosaktigt liv; laglottsritten medfor salunda en direkt uppmuntran at
den svaga karaktiren.

Det synes dven kunna vara forenat med allvarliga oligenheter, att for-
dldrar, som efterlimna flera barn, icke dro beridttigade att testamentera
hela sin formogenhet till det av barnen, som dr mest i behov eller mest
fortjant darav. Visserligen lider laglottsritten, sisom ovan anforts, en-
ligt den nya arvslagen den inskriankningen, att testamente, varigenom arv-
lataren forordnat, att barn, som i f6ljd av sjukdom eller annan dylik or-
sak ir ur stand att sjilv forsorja sig, skall erhalla underhallsbidrag ur
kvarlatenskapen, didrest barnet ej kan av sitt arv eller annorledes uttaga
skiligt underhall, i dylik situation blir gillande iven direst detsamma
inkriktar 4 laglott. Om emellertid arvlataren efterlimnar en mindre for-
mogenhet och t. ex. tva barn, av vilka det ena pa grund av sjukdom eller
eljest ir fullstindigt ur stand att sjilv férsorja sig, samt det andra dar-
emot dr helt ekonomiskt oberoende, kan det formogna barnet klandra ett
testamente, varigenom det sjuka barnet erhallit hela férmogenheten, i den
man testamentets uppritthallande icke dr nodvindigt for ett »skidligt»
underhall. T en dylik situation skulle saknad av laglottsritt uppenbarligen
hava medfort ett betydligt mer tillfredsstillande resultat, nimligen att
det sjuka barnet finge behalla hela formogenheten, enligt testamentet.
aven om han dirigenom komme att atnjuta mer dn »skidligt> underhall;
det andra barnets ekonomiska stdllning bleve i allt fall betydligt gvnn-
sammare.

Men Aven i andra fall kan det anses vara ett berittigat intresse for arv-
lataren att dga forordna om hela kvarlitenskapens forenande pa en hand.
Man tinke t. ex. pa det fall, att en person i synnerligen blygsamma
omstindigheter efterlimnar en liten jordbruksfastighet, ett eget hem for
bostadsindamal, en verkstad, handelsrorelse eller dylikt. Dérest kvar-
latenskapen nodvindigtvis skall gi till delning mellan samtliga brost-
arvingar, sa att envar erhaller 4tminstone sin laglott, kan resultatet litt
bliva, att kvarlatenskapen icke blir till verklig nytta for nagon av arvin-
garna, varemot, om laglottsritt icke funnits och arvlataren testamenterat
hela kvarlatenskapen till en av arvingarna, kvarlatenskapen kanske skulle
hava lint #tminstone denne arvinge till varaktig gliidje och for honom he-



8 Motioner i Forsta kammaren, Nr 156.

rett mojlighet till en utkomst, som eljest icke statt till buds. Sikerligen
torde dessa exempel a fall, da det ur alla synpunkter kan anses féornuftigt
och rimligt att hela kvarlatenskapen samlas hos en brostarvinge, kunna
mangfaldigas.

Dérest fullstindig testamentsfrihet genomfores, kommer man otvivel-
aktigt i exempel av ovan antydd art till ett for rittskinslan vida mer till-
fredsstillande resultat #n vad fallet #ir med lagstiftningens nuvarande
stindpunkt. Att ater ett avskaffande av laglottsriitten i en hel del fall
skulle kunna leda till, att brostarvinges arvsritt obehorigen inkriktas —
vilket for ovrigt redan nu kan ske — skall visserligen ingalunda fornekas.
I vilken utstriackning detta kan komma att ske, dr givetvis synnerligen
vanskligt att bedoma. Uppmirksammas ma vidare, att det ur lagstift-
ningens synpunkt torde te sig i visentlig grad mindre stotande, att en per-
son har obegrinsad mojlighet att genom testamente inkridkta a brost-
arvinges laglott — arvingen #ndock alltid skyddad i sitt ansprak & un-
derhallsbidrag — #n att den enskilde, sdsom nu dr fallet, betages méjlighet
att forordna angaende sin kvarlatenskap.

Som av vad vi ovan anfért torde framga, dr fullstindig testamentsfri-
bhet av vikt och betydelse i tva hiinseenden, niimligen dels genom att bereda
mojlighet att testamentsviigen helt férbiga brostarvingar och dels genom
att limna arvlataren frihet att inom brostarvingarnas krets fritt forfoga
over kvarlatenskapen. De skil vi ovan anfort till stod for utvidgad testa-
mentsfrihet i savil det ena som det andra hinseendet synas oss vara av den
styrka, att de motivera ett upptagande till provning av friagan om lag-
lottsinstitutets berittigande i hela dess vidd.

Pa grund hidrav fa vi hemstilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla om fullstindig och forutsittningslés utredning,

huruvida icke laglottsritten hor inskrinkas.

Stockholm den 20 januari 1930.

Martin Fehr. Edw. Larson.



