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Nr 1.
Av herr Nilsson, Petrus, m. fl., om tull ¢ havre.

Ar 1927 importerades till Sverige cirka 22,000 ton havre, 1928 nira 50,000
ton och 1929, sasom av preliminidra siffror framgar, innu mera. Foljden
har blivit att viara havrepriser pressats ned under forkrigsnivan, och intet
synes hindra att de pressas ned ytterligare.

Okningen av importen synes nistan uteslutande vara att hinfora till
importen fran Tyskland, och tysk havre har salts betydligt billigare i Sve-
rige in inom produktionslandet. Forklaringen torde vara att soka i de
tyska exportpremierna, som 1 detta fall pa grund av franvaron av allt tull-
skydd verkat utan alla hinder. Havren dr i Tyskland tullskyddad med 6
mark per 100 kilogram, och med hjilp av de s. k. inférselbevisen, som gilla
omsesidigt for havre, rig och vete, erhaller havreexportéren en utforsel-
premie av 6 mark eller 5 kronor 34 6re per 100 kilogram vid en markkurs
av 89 ore.

Skillnaden mellan svenskt och tyskt havrepris under sistlidna host fram-
gir av nedanstiaende jimforelse, sammanstilld av en forfattare i tidskrif-
ten »Svenskt Land» (nr 1, 1930).

Havrepriser i kronor per 100 kilogram.

Noteringsdag vsi:l: ;irgri’ Konigsberg Berlin Halle
20010 ieiiere 11.78 ! 14.02 14.86 16.69
BIIL v 11.12 13.85 14.02 16.38
S O 11.56 13.04 13.66 15.93
L S RSP 11.48 12.68 14.06 16.11
fd S T PN 11.89 14.24 14.317 16.88
BIIE e e 11.09 14.11 13.97 16.29
PPN 10.94 12.91 13.35 15.93
/12 i e 10.91 13.08 13.48 15.44

Havrepriset 1 Sverige var alltsd under denna tid fran omkring 2 till nira
5 kronor per 100 kilogram ldgre dn i Tyskland. I borjan av december var,
enligt svensk spannmaéalsnotering, priset pa tysk havre cif sydsvensk hamn
11 kronor 70 ore per 100 kilogram. Under det att den stora importen
tryckte ned priset inom Sverige till 10 4 11 kronor per 100 kilogram och
ofta didrunder, kunde saledes de utlindska producenterna erhalla dnda till
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4 a b5 kronor mera och voro diarmed i stind att praktiskt taget hur liinge
som helst fortsitta denna f6r var inhemska havreodling ruinerande kon-
kurrens.

Det synes stillt utom tvivel, att viart lands havreodlare sialunda fatt att
kiimpa med en konkurrens, som med skil kan betecknas som osund och vil-
ken de icke varit eller dro i stand att med framging moéta utan statsmak-
ternas bistand. Atgirder mot en féreteelse sidan som denna torde icke
kunna anses innebira inskridande mot normal utrikeshandel eller dver-
huvud uppfattas sasom riktade mot utrikeshandelns frihet. Hur snivt
man an ma fixera dumpingbegreppet, torde doek hir regelritt dumping
foreligga och motatgiarder t. o. m. ur s. k. frihandelssynpunkt vara fullt
motiverade.

Inom ganska betydande delar av vart land dr havren det enda slag av
spannmal, som i nimnvird utstrickning odlas till avsalu. Sirskilt inom
omraden, dir icke brodsid med fordel kan produceras i storre skala, ingar
ofta havreodlingen som ett fast infogat led i vixtfoljden. Da nu genom
utlindsk dumping avsittningen forsvaras eller omdjliggores, tillfogas
stora massor jordbrukare i redan forut tranga villkor ett hart slag; i
minga fall utgér havreodlingen till avsalu t. 0. m. en av grundvalarna
for dessa jordbrukares ekonomi.

Vi aro medvetna om att dven andra orsaker an den starkt okade impor-
ten medverkat till de tryckta forhallandena pa havremarknaden och att
verkan av tullskydd i och for sig icke bor overskattas, men det synes vara
uppenbart att i detta fall en skyddstull av exempelvis samma héjd som
tullen for brodsdad icke skulle bliva utan verkan. Forhallandena torde icke
vara sadana, att forsdljningspriset inom landet kan vintas stiga med tul-
lens hela belopp, méjligen kommer den under normala forhallanden icke
ens att spela nagon storre roll for prissiattningen, men delvis just pa
grund hirav skulle den ha en viktig funktion att fylla, ndmligen att
tjaina som medel att moéta den dumpingpolitik fran utlindsk sida, som
under de sista tva aren verkat forryckande pa prisbildningen.

Det dr givet att dven det laga havrepriset varit till fordel for en del,
vilket vi dock icke kunna tillmita avgdrande betydelse. Dels kan det
knappast undvikas, att niringspolitiska skyddsatgirder av detta slag,
vare sig det giller jordbruk eller industri, i storre eller mindre utstrick-
ning triffa intressen 1 motsatt riktning, varvid fordelar och oligenheter
miste vigas emot varandra, dels bor enligt var mening stor vikt fistas
vid den omstindigheten, att prisliget pa havremarknaden tillkommit pé
konstlad vig och icke sisom resultat av normal ekonomisk verksambhet.
Vad betriffar de folklager, som vanligen bruka betecknas siasom konsu-
menter, synas dessa 6verhuvud icke i nimnvird grad komma att beroras
av ifragavarande tullskydd.

Angaende tullskyddets hojd ha vi ansett oss bora foresld samma belopn
som for vete, rag och korn. De skil, som vid det nuvarande tullsystemets
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inforande foranledde en sirstillning for havre gentemot ovriga sédesslag,

synas nu ej lingre foreligga.
Med stod av det anforda fa vi hemstélla,

att riksdagen matte besluta den #ndring av tull-
taxan, att havren asittes samma tullsats som giller
for vete, rdg och korn.

Stockholm den 13 januari 1930.

Petrus Nilsson. And. Henriksson. Karl Andersson.

Per Gustafsson. Ernst Svenson. Per Andersson.

C. A. Reuterskidld.; L. G. Bodin. Alexander Nilsson.






