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Nr 56.

Av fru Nordgren, om fortsatt giltighet fér férordningen om ut-
gorande av en sdrskild stimpelavgift i vissa fall vid kép,

byte eller inforsel till riket av pdrlor m. fl. lyxvaror.

1 arets statsverksproposition anmiler statsridet och chefen for finans-
departementet, att han icke har for avsikt att tillstyrka framstillning till
riksdagen om prolongering av férordningen av den 17 maj 1923 (113) om
siirskild stimpelavgift i vissa fall vid kop, byte eller inforsel till riket av
pirlor och vissa andra slag av lyxvaror, vars giltighetstid utgar den 30 juni
1930, och som riksdagen plagat forlinga for ett ar i sinder, senast 1929,
med en mindre dndring.

Som motivering hirfér anfor statsradet bevillningsutskottets utlitande
foregiende ar (betink. nr 2), vilket gick ut pa att den vunna erfarenheten
visat, att ifrdgavarande stampelavgift icke tillfér statsverket nigon storre
inkomst och att denna beskattning i sjilva verket knappast kan komma
att fylla nigon statsfinansiell uppgift. Da dirtill kom att kontrollen 6ver
stimpelpliktens fullgérande icke kan bliva fullt effektiv hade det inom ut-
skottet ifragasatts, huruvida icke tiden nu vore inne att uppgiva det gjorda
forsoket att beskatta ett visst slag av lyxkonsumtion. Utskottet hade dock
icke ansett de silunda dberopade skillen bora vara avgorande, da det gillde
ett av Kungl. Maj:t framlagt férslag om bibehillande av en lyxbeskattning,
om vilkens principiella herittigande ingen meningsskiljaktighet torde rada,
varfor utskottet, pa ett undantag nar, tillstyrkte forlingning av férordnin-
gens giltighet under ytterligare ett ar framat.

Vid drendets behandling i andra kammaren gjordes emellertid fran social-
demokratiskt hill anmirkning mot viss del av utskottets motivering och
hivdades att, ehuru det genom ifragavarande stimpelavgifter influtna be-
loppet per ar vore jimférelsevis ringa, det dock icke torde kunna anses
vara helt betydelselost, om cirka 70 000 kronor arligen tilliférdes statskassan
cller icke. Det erinrades ocksa om hurusom riksdagen ofta, da det géller
anslag som rora sig om hundratalen kronor, ligger starka sparsamhetssyn-
punkter pa saken och ser mycket noga pia ekonomien, varfoér staten i det
hér fallet icke sa dir utan fullt giltiga skil borde avhiinda sig en inkomst
pa tiotusentals kronor, vilket utskottets motivering lidtt kunde tagas till
intiikt for.
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Man kan givetvis instimma i de synpnkter, som ga ut pa att det belopp,
det har giller, icke spelar ndgon nimnvird roll i en budget pi hundratals
miljoner kronor. Men 4 andra sidan aro de vid fjolirets debatt i fragan
framforda skilen mot ett slopande av denna stimpelskatt sakligt birande
och starka, framforallt om man ser fragan ur rent principiell synpunkt, da
det vil knappast torde kunna bestridas att lyxkonsumtionen i vara dagar
ir tillrackligt stor utan att den behdver underlittas genom en dylik skatte-
befrielse.

I ar tillkommer emellertid ett nytt moment som gor, att det finns ytter-
ligare skil for riksdagen att icke slopa ifrigavarande forordning, nimligen
den i samma statsverksproposition bebiddade Gkningen av tullen 4 spann-
mal. Att samtidigt som man féreslar en 6kning av tullen pa en av de vik-
tigaste livsférnodenheterna taga bort beskattningen pa vissa lyxartiklar,
verkar néira nog som ett slag i ansiktet pa de fattigare befolkningslagren i
landet. Dyrare bréd och billigare pérlor rimma illa mot vartannat. Och
de av landets invdnare som ha rad att smycka sig med #dkta pérlor och
ddla stenar ha sékerligen ocksi rad att betala den ringa skatt som utgir
héarfor.

I anslutning till vad ovan anférts hemstiller jag,

att riksdagen matte besluta, att forordningen av den 17
maj 1923 (113) om sirskild stimpelavgift i vissa fall vid
kop, byte eller inforsel till riket av péirlor m. fl. lyxvaror,
med 1929 ars idndring, matte forlinas fortsatt giltighet till
den 30 juni 1931.

Stockholm den 15 januari 1930.
Olivia Nordgren.



