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Motioner i Andra kammaren, Nr 41.

Nr 41.

Av herr Pettersson i Hillbacken, om upphdvande av 33 § tredje
stycket i vdglagen.

Med den okade motortrafiken efter vigarna ha stora ansprak stiillts
pa vigarnas beskaffenhet. For att bygga och underhalla tidsenliga
vigar till rimliga kostnader fordras tillgang till viigmaterial och vig-
lagningsimnen till inte for héga priser. I dldre tid ansags viagvisendet
sé betydelsefullt, att viglagningsimnen fingo fritt tagas for viginda-
mal. 1734 ars lag stadgade hirutinnan:

Betriffande rdtten att & annans mark for viighallningsindamal hdmta
sand stadgades i 25 kap. 12 § byggningabalken, att till landsvig finge
sand tagas, didr sadan nidrmast funnes. Nagon skyldighet till jord-
Agaren utgiva ersittning for tagandet av ifragavarande viiglagnings-
#amne fanns vid ifragavarande tidpunkt icke foreskriven.

Den i 1734 ars lag stadgade ovillkorliga riattigheten for viighallare till
sandtikt & annans mark blev sedermera i vissa avseenden inskrankt.

De bestimmelser, som gillde da vigkommittén den 14 december 1880
avgav sitt forslag till viglag, voro ifrdga om himtande av viglagnings-
amnen 4 annan mark dn kronans allmédnningar i huvndsak foéljande. Sand
och grus for viglagning skulle foretridesvis tagas 4 skog och utmark
och finge dessa viglagningsimnen dérifran himtas utan ersiittning.
Dessa bestimmelser gillde emellertid icke sten. Om sand eller grus
icke & skog eller utmark funnes att pa limpligt avstand tillga, finge de
jamvil tagas & indgor, akergirden, ingar och hagar, men, om verklig
skada diarigenom tillfogades jordigaren, endast mot skélig ersittning at
honom. Allmin domstol skulle avgora dithorande fragor.

I vigkommitténs forslag till viglag upptogs i 40 § en bestimmelse av
foljande lydelse:

»Vill nagon till vigs underhall taga sand, grus eller sten a4 annans
Agor, och kan 6verenskommelse med jordigaren icke tréaffas, dger hirads-
ratten, d4 vighallningsskyldig dirom viicker talan, efter foregiangen un-
dersokning bestimma, huruvida och wvarest nimnda viiglagningsimnen
tjanligast och till minsta skada for jordigaren ma, emot utsatt skilig
ersittning, f4 avhimtas.»

Dirmed hade vigkommittén foreslagit viss skilig ersiittning, som i
tvistiga fall skulle bestimmas av hiradsritten.

T till riksdagarna 1887 och 1889 i iimnet avlatna propositioner intog
Kungl. Maj:t en fran kommittén avvikande standpunkt. KEnligt Kungl.
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Maj:ts forslag skulle, i brist pa overenskommelse, domstolen bestimma,
varest viglagningsdmnen finge avhidmtas. Diremot tillades domstolen
icke nagon befogenhet att prova, huruvida dylika amnen finge tagas
eller ej. Himtandet & annans mark av viglagningsimnen skulle f6l3-
aktligen 1 Overensstimmelse med stadgandena i 1734 ars lag anses ut-
gora en de vighallningsskyldigas ovillkorliga rittighet.

Vid 1891 ars riksdag, da viglagstiftningen anyo upptogs till behand-
ling, erholl 33 § i viglagen foljande lydelse:

»A kronans allminning m& sand, grus eller sten till vigs underhall
utan ersittning tagas efter vederbsrande skogstjinstemans anvisning,

Vill nagon & annan mark taga sand, grus eller sten till vags underhall,
och kan dverenskommelse med jordigaren icke triffas, iger haradsritten,
da vighallningsskyldig dirom instimmer talan, bestimma varest nimn-
da véglagningsimnen tjinligast och till minsta skada for jordigaren ma
avhiamtas samt till vilket belopp ersidttning dirfor skall utgivas.»

Under forarbetena med den revision av 1891 ars lag angaende vaghall-
ningsbesvirets utgorande pa landet, som fick sitt uttryek genom lagen
den 20 juni 1905, ifragasattes betriffande 33 §, huruvida icke den dar
stadgade procedur med anlitande av hiradsritt for fragans avgorande 1
brist pa overenskommelse skulle kunna, sisom langsam och jamforelse-
vis dyrbar samt dven eljest mindre limplig befunnen, utbytas mot ett
enklare och mera summariskt forfarande, exempelvis sa, att fragans
provning oOverlites at gode min.

Resultatet efter behandlingen i kamrarna av #drendet blev, att 1905 ars
riksdag bibehsll ordalydelsen i 33 § sista stycket.

I vigkommissionens betiinkande den 15 december 1916 anférdes bland
annat:

»Vid overvidgande av fragan om atgirder for en forbittrad vaghall-
ning framstédller sig jimvil den viktiga fragan om de anordningar, som
bora vidtagas for att bereda vederborande vigbyggare och vighallare
tillgang till erforderlig mingd for indamalet limpliga byggnads- och un-
derhallningsmaterialier av sand, grus och sten.

Viglagens bestimmelser avse att tillforsikra vighallningsskyldig eller
vederborande vigstyrelse ritt att for vigs underhdll avhamta sand, grus
och sten & annans mark. Nagra bestimmelser om ritt att fér byggande
av vig forfoga over de for andamalet nodiga, annan tillhériga byggnads-
dmnen av dylikt slag forekomma diremot icke i viglagen. Ej heller fin-
nes i viiglagen stadgad nagon vitt for vighallare att tvangsvis forvirva
dganderdtten till sjilva fyndigheten eller den mark, vars densamma be-
finner sig. For forvirv av sddan aganderiitt lirer emellertid, Atminstone
for det fall att forvirvet avser viigbyggnadsindamal, vanligt expropria-
tionsforfarande kunna anlitas. I detta samband torde jimvil bora péape-
kas, att hittills géllande stadganden rérande expropriation icke annat in
1 speciellt angivna undantagsfall medgiva expropriation av nyttjande-
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ratt till fast egendom. D& nu, pa sitt ovan framhallits, viglagens ifra-
gavarande bestimmelser icke hinfora sig till vigs byggande, lirer foljakt-
ligen, ddarest nagon onskar att for byggnadsindamal & annans mark till-
godogora sig materialier av berorda slag, annan utvidg 1 brist pa over-
enskommelse icke std honom till buds 4n att i den ordning gillande ex-
propriationsforordning stadgar forviarva dganderditen till den mark, som
kan vara i fraga. Nagon mojlighet att for vags byggande tvangsvis for-
skaffa sig allenast nyttjanderidtt till ifragavarande fyndigheter torde sa-
ledes enligt gillande ratt icke foreligga.

Vidkommande didrefter fragan om de limpligaste anordningarna for
tryggande av vederborandes ritt att for arbeten avseende underhdll av
vdg tillgodogora sig 4 annans mark befintliga materialier av sand, grus
och sten star jamvidl denna fraga 1 ndra samband med expropriations-
lagstiftningens revision. 1 forslaget till lag om expropriation upptages
bland de i 1§ uppriknade dndamal, for vilka expropriation ma medgivas,
jamvil »dndamal, som def enligt lag eller forfattning tillkommer kom-
mun eller annan dylik samfillighet att tillgodose». Om nu i enlighet
med kommissionens forslag i viaglacen upptages stadgande, att vigun-
derhallet skall ankomma pa landstings- och primirkommunerna, skall
foljaktligen expropriationsritt kunna erhallas jamvil for tillgodoseende
av bemilda kommuners behov av grus eller dylikt for viagunderhallets
rikning. Genom den utvidgning av expropriationsinstitutet, som med
den ifragasatta nya lagen asyftas, skall denna expropriationsrdatt kunna
omfatta ej blott forvirv av dganderatt till sjailva marken utan jamvil
avse endast och allenast ratt till viglagningsimnenas avhidmtning.

Med anledning av de bestimmelser, vilka salunda influtit 1 forslaget
till ny expropriationslag, har kommissionen i vad angar himtning for
underhallsindamal av vaglagningsimnen & annan mark #n kronans an-
sett mest praktiskt, att alla bestimmelser hdrom utsondras ur viglagen
och fragan i stidllet regleras uteslutande genom den ifragasatta nya ex-
propriationslagstiftningen. Kommissionen har sa mycket hellre ansett
sig bora fororda en dylik anordning, som anmirkningar emot den i 33 §
viglagen foreskrivna procedur for bestimmande av dels stillet for viig-
lagningsimnenas avhdmtning och dels ersidttningen for densamma med
fog torde kunna goras och dven vid flera tillfdllen framstillts. Hartill
kommer det 6nskvirda i att alla till expropriationsinstitutet horande fra-
gor sa langt som mojligt ordnas genom en enda lag. Hiremot torde ma-
hinda komma att anmirkas, att den nu ifragasatta anordningen skulle
for vederborande medfora storre omgang och Okade kostnader @n den
nuvarande. Aven om sa verkligen skulle bliva fallet, torde de befa-
rade oligenheterna icke bliva av mera avskridckande art.

Vigkommissionens forslag om ifragavarande bestimmelsers utsond-
rande ur viglagen och oOverfoérande till expropriationslagen blev emel-
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lertid icke forverkligat vid antagande av nu gillande expropriationslag-
stiftning.

Bestdammelsen 1 33 § viglagen kvarstir alltjimt i sin ovan nimnda
lydelse.

Under den tid vidghallningsbesviret till overvigande del var natura-
underhall, var det mycket vanligt, att vighallarna, sirskilt de storre, hade
egna grustag, varifran viglagningsimnen togos till viguaderhallet. An-
spraken pa vigarnas underhall voro ej heller den tiden si stora som
nu. Med vighallningsdistriktens dvertagande av vigunderhallet foljde
inte endast skyldigheten att avhjilpa bristfilligheterna av tidigare foér-
summat vidgunderhall utan dven att forbiattra vigarna, sd& att de mot-
svarade tidens krivande fordringar. Vigunderhallet blev i méanga fall
sirskilt dyrbart i distrikt, ddr grus- och pinnmotag kvarstannade i de
forra naturavighallarnas igo. I de flesta fall torde vigstyrelserna ha lye-
kats att triffa uppgorelse med dgare av grustikt till avstiende av grus
mot skéligt vederlag, men i manga fall ha iigarna av viglagningsimnen
tydligen i kédnslan av sin makt betingat sig oskiilliga priser for viiglag-
ningsimnena. F6ljden har blivit, att 1 en mangfald distrikt viagunder-
hallet av denna anledning blivit diligt och férhallandevis dyrt.

Flera vigstyrelsers ordforande, som jag tillsport, om de icke ansett
att 33 § i1 vidglagen kunde vara tillimplig mot tredskande grusigare, ha
samstimmigt forklarat att sa ej vore fallet. En av de tillfragade om-
nimnde, att i ett annat distrikt, ddr man gatt in f6r ridttning av vigen,
hade vigstimman beslutit expropriation av vigmarken endast av den
orsaken, att man samtidigt bleve i tillfdlle att tillimpa expropriationsfor-
farandet mot tredskande dgare av grustag och pa sa sidtt komma forbi
bestimmelserna i viglagens 33 §.

Huru sistndmnda paragraf kan hindra expropriation framgar bist av
ett expropriationsirende, som dragits under Kungl. Maj:ts provning.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 12 februari 1924 anholl Svartlosa hi-
rads vigstyrelse om ratt till expropriation av ett ungefir 10,000 kvadrat-
meter stort omrade av ligenheten Malmbrogard nr 1 i Grodinge socken,
Stockholms ldn.

I yttrande Over ansokningen bestredo fastighetens dgare bifall till den-
samma pa vissa angivna skil.

Yttranden inhdmtades jimvil fran linsstyrelsen i Stockholms lin. vig-
och vattenbyggnadsstyrelsen samt justitiekanslersambetet.

Linsstyrelsen anforde i drendet foljande.

I Svartlosa hidrads vighallningsdistrikt vore fran och med den 1 ja-
nuari 1924 samtliga allminna vigar overtagna till underhall medelst
vigkassan. Ansokningen avsage att tillgodose behov av viglagnings-
imne, som vigstyrelsen hade att fylla for fullgérande av den vigstyrel-
sen salunda péavilande vaghallningsskyldighet. Enligt 1 § lagen den 12
maj 1917 om expropriation kunde visserligen fastighet tagas i ansprak
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genom expropriation for anliggning av allmin vig, men dir nimndes
icke nagot, som hintydde pa, att forhallandet skulle vara detsamma, d&
det gillde anskaffande av viglagningsimne. Detta torde hava sin for-
klaring déri, att hiimtande av viaglagningsimne fran en fastighet endast
innebure utnyttjande av en & fastigheten befintlig naturprodukt, vilket
kunde ske utan att dganderitten till fastigheten rubbades. Daremot lim-
nades i 33 § lagen angiende vighallningsbesvirets utgoérande pa landet
anvisning rorande tillvigagangssittet for det fall, att vaghallare onskade
a annans mark taga viglagningsimne och 6verenskommelse icke kunde
traffas med jorddgaren. I sadant fall hade vighallaren att instimma
sin talan till hiradsritten 1 orten; och hade hiiradsritten att bestimma
varest viglagningsimnen tjdnligast och till minsta skada for jordigaren
finge avhimtas samt till vilket belopp ersittning darfér skulle utgivas.
Liansstyrelsen ansige foljaktligen att expropriation for det i ansékningen
avsedda dndaméil icke kunde beviljas och att anstkningen icke borde i
vidare man till prévning upptagas. Skulle emellertid ansékningen upp-
tagas till saklig provning, ville linsstyrelsen, under hinvisning till bland
annat vad jorddgarna anfort och Aberopat, hemstiilla att ansékningen icke
matte bifallas.

Vig- och wvattenbyggnadsstyrelsen hemstillde, under hinvisning till
vad linsstyrelsen erinrat med avseende péa sittet for talans férande i hir
ifragavarande angeligenhet, att #rendet icke matte foranleda nagon
Kungl. Maj:ts atgird.

Justitiekanslersimbetet avgav foljande utlatande:

»Redan under forra hilften av 1800-talet hade lagstiftningen kommit
att intaga den standpunkten, att, medan fraga om upplatelse av mark
till vag avgjordes i administrativ ordning, sa tillhérde det domstol att
avgora fraga, huru behovet av viglagningsimnen skulle limpligast till-
godoses. Angéende grunden till detta olika behandlingssiatt torde vara
svart att numera yttra sig; men uteslutet ar icke att den &tminstone del-
vis dr att soka déiri, att fragan om viglagningsimnen ofta kan invalvera
en tvist mellan olika jordidgare inboérdes.

Den uppdragna olikheten bibeholls dven i fortsittningen. 1866 ars ex-
propriationsforordning gjorde i detta stycke ingen dndring; ej heller 1891
ars vaglag. I det betinkande, som ligger till grund for sist nimnda lag
och dess § 33, utsades tviartom tydligt, att fragor om tillgodoseende av
behovet av viglagningsiimnen skulle alltfort tillhéra domstols avgorande.

Det aterstar da att préva, huruvida den hivdvunna ordningen blivit
dndrad genom nya expropriationslagen av ar 1917.

Hirvid faller genast i 6gonen, att medan 1845 och 1866 ars expropria-
tionsférordning medgavo expropriation av jord for att begagnas till all-
min viag, s& medger 1917 ars lag i 1 § 2) expropriation for allmdn vdg,
varjimte sdvil 1 1 § 4) och 1 § 6) som 2 § dro sa allmint hallna, att de
vil 1 och for sig synas medgiva expropriation for erhdllande av viiglag-
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ningsimnen. dJa, den kommitté, vars forslag legat till grund for 1917 ars
lag, angav uttryckligen, att kommittén siasom mojligt objekt for expro-
priation tdnkte sig alla de rittigheter, som omférmilas i 1 kap. 7 § lagen
om nyttjanderadtt till fast egendom; och bland dessa Aterfinnes rittighet
att taga grus m. m.

A andra sidan har dock varken ar 1917 eller sedermera indrats den i
33 § viglagen uttryckligen faststlagna bestimmelsen, att domstol skall
prova fragor om tillgodoseende av behov av viglagningsimnen. Och vid
sadant forhallande synes icke vara riktigt att franga denna ordning blott
darfor, att 1917 ars lag medger en ganska vidstriackt tolkning i fraga om
de dindamal, for vilka expropriation far av Eders Kungl. Maj:t medgivas.

Skulle emellertid nagon tvekan hirvidlag atersta, tillater sig justitie-
kanslersimbetet framhalla att 1917 ars lag icke medger expropriation for
nagot som helst éindamal, med mindre denna viag provas nddig f6r anda-
malets vinnande (se § 1). Och expropriation kan vil nippeligen anses
nodig, dir annan gillande lag medger indamaélets vinnande pa en helt
annan vig.

Atminstone icke forr #n sist nimnda viig visats vara icke framkomlig.
Men icke ens nagot pastiende dirom foreligger i remitterade irendet.

Justitiekanslersimbetet anser dirfor remitterade framstidllningen bora
ldamnas utan bifall.»

Kungl. Maj:t meddelade den 7 november 1924 foljande beslut i dren-
det: »Med hdnsyn till stadgandet 1 33 § i lagen den 23 oktober 1891 an-
gaende vighallningsbesvirets utgorande pa landet, sadant detsamma lyd-
de enligt lagen den 20 juni 1905, funne Kungl. Maj:t ansokningen icke
foranleda nagon Kungl. Maj:ts atgird.»

Man torde utan att gora sig skyldig till 6verdrift vaga pasta, att den
del i 33 § viaglagen, som borjar med orden »vill niagon» och slutar med
»skall utgivas», dr foraldrad och otjanlig for sitt andamal.

Nu giillande expropriationslag ticker ocksa, vad bestimmelserna i denna
paragraf avsett att fylla.

Under aberopande av vad salunda anforts, tillater jag mig hemstilla,

att riksdagen matte besluta, att ovan angivna
tredje stycket i viglagens 33 § matte utga.

Stoekholm den 10 januari 1930.

Gust. Pettersson
i Hallbacken.



