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Nr 370.
Av herr Lundstedt, angdende det akademiska befordringsvisendet.

Universitetsstatuternas (nedan kallade statuterna) forsta sats, har féljan-
de lydelse: »Universitetens uppgift dr vetenskaplig forskning och under-
visning» (L § 1 st.). Med denna sats harmonierar statuternas foreskrift
i53 § 1 st.: »For befordran till akademiska lirarbefattningar ma ej andra
grunder avses eller aberopas in graden av addagalagd vetenskaplig skick-
lighet.» Ehuru statuterna ingalunda formligen upphivts, ja, i alla andra
delar t. o. m. efterlevas, erhiller dock 53 $:ens ifragavarande foreskrift
faktiskt ingen tillimpning. Sedd mot bakgrunden av vad som verkligen
sker, 4r den blott att betrakta sisom en platonisk féreskrift. Utan tvivel
har sidant icke varit avsett fran Kungl. Maj:ts sida. Detta kan man for-
sta didrav, att Kungl. Maj:t 1 samma statuter varit hogst angeligen att —
till garanterande av foreskriftens mojligast noggranna tillimpning —
foreskriva en tillsittningsprocedur, i friga om dyrbarhet och omstindlig-
het radikalt avvikande fran alla andra saddana procedurer i vart land, ja,
en tillsiittningsprocedur s& grundlig och tidsédande, att den nippeligen
torde ha sin motsvarighet nagonstides 1 hela virlden. Genom detta fram-
trider emellertid motsidttningen mellan statuternas ifragavarande fore-
skrifter och vad som tillimpas pa ett synnerligen skirande sitt.

Med en lags tillimpning menas dess prineipiellt regelmiissiga objektiva
genomforande i praktiken. Naturligtvis intriaffar det mycket ofta, att
den vetenskapligt skickligaste sokanden till ¢tt professorsimbete verkligen
erhaller detta. Men dylikt betyder ingenting annat, in att i just sidana
fall ovidkommande intressen icke anmiilt sig eller i allt fall icke vuxit
sig tillrickligt starka. Med andra ord: nidr jag vagar hivda, att statuter-
nas 53 § 1 st. ir en lag pa papperet, som icke genomféres i verkligheten,
s4 menar jag dirmed just, att detta stadgande icke har den nodiga kraf-
ten for att sta sig gentemot ett av allehanda konjunkturer méjliggjort,
stadgandet motgiende intressespel av viss styrka.

Denna stadgandets kraftloshet kan man 6vertyga sig om genom studiet
av olika sokandes till professorsimbeten besvirsskrifter och slutpaminnel-
ser, ofta foreliggande i tryck. Ehuru jag salunda kan hinvisa till sadana
skrifter, dvensom till 1 dem &Aberopade aktstycken, finner jag mig likviil
nodgad att hir direkt framligga visst faktiskt stod for mitt pastaende,
att det nimnda stadgandet i statuterna asidosiittes 1 praktiken. Detta
ater sker onekligen pa bista sitt didrigenom, att jag erinrar om vissa be-
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stimda befordringsirenden, i vilka synpunkterna framtrida sia lattfatt—
ligt som mojligt. D& materialet salunda ar himtat fran offentliga hand-
lingar, finner jag mig oférhindrad att av hinsyn till framstallningens.
askadlighet anvinda de i handlingarna forekommande personnamnen. Ge-
nomgaende avses endast sidana befordringsirenden, i vilka sakkunnig-
institutionen #r obligatorisk.

Vid Lunds universitet aterbesattes nyligen en professur i teoretisk filo-
sofi. Det utsigs fem sakkunnige, professorerna Larsson, Liljeqvist, Groten-
felt, Higerstrom och Phalén. Sékande voro bland andra docenterna Ny-
man och Tegen. Foretridet mellan dessa tva skulle enligt statuterna vara
beroende pa deras vetenskapliga skicklighet. I sddant avseende hade man
nu intet annat att ga efter én sakkununigutredningen. I denna sattes Ny-
man i forsta rummet av professorna Larsson, Liljeqvist och Grotenfelt,.
under det att Tegen tillerkiindes féretridet av professorna Phalén och
Higerstrom, vilken senare t. o. m. férklarade Nyman inkompetent till &m-
betet. Vid en mycket ytlig betraktelse kan det nu se ut, som om Nymans
stillning vore starkare in Tegens. Men vid ett nirmare studium av hand-
lingarna finner man négot helt annat. De tva sakkunnige, professorerna.
Higerstrom och Phalén, som satt Tegen i forsta rummet, hava nimligen
angiende Nymans skrifter gjort vissa upptickter, som helt och hdllet
forbisetts av de andra sakkunnige, professorerna Larsson, Liljeqvist och
Grotenfelt. Dessa upptéickter, i vidstricktare omfattning gjorda av pro-
fessor Hégerstrom in av professor Phalén, adagaligga, att Nyman i av-
seende & jamvidl det centrala i sitt forfattarskap givit falska litterira.
upplysningar och det sa, att hans egen framstillning #n blivit oriktig, in
fatt ett visst sken av storre sjdlvstindighet iin den faktiskt haft. Upp-
tickterna i fraga adagaligga vidare, att Nymans forfattarskap priglats
av tankeoreda, beroende icke blott pa bristande skarpsinnighet utan fram-
for allt pa slarv i tdnkandet. Kort sagt ha dessa tva sakkunnige visat..
att Nyman i sitt forfattarskap brustit i allmin vetenskaplig vederhiftig-
het. Ma det observeras, att detta forhallande verkligen ir ddagalagt.
Argumentationen finns i respektive sakkunnigutlatanden. Visserligen har
Nyman sékt forsvara sig framfor allt mot Higerstroms anmirkningar..
Men detta forsvar dir ohallbart, sisom framgar dels av professor Higer-
stroms »Genmile» pa Nymans forsvarsskrift, dels ock av professor Ny-
grens yttranden till stérre akademiska konsistoriets i Lund protokoll for-
den 4 maj och den 14 september 1929, avtryckta det férra i Tegens Besviir,.
det senare i hans Slutpiminnelser. Argumentationen f6r Nymans allm#n-
na vetenskapliga ovederhiiftighet i professor Hiagerstroms sakkunnigutla--
tande har icke blott statt sig, utan professor Higerstrom foéranleddes av
Nymans forsvar att med fakta obarmhiirtigt och ovedersigligen visa upp,.
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att mot Nymans forskningsarbete kunde framstillas anmiirkningar av
annu mera graverande natur dn de, som framstillts i sakkunnigutlatan-
det. Dessa mina péastaenden grunda sig p4 hithorande aktstycken. Jag
kan givetvis icke hir vidlyftigare anféra mina grunder an genom att hin-
visa till dessa aktstycken. Dock vill jag tilligga, att jag efter mina stu-
dier av dem med storsta trygghet tager det pastaendet pa mitt ansvar,
att en verklig domare beginge en cynisk oriattradighet, om han i sitt dom-
slut skulle giva sig till att forneka, att fullstindig utredning hir fore-
ligger for, att Nyman i sitt hittillsvarande forfattarskap visat sadan ove-
derhiftighet, som jag nyss nimnde.

Vad som nu i detta befordringsiarende icke ett ogonblick far limnas ur
sikte, det dr att ingen av de sakkunnige Larsson, Liljeqvist och Groten-
felt, savitt deras sakkunnigutlatanden giva vid handen, haft nagon kinne-
dom om Nymans ifragavarande brist pa elementira vetenskapliga forut-
siattningar. Jag vill limna darhin, huruvida icke ett dylikt forbiseende
iran en sakkunnigs sida borde leda till en viss skepsis i fraga om hans
allminna tillforlitlighet 1 avseende ocksia & sadana omdomen, som icke
skulle ha ront inflytande av kunskap om de forbisedda forhallandena. Sa
mycket méaste emellertid likvil under alla omstindigheter vara oryggligt
— under forutsittning att icke just osaklighet skall utgora den ledande
principen vid behandling av dessa drenden — att till vart och ett av dessa
tre sakkunnigutlatanden, innan det aberopas f6r rangordningen mellan
de sokande, maste fogas det tilligg, att den sakkunnige forbisett, ait Ny-
man saknat ovanndmnda forutsdttningar av vital betydelse for all veten-
skaplig forskning och undervisning. Blott med detta tilligg kunna pro-
fessorerna Larssons, Liljeqvists och Grotenfelts sakkunnigutlatanden fa
aberopas av hithorande myndighetspersoner, om de vilja géra ansprik pa
anseende for plikttrogenhet i sin tjinsteutévning. Blott med detta till-
ligg kunna de aberopas av dem, som icke finna det med sin imbetsmanna-
virdighet forenligt att under trycket av ovidkommande intressen soka
genom allehanda talesitt dversudda det verkliga sakliget. Dérmed och i
enlighet med de stadganden i statuterna, som jag nyss anfoérde, maste det
vara obestridligt, att den samlade sakkunnigutredningen giver vid han-
den, att ingen annan din Tegen lagligen kunde utndmnas till innehavare
av denna professur.

Denna lagligen oundgingliga och for envar, som list sig in i drendet,
uppenbara konsekvens avvirjdes av universitetsmyndigheterna med
allehanda osakliga synpunkter, resulterande i att Nyman sattes friimst av
humanistiska sektionen (med stor majoritet) och av storre konsistoriet
(med knapp majoritet) samt forordades till #mbetet av tjanstforrittande
kanslern f6r Lunds universitet. Det skulle fora for lingt att har folja
osakligheterna hela viigen pa deras stolta triumftig. Jag nojer mig hir
med att blott visa, hur de omhuldades i sjilva toppen, nimligen av pro-
kanslern vid Lunds universitet, da tjinstforrittande kansler for samma
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universitet. 1 sadant avseende kan jag emellertid begriinsa mig till att
endast anfora foljande transumt av ett av mig forfattat

»Oppet brev till t. f. kanslern f6r Lunds universitet herr biskopen Ed-
vard Rodhe.

Denna sak (sc. det obestridliga i Tegens lagliga foretride framfér Ny-
man pa grund av den samlade sakkunnigutredningen) har av professor
Nygren i protokollet den 14 september 1929 uttryekts sa, att mot

’Nymans forhallande till vissa elementiira vetenskaphga krav riktats
anmarknlngar av sa graverande natur, att varje tanke pa hans placering
i forsta rummet till den sékta professuren méste vara utesluten, om dessa
anmirkningar vore berittigade.’

Detta uttalande har ingen kunnat gendriva. Oech anmirkningarnas rik-
tighet har med en saklig kraft, oméjlig att tillbakavisa, Adagalagts. Men
den lagligen oundgiingliga konsekvensen har man med allehanda osak-
ligheter forsokt forebygga.

Dessa forsok synas, herr biskop, ha natt en siirskild fullkomning i Edert
i Eder egenskap av tjinstforrittande kansler for Lunds universitet av-
givna utlatande, vari Ni behagat férorda Nyman till dmbetet. Edert ut-
latande innehaller icke nagon saklig argumentation utan nagot helt annat.
Vad detta dr for nagot torde framgi av nedanstiende och icke av mig
behéva sirskilt karakteriseras eller benimnas.

Ni bérjar med pastaendet, att hiir skulle {6religga en ’s'allsynt svar beford-
ringsfraga’. Jag hénvisar till det foregéende och tillater mig fraga, vari
svarigheten ligger. D& alla sakliga synpunkter gora det klart omo;]hgt
att bringa nagot annat dn Tegens foretride framfor Nyman i Overens-
stimmelse med statuternas uttryckliga stadganden, kan hir oméjligen ut-
letas nagon annan svarighet #n besviret att med siirskild eftertanke lisa
sig in i akterna. Men nir Ni forsoker Eder pi att vindicera laglig grund
féor Nymans placering fore Tegen, da maste det medgivas, att Ni fore-
tagit ett konststycke, vars svarighet forvisso 6verstigit Edra krafter och
som jag trotsar dven en aldrig sa klipsk ande att ga i land med.

Ni medgiver 6ppet, att professorerna Higerstréms och Phaléns kritik av
Nyman ’forefaller vara helt forkrossande och for befordringsiirendet av-
gorande’. Ni medgiver vidare uttryckligen, att professor Higerstrom ’sy-
nes icke sakna fog’ f6r sin anmirkning mot Nyman f6ér bristande nog-
grannhet. ’Det finns utan tvivel’, siger Ni, *{lickar av angiven art i Ny-
mans forfattarskap.” Dessa medgivanden bora ses mot bakgrunden av, att
Ni icke kunnat anfora tillstymmelse till sakligt skil for att vissa Higer-
stroms och Phaléns — av oOvriga sakkunniga obeaktade — forkrossande
anmirkningar mot Nyman skulle innebiira den ringaste éverdrift. (Edert
satt att likvil sdka bortforklara dem skall nedan belysas.) Detta oaktat
vagar Ni till Nymans forméan andraga professorerna Larssons, Liljeqvists
och Grotenfelts utlatanden wuian att ddrvid ldtsa om, att dessa utlatanden
fornuftigtvis maste forlora sin kraft, enir de vila pa ett forbiseende av
just det, vara professorerna Higerstrom och Phaléns ifragavarande for-
krossande kritik vilar. Ni citerar och beaktar ett for Nyman hogst for-
delaktigt uttalande av professor Larsson. Ni maéste icke ha forstatt, att i
och med riktigheten av professorerna Higerstroms och Phaléns ifragava-
rande kritik de oOvriga sakkunniges fordelaktiga omdémen om Nyman
— Just med hinsyn till deras forbiseende av grunderna f6r sagda kritik
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— till viisentlig del iro att betrakta sasom sakligl falska omdoémen. Det
fordras en utomordentlig brist pa ritiskinsla {6r att aberopa sig pa sa-
dana omdomen, om man verkligen insett deras halt.

Att Ni pa detta siitt mot varandra stéllt & ena sidan professorerna Lars-
sons, Liljeqvists ocli Grotenfelts, & andra sidan professorerna Higerstroms
och Phaléns utlatanden {foranleder ocksé ett annat observandum. Ni
siiger 1 borjan av Kdert yvttrande, att i denna fraga ’atskilliga omstindig-
heter intriiffat, som kunde giva mig grundad anledning att framstilla
vissa allvarliga erinringar’. Detta uttalande ir visserligen nagot sfinx-
artat. Men om jag 1 detta sammanhang bortser fran den av osannfirdig-
het priiglade forsvarsskrift, varmed Nyman i irendet riktat var filosofi-
ska litteratur, sa maste Ni ovillkorligen framf{or allt annat ha haft i sikte
det genom sin besinningsloshet enastiaende upptridande, som professor
Liljeqvist latit sig komma till last vid #rendets behandling i universite-
tets konsistorium. Tror Ni verkligen, herr biskop, att en person, som gjort
sig skyldig till saidana forlopningar som professor Liljeqvist, forlopningar
vid behandling av just det irende, i vilket han kort {férut fungerat som
sakkunnig, forlopningar inneslutande personliga smiidelser mot medsak-
kunnige och kolleger i konsistoriet, forlopningar, mot vilka konsistoriet
sjalvt nodgats pa mest uppseendevickande siitt att skarpt reagera — tror
Ni verkligen, att en person, som 1 just detta dirende dokumenterat sig ge-
nom dylika handlingar, kan ha haft den nodiga besinningen for att ut{ora
en opartisk granskning av och filla opartiska omdomen om de sokandes
meriter? Anser Ni verkligen, att sakkunnigen Liljeqvist, efter vad som i
direndet forekommit, kan i avseende & formaga av objektivitet stiillas i pa-
ritet med professorerna Larsson, Grotenfelt, Hiagerstrom och Phalén? Sa-
dan asikt tyeks Ni dock ha haft, att doma dédrav att Ni icke hesiterat for
att — t. 0. m. tva ganger, bade i borjan och slutet av Edert utlatande —
pa fullt allvar aberopa Tder diirpa, att professor Liljeqvist givit Nyman
ett markerat’ foretriide framfor Tegen: ja, till allra sist aberopar Ni
Eder dinnu en tredje gang pa denna utomordentliga auktoritet, i del att
Ni later Eder slutliga standpunkt bestimmas bland annat dédrav, att Ny-
man erhallit forsta rummet av 'tre sakkunniga’.

Det avgjort viktigaste iir emellertid, att Ni icke forstatt, att det efter
professorerna Higerstroms och Phaléns utredningar — av skil som jag
hiinvisat till iir logiskt omdjligt att lata dessas omdémen om Nyman
ens uppvigas langt mindre overflyglas av de tre ovriga sakkunniges. Det
iir pa flera olika viigar, Ni synes tro Eder kunna komma fran detta for-
hallande. Det har stort intresse att nagot granska dessa viigar.

I.

Ni forsoker forst med det forbluffande pastaendet att professorerna
Higerstroms och Phaléns kritik 'i sjilva verket ligger pa samma linje
som Grotenfelts’. Diirmed skall uppenbarligen at prolessor (Grotenfelt,
som placerat Nyman fore Tegen, vindiceras en vederhitftighet i {raga om
blick f6r Nymans svagheter, som skall vara jimforlig med lligerstroms
och Phaléns. Lat oss emellertid nu undersika den gemensamima linjen.
For enkellietens skull och da ligerstréom i de, eiter vad jag pavisat, hir
intresserande och avgorande fragorna iir lullstiindigare iin Phalén, kan
jag noja mig wed en jimforelse mellan [ramior alld professor Hiigerstrom
a ena sidan och professor Grotenfelt a den andra. 1 vad man professor
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Higerstroms ifragavarande anmirkningar ytterligare stédas av professor
Phaléns ér ju dessutom fullkomligt likgiltigt, eftersom deras saklighet ér
till full evidens ddagalagd. De sirskilda gravamina, som dokumenterats
emot Nyman, men forbisetts icke blott av de sakkunnige professorerna
Larsson och Liljeqvist utan dven av professor Grotenfelt, dro nu i samman-
fattning féljande.

1. Nyman har i huvudpunkter i sin forskning pa det mest vardsldsa
siatt kommit med falska citat samt med vilseledande citat, dvensom gjort
falska anvindningar av citat.

2. Nyman har begagnat sig av andras oversiittningar av svartydda
grekiska texter icke blott utan att angiva killan utan pa ett sadant sitt
{t. ex. genom andragande av olika grekiska lisarter), att han framkallat
skenet av att sjalv ha analyserat texterna. Det #r bewisat, att Nymans
ifragavarande underlatelse icke berott pa vardsléshet utan varit fullstin-
digt avsiktlig.

3. Nar kiillan till en dversiittning varit svensk och salunda lLittare till-
ginglig {6r svenskar, har Nyman angivit sin killa.

4. Den underliga metod och den missaktning for litterira fakta, som
till dverflod konstaterats fran Nymans speciminationsarbeten, har fatt en
sdarskild belysning i den forsvarsskrift han utgivit. Hir vimlar det av
osannfirdiga uppgifter. Som exempel kan anféras den hinsynsiéshet,
varmed han soker beméta den under 2. hir forut berérda anmirkningen.
Han hiivdar, att han underlatit antora sin killa av den anledning, att han
i sjilva verket skulle ha anviint flera killor, vilka han jimfért med var-
andra under egen analys av de grekiska texterna. Han hade salunda
astadkommit en sjilvstindig oversidttning, som han sjilv borde svara for.
Det vore diarfor av ren ’granntyckthet’, som han icke kunnat anféra nagon
killa. T anledning hérav har professor Higerstrém latit avtrycka och vid
sidan av varandra stiilla olika tyska oversiittningar av grekiska texter.
Det har dérvid visat sig, att Nyman stiidse f6ljt blott en viss dversittning
och det pa det mest kritiklosa sitt. Om vare sig jamférelse eller egen ana-
lys fran Nymans sida eller 6verhuvud annat in tanklés Oversittning av
tyska Overséittningar kan ej vara tal. Detta som sagt blott ett exempel
pé osannférdigheterna i Nymans ifragavarande skrift. — Man kunde visser-
ligen vilja siga, att det ej far vid detta drendes avgérande fistas avseen-
de vid denna skrift, tillkommen som den ir efter specimenstiden och
framdriven av for Nyman synnerligen pressande forhallanden. Dess be-
tydelse f6r befordringsirendet synes likvil ofrankomlig i vissa avseenden.
De metoder, som forf. i densamma anvinder, dro blott en vidare utveck-
ling av dem, som han foérut tillimpat i sina specimina. I densamma tri-
der 6ppet fram den ’vetenskapliga’ liiggning, som redan férut adagalagts.
Vidare dr det ju tydligt, att ingen vetenskapsman, som &r genomtringd
av intresset for sanningen och som silunda dr en verklig vetenskapsman,
hur mycket han éin av omstéindigheterna pressades, skulle vilja beflicka
sig med saddana medel, som Nyman anviint i sin forsvarsskrift. Visserli-
gen ir att siiga, att enligt statuterna for universiteten moraliska grunder
i allménhet icke fa aberopas vid befordringar till professorsimbeten. J ag
har sjalv upprepade ganger kimpat hiirfor. Men den vetenskapliga moralen
tillhor den vetenskapliga skickligheten och kan forty icke bortses fran
vid dessa befordringar. Den som kinner sig oférhindrad att bluffa pa det
vetenskapliga omradet, den som i en strid i vetenskapliga fragor icke vii-
Jer for osannfiardiga uppgifter, han saknar den forsta betingelsen
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for vetenskaplig skicklighet. Hur kan det 6verhuvud vara mojligt att
bygga vidare pa en sadan persons forskningar? D& det ju icke later sig
gora att kontrollera sanningsenligheten i alla uppgifter i en vetenskaps-
mans alster, maste en sadan vetenskapsmans produktion genom sin otill-
forlitlighet bli virdelos. Detta allt oaktat kunde jag hava underlatit att
hir omnimna Nymans forsvarsskrift. Den behover for sjdlva sakfragan
alls icke anforas. Samtliga anmirkningar, som lagligen utesluta Nymans
foretrade till Ambetet, diro grundade i hans speciminationsarbeten. Nar
jag likvil berort denna skrift, har det skett, enir densamma genom den
‘bjarta belysning, den kastar over professorerna Larssons och Grotenfelts
godtrogna omdoémen om Nyman, dir dgnad att ocksa i sirskild belysning
stilla Edert och vissa andras handlingssitt i detta drende, vilka framhir-
dat i att 1 sitt slutomddme blunda for den forkrossande kritik, som fram-
stillts mot Nymans speciminationsarbeten.

Herr Dbiskop, jag beder Eder hirefter ha godheten utpeka de stillen i
professor Grotenfelts utlatande, varest han givit Atminstone nagon ansats
till sadan kritik av Nymans ’vetenskapliga’ metoder, som nu berorts. Ni
forstar nog, att det ar denna kritik, som 1 forsta rummet foranlett profes-
sor Higerstroms inkompetensforklaring av Nyman. Finnes hos profes-
sor Grotenfelt icke ens nagon ansats till kritik av detta slag, dr det me-
ningslost att komma med pastiendet, att hans kritik lage pa samma linje
som professor Higerstroms.

Den forkrossande kritik, som av professorerna Higerstrom och Phalén
riktats emot Nyman for slarv och ytlighet i tinkandet, har icke heller
nagot motstycke i professor Grotenfelts utlatande. Mojligen kan sigas,
att hos professor Grotenfelt finnes en ringa ansats till den genomgaende
kritik, som i detta stycke agnats Nyman av professorerna Higerstrom och
Phalén. Men att hirav taga anledning 6verféra professor Grotenfelt, som
satt Nyman fore Tegen, pa samma kritiklinje som de bada nimnda dr ore-
sonligt. Saken forbiittras icke av att Ni sjilv gor en viss reservation mot
Edert eget antagande av gemensam linje: ’skalan ir glidande, och det
ar langt mellan dndpunkterna’. Det enda som sakligt kan utvinnas ge:
nom en jimforelse pa denna punkt mellan professor Grotenfelts och de
bada andras utlatanden #r, att den forre icke varit tillriackligt grund-
lig utan férbisett det mest graverande tankeslarvet hos Nyman samt att
redan med hinsyn hirtill hans knappa férord f6r Nyman borde limnas
ur rikningen. Ty det ir att mirka, att de bada Uppsalaprofessorernas kri-
tik iven i1 detta avseende dr belagd med ovedersiglig argumentation, som
varje atminstone akademiskt bildad person kan {6lja. Det bor namligen
beaktas, att kritiken i fraga alls icke berdor nagra intrikata filosofiska
sporsmal. I sadana sporsmal kunna naturligtvis olika filosofiska stand-
punkter spela roll, och lekmannen kan dir pd grund av oférmaga att folja
argumentationen vara nodgad bbja sig for auktoriteterna. Om dylika
sporsmal ror sig, som sagt, hiir icke saken. Av utrymmesskiil kan jag icke
nirmare ga in pa denna utan far hinvisa till respektive sakkunnigutla-
tanden.

II.

Ni har, enligt Edert utlatande, ’ater och ater’ foretagit visza sitrskilda
*srubblerier’, vilka bidragit till, att Ni blott kan ’tillmiéita professorerna
Higerstroms och Phaléng kritik av Nyman en 1 viss méan hegrédnsad rick.
vidd’. Dessa grubblerier utmynna diiri, att, enligt Eder formodan, de kri-
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tiserade bristerna hos Nyman vore intimt férbundna med dennes allmdn-
na filosofiska stindpunkt. Ni menar salunda, herr biskop, att det till-
hor en sirskild filosofisk standpunkt, att man aberopar falska citat, ci-
terar pa vilseledande sitt samt gor falsk anvindning av riktiga citat. Ni
tycks ocksd mena, att till sidan standpunkt hor, att man vid fullkom-
ligt tanklés anvindning av andras oversdttningar av grekiska texter hos
lidsaren framkallar den tron, att man sjilv gjort 6versittningarna och den
didrfor nodiga analysen. Ja, har Ni nagot sinne for konsekvens, s miste
Ni ocksa mena, att de av professor Higerstrom i dennes Genmile upp-
visade osannfiérdiga uppgifter, som Nyman ldmnat, iro uttryek fér en
sirskild filosofisk standpunkt, som man maste visa den stérsta respekt.
Till sist maste Ni, om Edra grubblerier av Eder verkligen tagits pa all-
var, jimvil tro, att de svagheter hos Nyman, som av professor Hiiger-
strom betecknats sasom tankeslarv, kinnetecknade en filosofisk stand-
punkt, som man méaste vara synnerligen angeliigen att se representerad vid
vara universitet.

Dessa reflexioner innefatta inga smidelser mot Eder. De torde fa er-
kinnas ha den mest sakliga grund i Edert utlatande. Ty forgives skall
Ni hir forséka hiivda, att Ni med Edra ’grubblerier’ icke avsett professor
Higerstroms kritik av nu berorda slag. Ett dylikt forsék maste misslye-
kas av tva skil.

1:0) Om Ni icke velat sudda 6ver denna kritik genom Edra fraser
om olika respektabla stindpunkter, hur skulle Ni ds i det slutliga av-
viigandet kunna stilla tre sakkunnige mot tva utan att latsa om, att de
tres utlatanden med ofrankomlig logik afficierades genom férbiseendet av
de fldckar i Nymans forfattarskap, vilkas fakticitet Ni sjilv nodgats med-
giva?

2:0) I professor Higerstroms inkompetensférklaring av Nyman ligges
en sirskild vikt vid Nymans metoder med falska citat och citatanvind-
ningar samt hans siitt att lata ett falski sken av sjdlvstindighet falla 6ver
av honom anviinda textéversittningar. Det dr uteslutet att pasta nagon-
ting angaende det resultat i avseende & Nyman, till vilket denne sak-
kunnige skulle ha kommit, direst icke just detta varit foremal £6r hans
uppmirksamhet. Dirav foljer att Edert tal om olika filosofiska stdnd-
punkter till minskning i betydelsen av professor Higerstroms kritik mé-
ste anses fullstindigt grundlost Gver hela linjen, intill dess att Ni med
eller utan hjilp av sirskilda experter visar upp, att Nyman representerar
nagot, som med respekt kan kallas filosofisk standpunkt och som skulle ha
varit anledningen till professor Hiigersiréms forkrossande kritik av Ny-
mans produktion. S& linge Ni icke kan prestera atminstone nagot i rikt-
ning av bevis hirfor, maste Edert férfaringssiitt jamvil dirutinnan be-
tecknas sdsom genom sin osaklighet rent hiinsynslést, att Ni i slutavegsran-
det aberopar professorerna Larssons, Liljeqvists och Grotenfelts placering
av Nyman f6re Tegen utan att reducera betydelsen av denna placering pa
grund av dessa sakkunniges forbiseende av det, som Ni sjilv mast be-
teckna som férkrossande for Nyman och som flidckar i hans forfattarskap.

IIL

Hér skulle jag nu, om utrymmet det tillite, vilja sammanfora alla
ovriga Edra metoder att avligsna Eder fran Tegens sakligt ofrankomliga
foretride framfor Nyman. Som det nu iir, nodgas jag emellertid in-
skrinka mig till blott ett par av dessa metoder.
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Till forringande av kraften i professor Hiigerstroms inkompetenstor-
klaring av Nyman utspelar Ni med en alldeles siirskild aplomb, att pro-
fessor Phalén dock trots allt giver Nyman full kompetens. Ni bagatelli-
serar, att professor Phalén hos Nyman dock uttryckligen funnit sa ’svara
brister, att man skulle kunna kiinna nagon tvekan om kompetensen’.
Oaktat denna professor Phaléns stindpunkt finner Ni hans kompetens-
forklaring av Nyman ha ’avgorande betydelse’ {6r Eder. Eftersom nu pro-
fessor Phalén dock pa mest otvetydiga siitt {oredrager Tegen framidr Ny-
man, kan Edert tal om ’avgorande betydelse’ icke asyfta nagot annat, in
att professor Phaléns resultat utvisade, att professor Higerstroms utla-
tande fortjinade mindre tilltro. Detta iir dock ett oerhért tilltag av Eder
gentemot en sakkunnig, som genom sin siillsynt omspannande kapacitet
vid utforande av sitt uppdrag gjort upntickter i mest viisentliga avseen-
den angaende Nyman, vilka undgatt samtliga 6vriga sakkunnige; gent-
emot en sakkunnig som icke i nagon punkt, icke i den allra minsta lilla de-
talj, kunnat G6verbevisas om annat in saklighet och aterigen endast saklig-
het; gentemot en sakkunnig vars omdomesiormaga i filosofiska {ragor man
atminstone icke skall vaga sitta efter nagon av hans medsakkunniges. I
stillet for detta Kdert tilltag borde Ni ha observerat, att professor Hiiger-
stroms anmiirkningar mot Nyman for inkorrekthet 1 meddelandet av lit-
terdra fakta till storsta delen sammanhingde med den senares utnytt-
jande av Oversittningar fran grekiskan. Det ir ett faktum, att professor
Phalén icke pa samma siitt som professor Higerstrom kan behirska hit-
hérande grekiska texter. De anmiirkningar, som professor Higerstrom i
dette avseende framstiillt, voro helt enkelt obekanta for professor Phalén
(liksom sannolikt for de tre ovriga sakkunnige). Vilket resultat professor
Phalén kommit till, om han kint till dem, ir omojligt att siga, om ock
den tvekan angaende kompetensen, han dem forutan givit uttryck at,
pekar i viss riktning.

Ni finner det vidare tala till Nymans férman, att i sektion och kon-
sistorium ingen instimt i professor Higerstroms inkompetensforklaring av
Nyman. Varfor papekar Ni da icke hellre t. ex. att slavisten, professor
Agrell, forklarat professor Higerstrom inkompetent att bedéma Nymans
psykologiska undersokningar? Varfor andrager Ni icke sadana kraftiga ut-
talanden till Nymans forman, nir NI nu Overhuvud synes si imponerad
av de manga rosterna f6r Nyman, oberoende av om dessa ha saklig grund?
Sarskilt anmiirkningsvart finner Ni det, att professorerna Nygren och
Aulén icke 161t professor Higerstroms inkompetensforklaring. Ocksa om
sa vore, kunde vil detta forhallande icke forringa betydelsen av de fakta,
som professor Higerstrom utrett.

Till sist bor kanske icke alldeles forbigas, att Ni aberopar KEder pa kon-
sistoriets majoritet till forman f6r Nyman. Med denna majoritet forhaller
det sig pa foljande sitt. Konsistoriet har tva ganger yttrat sig i saken, den
4 maj och 14 september 1929, Torra gangen, innan arten av Nymans {0r-
svarsskrift var fullt tydlig, placerades Nyman av 10 oeh Tegen av § pé
forsta rummet. Den nirmare granskningen av voteringen giver emeller-
tid vid handen, att ’iirendet fran snklig synpunkt sctt givit ett tydligt ut-
slag till Tegens favor’ (professor Aulén i konsistoriet den 14 september
1929). Niir konsistoriet efter Tegens Besviir och professor Hiigerstroms
Genmiile anyo behandlade saken, stodo 7 rister {6y Nyman mot 7 rister
for Tegen. *Majoritet’ fick hiir Nvman endast genom rektors ntslagsrost.
Denne har emellertid en hogst kurios motivering,  Rektor andraeer bland
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annat att professorerna Liljeqvist(!) och Grotenfelt forklarat sin uppskatt-
ning av Nymans skicklighet i det visentliga oberérd av professor Higer-
stroms kritik av Nymans produktion. Som om det vore nagot givet, att en
vetenskaplig fackman offentligen pliigade erkiinna sig 6verbevisad om sina
misstag! Erfarenheten visar, att sidant erkinnande forutsitter en hogst
ovanlig moralisk styrka, som t. o. m. inom professorskretsar torde vara
yiterst séllsynt. Bland 6vriga 6 réster f6r Nyman miirkes den utomor-
dentligt objektive professor Liljeqvist. De &aterstiende 5 hava icke ens
forsokt att bortforklara de fakta, som, efter vad hér visats, maste ha av-
gorande betydelse till Nymans eftersittande for Tegen. Sakligt blir det
alltsd direkt falskt att motivera Nymans féretride med konsistoriets ma-
joritet.

Herr biskop, jag betvivlar icke, att Ni vid avgivande av Edert utlatan-
«e till Konungen handlade efter Eder évertyvgelse. Men detta forindrar
icke det faktum, att Edra grunder reeilt sett iro alltigenom falska. Sa-
ken har genom Edert utlitande kommit i ett den allminna riattskinslan
allvarligt kriinkande lige.

Nu behandlade férord av biskopen foljdes av Kungl. Maj:t. Da nagot
som helst stod for ett sadant beslut icke kan utletas vare sig i statuterna
eller i annan lag, har man i intresserade akademiska kretsar ventilerat
bland annat féljande fragor:

1. Manne biskopen vid sitt férord for Nyman varit influerad av vet-
skapen om en ecklesiastikministerns pa ett tidigare stadium hysta upp-
fattning, att Nyman vore den till dmbetet mest skicklige, och statsradet
med hénsyn hértill i trots av senare tillkomna tvivel angdende rangord-
ningen mellan de sdkande funnit sig bora vidhalla sin f6érst intagna
standpunkt? Ett sddant spel bakom kulisserna vore dock i vara dagar allt.
for ovirdigt bade en biskop och en ecklesiastikminister. Att en sadan fraga
kunnat uppkomma beror naturligtvis diirpa, att biskopen icke kunnat an-
fora nagot med statuterna forenligt, fornuftigt skil for sitt forord. DA
lagens standpunkt hir hade understrukits av ett stort antal medlemmar
av storre akademiska konsistoriet, varibland #ven samtliga teologer dir-
stides, samt sirskilt av en bland dessa senare, professor Nygren, hivdats
med utomordentlig klarhet och kraft, har man icke kunnat finna nigon
annan psykologisk forklaringsgrund fér biskopens handlingssitt, #in att
den lagliga standpunkten i allt fall vore tillspillogiven genom ecklesiastik-
minjsterns ifragavarande stillningstagande.

2. Manne ecklesiastikministern menat, att skyldig respekt for profes-
sor Hans Larsson —den blide meditatoren, ledamoten av svenska akade-
mien, p4 goda grunder omfattad med den stérsta popularitet — fordrade,
att dennes sakkunnigutlitande icke bleve desavouerat genom Tegens ut-
nimning?

3. Manne ecklesiastikministern sasom professor i grekiska trott sig
kunna méstra professor Higerstroms kritik av Nyman med hiinsyn till
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vissa oversittningar av grekisk filosofi och dessa 6versittningars anvind-
ning? Blotta tanken pa en dylik Chronschoughsartad sjilvoverskattning
hos ecklesiastikministern ér givetvis att utan vidare avvisa. I dessa over-
sittningar #dr det jimte sprakliga kunskaper friaga om intim fortrogenhet
med den grekiska filosofiens tankebanor. Ingen torde vaga, iven om han
ville, bestrida, att professor Higerstrom pa detta omride dr en av sam-
tidens friamsta kapaciteter. Men iiven om ecklesiastikministern verkligen
varit kompetent till sakkunnig 1 fragan, skulle det ha statt i strid med an-
dan i statuterna, att han plotsligt kastade in sin sakkunskap i den hem-
liga okontrollerbara beredning, som foregatt utnimningen.

Dessa fragor innefatta icke nagra insinuationer. Det ir ett faktum,
att de inom for vart befordringsviisende intresserade kretsar allmint dis-
kuteras. Uppfattningen ar faktiskt den, att sidana synpunkter som de
nu berorda i werkligheten varit bestimmande for ecklesiastikministern,
vare sig de nu framtritt i beredningen av #irendet eller icke, niagot som
ju ingen utomstiende kunde kinna till. For egen del finner jag en sadan
uppfattning oantaglig. Men statsmakterna bora veta, att just i de kret-
sar, vilka av sitt intresse fo6r saklig behandling av de akademiska beford-
ringsirendena formatts att studera dessa, en sadan uppfattning vunnit in-
steg. Man har funnit det alltfor oférnuftigt, att ecklesiastikministern
med statuternas 1 och 53 §§ for ogonen skulle kunnat taga nagon som
helst hinsyn till professorers och kanslers rister sdsom sddana, d. v. s.
Aven omotiverade eller fotade pa sakligt uppenbart ohallbara grunder.
For egen del ser jag saken sa, att ecklesiastikministerns handlingssitt i
forevarande fall maste impliera uppfattningen, atli Kungl. Maj:t icke ir
skyldig f6lja en sadan férfattning som statuterna for universiteten. En
sadan uppfattning forefaller mig visserligen vara fullstindigt omdojlig att
férsvara. Men vore densamma riktig, da fordrade konsekvensen i ritts-
sikerhetens intresse att — intill dess en sadan abderitisk ordning hunnit
bringas ur virlden — en statsminister vid regeringstilltriidet meddelade,
vilka férfattningar som komme att horsammas och vilka icke.

Nagra ar fore detta befordringsidrende skulle vid samma universitet till-
sittas en professur i sanskrit med jimférande indoeuropeisk sprakforsk-
ning. En granskning av samtliga de fyra sakkunnigutlatandena gav vid
handen, att vart och ett av dem i sak, om ocksa icke alla formellt, gav
Klart foretride A4t sokanden Charpentier framiér sékanden Petersson.
Universitetsmyndigheterna drevo det likvill ddrhin, att Petersson ut-
nimndes. Motiveringen var rent grotesk. Petersson var niimligen sa
gott som inkompetent i sanskrit. Myndigheterna grepo nu utan vidare
ar luften den for framgangen av deras intentioner nodviindiga premissen:
sanskrit utgjorde blott ett bidmne i professuren, som till huvudimne hade
jimforande indoeuropeisk sprakforskning! Nirmare detaljer angaende
den brutala olagligheten i detta forfaringssitt har jag utvecklat i ett par
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artiklar, publicerade i Socialdemokraten den 11 december 1923 och Arbetet
den 15 januari 1924.

Bada dessa fall visa hin pa en foreteelse, ignad att i stor utstrickning
hamma den avsedda verkan av sakkunniginstitutionen, nimligen Pa maoj-
ligheten f6r universitetsmyndigheterna att i befordringsirenden utan nd-
gon som helst ansvarspdféljd kunna med snart sagt obegrinsad godtyck-
lighet utnyttja sakkunnigutredningen for sina speciella intressen. De tva
berdrda fallen dro i sadant avseende alldeles icke unika. De #ro endast
satillvida mera enastaende, att det godtyckliga forfaringssédttet i dem later
avsloja sig pa ett relativt enkelt sdtt. Ofta ligger saken sa till, nir man
vill krangla sig ifran det objektiva resultatet av sakkunnigutredningen,
att man soker vinna sitt syfte t. ex. genom att betriffande en sékande
samla huvudsakligen av utredningen framgaende fortjdnster, betraffande
en annun huvudsakligen dirav framgéaende fel, och direfter anstilla jam-
forelse dem eméllan, eller genom att utan objektivt skil forklara sig finna
en viss av utredningen framgaende synpunkt sirskilt betydelsefull eller
rentav utslagsgivande o. s. v. Med andra ord, bristen pa ansvarspafoljd
gor, att den ofta mycket vidlyftiga sakkunnigutredningen kan utnyttjas
sasom skenbar basis for en det verkliga liget forvridande sammanstéill-
ning av synpunkter. Vinnes i de olika instanserna majoritet f6r en sidan
politik, sa bildar denna gemenligen grundlaget ocksa for kanslerns forord
och Kungl. Maj:ts utnimning. Det hér till de rent unika undantagen,
att kanslerns férord bildar nagot korrektiv emot godtyckligheten, nir den
vil en gang bemiiktigat sig majoriteten inom universitetet. Detsamma
giller Kungl. Maj:t, som nu ytterligare har kanslerns férord att stodja
sig pa.

Att de tva befordringsiirenden, som jag hir ovan direkt papekat, bada
tillh6rde Lunds universitet far icke missforstas. Forhallandena i Uppsala
dro fullkomligt likartade. Som exempel hirpa kan jag erinra om tillsdt-
tandet av professurerna i exegetik 1927 och dogmatik och moralteologi 1929.
Vidare far jag hiinvisa till ett par hir nedan berérda fall.

Hittills har jag haft i sikte sakkunnigutredningens godtyekliga anvind-
ning till paralyserande av statuternas foreskrift om professorsimbetenas
besittande efter graden av vetenskaplig skicklighet. T méanga fall saknas
givetvis all frestelse att forvrida sakkunnigutredningen. Detta kan
stundom bero dirpa, att man fatt en sakkunnigutredning efter sitt sinne.
Detta ater kan an vara en ren tillfillighet, #in en f6ljd av sirskilda be-
modanden. Att i det enskilda fallet pa fullt bindande sitt verifiera fore-
komsten av det senare alternativet dr givetvis icke litt. Men det dr ocksa
overflodigt. Det siger sig ju sjalvt, att en utsedd sakkunnig, lika vil
som en annan domare, kan komma att sta 1 en sidan situation, att han
saknar forutsdttningar att med nodig objektivitet - diri #iven inbegripet
nodig sakkunskap for allsidigt bedomande av samiliga sokande — avgiva
sitt utlatande. Det siger sig ocksa sjilvt, att ett val av sadan sakkunnig
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kan sta i visst samband med en eller flera fakultetsledaméters onskan att
14 en viss sdkande utnimnd till professuren. Ehuru det maste vara an-
geliget att fa befordringsforfarandet sirskilt reglerat med hiansyn till
foreslagen eller utsedd sakkunnigs javighet, oberoende av om forslag
eller utseende av jivig sakkunnig star i samband med sadan 6nskan eller
icke, anser jag mig dock hir for fullstiindighetens skull bora direkt peka
pa nagra fall, i vilka sadant samband mycket vil kan ha forelegat.

Forst dr ddrvid att uppmirksamma vissa egendomliga handlingssiitt
vid aterbesidttandet av sanskritprofessuren i Uppsala 1925, varom hiinvisas
till min inlaga till Konungen den 26 januari 1926, tryckt under titeln
»Bora professorers imbetsgirningar vara emot allt dtal fredade?».

Sasom ritt uppseendeviickande torde diven det extra sakkunnigval kunna
betecknas, som pa forslag av humanistiska sektionen i Lund skedde 1929
for aterbesiittande av professuren i sanskrit med jimférande europeisk
sprakforskning. Docent Skéld, ende sokanden till denna befattning, hade
redan av tva i dessa imnen kompetenta sakkunnige forklarats skicklig till
dmbetet. Men en tredje sakkunnig, notoriskt inkompetent som sakkun-
nig for ifrdgavarande professur och vilken blott yttrade sig om en viss
mindre del av Skolds produktion, hade funnit denna del bristfillig. Sak-
kunnigen ifraga forklarade uttryckligen, att han icke uttalade sig om
Skolds skicklighet over huvud for professuren. Det #r uppenbart, att,
savitt befordringsirendet skulle i fortsittningen handliiggas pa basis av
denna sakkunnigutredning, Skolds skicklighet till iimbetet maste vara till
full evidens adagalagd. Nir icke forty universitetets storre konsistorium
forklarade honom icke skicklig, maste detta betraktas sasom ett byrakra-
tiskt overgrepp i flagrant strid med statuterna. Emellertid aterforvisade
Kungl. Maj:t irendet till universitetet for utseende av ytterligare en
sakkunnig. Det ir det sakkunnigval, som nu skedde, vilket maste beteck-
nas sasom, lindrigt talat, uppseendevickande. Till extra sakkunnig ut-
sags namligen professor Charpentier 1 Uppsala. Vad som gjorde detta
sakkunnigval anmiirkningsviart dir foéljande omstindigheter.

En kompetensforklaring av Skold fran Charpentiers sida skulle i sjiilva
verket innebira, att denne desavouerade sin gamle lirare, avlidne profes-
sor Johansson, som 1 konkurrensen mellan Skéld och Charpentier om den
av den senare numera innehavda professuren i mycket starka ordalag for-
klarat Skold inkompetent till densamma. Detta far hir sirskild betydelse,
eniir det dr allmint bekant, att professor Johansson pa allt siatt verkat for
Charpentiers vetenskapliga framgang gentemot de ocksi med tanke pa
den utomordentliga intensitet, varmed akademiska fejder ofta bedrivas
verkligen enastiiende attacker, f6r vilka Charpentier varit utsatt. Det ir
tydligt, att vanlig miinsklig, i och {6r sig synnerligen aktningsvird pie-

tetskinsla for professor Johanssons minne - som Charpentier fér dvrigt
givit vackra bevis pa — kunde verka himmande pa Charpentiers for-

maga att objektivt bedoma Skolds vetenskapliga meriter. Diirmed be-
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strides sjdlvfallet icke, att Charpentier personligen i detta avseende be-
finner sig i fullkomligt god tro, nagot som jag f6r min del anser hojt
over varje tvivelsmal, men vilket lir en sak som icke hér hit. Man har
vidare att mirka, att Skold for ett antal ar sedan offentligen utsatt Char-
pentiers vetenskapliga meriter f6r skarp kritik, «éf han, som namndes,.
konkurerrat med Charpentier om den professur, som denne nu innehar,
samt att Charpentier under arens lopp ingalunda stuckit under stol med
sin asikt om Skolds bristande skicklighet for en professur av ifragava-
rande slag. Det ar néppeligen tinkbart, att tillskyndarna av Charpen-
tiers val till sakkunnig skulle kunna ha varit i fullstindig okunnighet
om, att dennes viirdering betrédffande Skéld ginge i negativ riktning. —
Till detta har man nu att liigga foéljande fakta. Professorerna Lidén och
Konow hade utan tvekan forklarat Skold skicklig till professuren. Det
var vidare — genom omstindigheter, som hir icke behéva anforas — do-
kumenterat, att Europas kanske frimsta auktoriteter pa omradet profes-
sorerna Meillet, Wackernagel, Liebich, Pedersen och Baudouin de Courte-
nay, dvensom professorerna Turner och Hujer férklarat sig anse Skold
kompetent till en ifragavarande befattning. Situationen vid detta sak-
kunnigval var salunda faktiskt den, att nippeligen nagon fackman utan-
for Skandinavien, ingen fackman i Danmark, ingen i Norge och ingen
utom Charpentier i Sverige kunde formodas anse Skold inkompetent till
imbetet. Det dr mot bakgrunden icke mindre av allt detta éin av det {6-
regaende, forut omndmnda byrakratiska évergreppet mot Skold, som man
har att se Charpentiers val till sakkunnig. Det ir dirigenom, som
detta val maste betraktas sasom uppseendevickande, for att nu icke an-
vanda ett starkare, mera traffande ord. Detta far emellertid icke miss-
forstas. Naturligtvis éir det absolut uteslutet, att det o6vervigande fler-
talet av dem, som medverkat till detta val, skulle dirvid ha haft nagra.
sirskilda avsikter. Men det bdar 1 hog grad sannolikhetens prigel, att
detta val fran dess speciella tillskyndares sida utgor ett led 1 den forfol-
jelse mot Skold, som forut hade utmynnat i ovanberorda byrakratiska
overgrepp mot honom, for vilket hela universitetet olyckligtvis kommit
att formellt sta ansvarigt.

Ifraga om sakkunnigs jdvighet bor dven nidmnas, att denna — #Hven
utan att yttre jiavsgrunder kunnat anféras — givetvis kan tillriackligt.
tydligt framtrida genom sjilva sakkunnigutlatandets beskaffenhet. KEtt
flagrant exempel hirpa erbjudes i det fall, som fatt sin dokumentering i
en inlaga till kanslern for rikets universitet den 21 december 1929 av do-
centen Erik Rooth, vilken inlaga utgivits av trycket under titeln »Inkom-
petensforklaring utan motivering». Oaktat den ifragavarande sakkunni-
gens handlingssiitt hir karakteriseras genom en — dessforinnan lyckligtvis
i befordringsirenden icke adagalagd — betinklig oforméaga av objekti-
vitet, lades det likvil till grund fér myndigheternas behandling av dren-
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det. Visserligen giillde det hiir en professur vid Goteborgs hogskola. Men
den sakkunnige var universitetsprofessor.

Till sist ma i detta sammanhang erinras om iirendet angaende aterbe-
sidttande av professuren i botanik och praktisk ekonomi vid Uppsala uni-
versitet. Professor Juel, foregaende innehavare av professuren, var jim-
vil prefekt for botaniska tridgarden och museet och hade sasom sadan i
tridgarden en ekonomiskt fordelaktig bostad. Professor Svedelius, inne-
havare av den andra botanikprofessuren vid universitetet, har helt natur-
ligt intresse av att forvirva denna prefektur och den dirmed forenade
bostaden. Professor Svedelius dr sjilvskriven till detta forvirv, om en
av de sokande till den lediga professuren, nimligen professor Skottsberg i
Goteborg, blir utslagen. Skulle dter professor Skottsberg utnéimnas, blir
sitnationen en annan. Professor Skottsberg har nimligen sddana meriter
tor o6vertagande av nimnda prefektur, att de vil kunna upptaga en tiv-
lan med professor Svedelius’. Under hela detta befordringsirendes gang
och dessférinnan, nér professor Svedelius i strid med professor Juels upp-
fattning genomdrev mdjligheten av prefekturens forening jimvil med
den av professor Svedelius innehavda professuren, har ingenting forekom-
mit fran professor Svedelius’ sida, som icke stode i §verensstimmelse med
professor Svedelius’ eventuella onskan att fosviirva prefekturen ifriga.
Under dessa forhallanden nédgas en person, vilken det aligger att objek-
tivt beddma detta befordringsirende, att betrakta professor Svedelius,
ehuru icke sokande till professuren, siasom professor Skottsbergs kon-
kurrent.

Sjalvfallet skulle en domare i en med professor Svedelius’ jamforlig
situation ha funnit sig jivig att taga nagon som helst befattning med
handldggning av ett drende, i vars utgang han — Aatminstone enligt utat
framtridande omstindigheter - - hade ett sddant personligt intresse. Pro-
fessor Svedelius har emellertid icke blott i sektion och konsistorium av-
givit vidlyftiga yttranden, gdende ut pa Skottsbergs utestingande fran
professuren och avsedda att betraktas sasom i objektivitet likviirdiga med
andra under dmbetsansvar avgivna yttranden i éirendet. Han har jimvil
pa annat sdtt utvecklat en verksamhet, resulterande i en stark reducering
i Skottsbergs utsikter att utnimnas till dmbetet. Professor Svedelius’
sektionskollega, professor Sernander, innehavare av professuren i vixtbio-
logi, hade foreslagit Skottsbergs kallelse till den ifrdgavarande botanik-
professuren. Professor Sernanders utseende till sakkunnig for bedomande
av kallelsefragan borde varit viill motiverat vid det forhéllande, att han
tillhor de fa 1 vart land, som ha kompetens att bedoma stora delar av
Skottsbergs vetenskapliga produkiion. Nu blev emellertid professor Sve-
delius overkinslig for javssynpunkter. Han hivdade, att professor Ser-
nander genom sitt kallelseforslag gjort sig oliimplig som sakkunnig. Han
utmotade fran sakkunnigforslaget kandidater, vilka hade obestridlig kom-
petens for bedomande av Skottsbergs skicklighet for professuren. Han
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medverkade, dtminstone dymedelst, till att sektionen, utom den avgaende
professor Juel, foreslog tre sakkunnige, av vilka ingen dokumenterat egen
kompetens inom de grenar av botaniken (de hogre vixternas systematik
och geografi), inom vilka Skottsberg féretridesvis grundlagt sitt anse-
ende. Diirmed var den negativa utgangen av kallelsefragan tryggad. Men
icke blott detta. Dirmed var ocksia — alldenstund numera kallelsesak-
kunniga kvarsta sasom sakkunniga i drendets fortsatta behandling — fak-
tiskt grunden definitivt lagd till en sakkunnigutredning, i vilken Skotts-
bergs meriter icke kunde bliva behdrigen uppskattade. Situationen &r
med andra ord den, att en sektions- och konsistorieledamot, vilken ritts-
ligen (d. v. s. ur jivssynpunkt) méste betraktas sasom konkurrent till en
av de sokande, medverkat till ett sakkunnigval till stérsta forfang for
denne sokande. Och denna medverkan bor ses mot bakgrunden dirav, att
professor Svedelius sjilv dr professor i botanik. Dirigenom méste hans
medverkan ovillkorligen — sirskilt i betraktande av det nyssnimnda for-
soket att reducera professor Sernanders inflytande péa dArendet — fa en di-
rigerande karaktir. Sakkunnigutredningen foreligger nu. Dess samlade
resultat utvisar, att Skottsberg icke star i f6rsta rummet. Féljer Kungl.
Maj:t denna sakkunnigutredning, sia kan det siigas, att professor Svede-
lius genom sitt deltagandesi handliggningen av irendet faktiskt visentli-
gen medverkat till att sl ut sin egen konkurrent fran prefekturen och
bostaden. Det bor kanske for fullstindighetens skull papekas, att det
icke var genom sina egna protester, som professor Svedelius hindrades
fran att sjdlv sdsom officiell sakkunnig utdéoma sin konkurrent fran den
formanliga stdllningen.

Eitt sidant handlingssiitt som det sist skildrade &r naturligtvis icke typiskt
{or universitetsmin. Det dr tvirtom unikt. Likvil har jag ansett mig
bora anfora detsamma hiir av den anledning, att det inom universitetet
godtagits sasom ett tolerabelt handlingssiitt.

* *

Vad som efter den bild av vissa forhallanden i det akademiska beford-
ringslivet, jag hir sokt giva, framtrider sasom wroten till missforhallan-
dena, synes vara de absolut riskfria mojligheterna for professorerna att
1 behandlingen av hithérande iirenden forfara, snart sagt, hur godtyck-
ligt som helst. Har vil en majoritet i fakultet eller sektion bildats till
formén for en viss s6kande, si stiller det sig merendels i praktiken s,
att denne s6kande #ven blir utnimnd till professuren, oberoende av om
sakliga grunder for hans storre vetenskapliga skicklighet verkligen kunna
anforas eller icke. En pa falska grunder fotad standpunkt angaende en
sokandes stérre vetenskapliga skicklighet, som fatt majoritet i fakultet
eller sektion, erhaller merendels jaimvil majoriter i det stérre konsisto-
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riet samt forordas av denna anledning #iven av kanslersimbetet och ut-
gor genom allt detta en siasom oantastlig ansedd grund for Kungl Maj:ts
utndmning. Det d4r den rena cynismen att, sasom garanti mot osaklig
behandling vid det slutliga avgorandet, 4beropa instansordningen, en so-
kandes besvarsmojligheter. De fall, d& dessa verkligen tjdnstgjort som
korrektiv mot godtycklighet, dro att betrakta sasom sidllsynta undantag,
endast bekriftande, att instansordningen i det hela méaste betraktas sa-
som det rena spegelfikteriet. I det hela ha de sakliga argumenten vid
behandlingen av besviren ingen kraft utan 6verflyglas av byrakratiska
synpunkter. Hur kraftiga sakskil en sokande dn kan framstilla, ha de
intet att sdga gentemot mingden av omotiverade eller pa osakliga grun-
der vilande roster i fakultet och sektion eller konsistorium. Respekten
for den formella auktoriteten har i det hela undantringt respekten for
sakskidlen, for sanningen.

Hir foreligga 1 verkligheten sadana abderitiska forhallanden, att deras
motsvarighet inom andra grenar av landets forvaltning vore otdnkbar.
Man har d ena sidan skapat den mest omstindliga och dyrbara apparat
— den akademiska sakkunniginstitutionen — i syfte att, synes det, skaffa
mojligast starka garantier for att i allra yttersta grad tillgodose kravet
pa den storre vetenskapliga skicklighetens avgérande betydelse. 4 andra
sidan praktiseras en sadan ordning, att allt dmbetsansvar for hithérande
handlingar fullkomligt forflyktigas. Vad man med den mest storslagna
generositet givit med ena handen, slar man med den andra i spillror.
Professorerna i fakultet, sektion och konsistorium kunna rosta alldeles
efter behag, de kunna med sina roster i forsta rummet uppfora den minst
skicklige, i sista rummet den mest skicklige, allt utan spdr av ansvars-
pdfolid. Kanslern foljer myndigheternas beslut; didrigenom befriar han
sig fran allt ansvar. Xecklesiastikministern foljer kansler och konsisto-
rium och utsitter sig ddrmed nippeligen ens for faran att drabbas av
den konstitutionella ansvarigheten. Denna #dr for 6vrigt hiar ineffektiv.
Dels ar den ofta beroende pa ecklesiastikministerns partistdllning, dels
kan han med storsta sinnesro taga en anmirkning, som av riksdagens
kamrar ligges till handlingarna. Ty detta dr praktiskt taget den enda
risk han loper.

Vi sta infér den mest egenartade bild inom férvaltningen. Allt d&mbets-
ansvar for handliggning av vissa — ur statsmakternas egna dokumente-
rade synpunkter — hogviktiga drenden inom administrationen har i rak
strid med lagars bade bokstav och anda blivit eliminerat i praktiken.
Ecklesiastikministern skjuter ifrdn sig ansvaret, aberopande sig pa un-
derordnade myndigheter, som i praktiken dro juridiskt oansvariga. Trots
den frihet fran laglig ansvarspafoljd, som hir realiter 4r radande, betrak-
tas fakulteters, konsistoriers och kanslers beslut sdsom tillkomna pé hitho-
rande personers imbetsmannaansvar och liggas till grund fér Kungl. Maj:ts
slutliga avgorande i fragan. En professorsutnimning ma hur tydligt som
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helst ske i rak strid med de sakliga grunder, som under #rendets gang
framtriatt. Erfarenheten visar icke férty, att chefen for ecklesiastikde-
partementet réittsligen oantastad far stanna kvar pa sin post, om han
blott har kansler eller konsistoriemajoritet pa sin sida. Hela den utom-
ordentligt dyrbara, intellektuell kraft férodande, byrakratiskt omstind-
liga tillsdttningsapparaten blir pa detta siitt ofta nog alldeles virdelos.
Hela proceduren blir i realiteten stundom endasi ett farsartat hyckleri.
Skall sakkunniginstitutionen kunna fungera sa, att syftet med densamma
tillnédrmelsevis ernds, maste den kompletteras med vissa garantier. Kunna
sadana icke dstadkommas, torde det vara biittre att 6verga till nagot an-
nat system, vilket utan att goéra befordringsvisendet simre in det nu Hr
— genom enkelhet och billighet ivensom genom franvaro av det falska
skenet av speciellt samvetsgrann prévning — kanske rentav skulle kunna
medfora vissa fordelar.

Innan jag niagot berdr fragan om dessa sakkunniginstitutionen komplet-
terande garantier, torde en sak béra forutskickas. Det giller att fore-
komma forhastade slutsatser av den bild av radande forhallanden, som
héir ovan givits. Framfor allt &r det av vikt att forsta, att den godtyck-
lighet, som uppvisats ofta karakterisera professorernas hithérande hand-
lingssitt, icke kan annat #n i enstaka undantagsfall betraktas sisom na-
got moraliskt gravamen. I det stora hela torde det tvirtom férhalla sig
sd, att ansvarskinsla och rittradighet inom den akademiska virlden iiro
relativt starkt utvecklade. Att likvil godtycklighet i stillet for saklighet
1 ifrdgavarande radslag sa som skildrats kan bliva dominerande ir en
f61jd av bland annat tvenne faktiska foérhallanden.

1. Vetenskapsminnens intellektuella arbete, den p& ett siirskilt sitt
sjélvstindiga, for andra okontrollerbara verksamhet, som detta arbete in-
nefattar, utbildar dem ofta till personligheter av en individuellt utpriig-
lad art, som i allménhet icke har motsvarighet pa andra arbetsfilt. Denna
individuella sjidlvstiindighet begrinsar sig icke till det intellektuella om-
réadet utan — och detta #r en just i férevarande fraga olycklig omstindig-
het — stricker sig jamvél till kinslolivet. Vetenskapsmiinnen vilja girna
ocksd i sporsmal, som ligga utanfor deras fackkunskap, i spdérsmil om
»rétt och oritty, hivda sin egen personliga mening. Utan ringaste tvivel
hor det till sillsynta undantagsfall, att en professor i dessa befordrings-
drenden medvetet foljer osakliga linjer. Hur ur domarsynpunkt uppen-
bart godtyckligt han &n stundom férfar, #ror han sig gemenligen handla
efter sitt samvete och moralens bud. En vetenskapsmans hela uppfostran
och utbildning #r si radikalt som méjligt skild fran domarens, vilkens
verksamhet genomgéiende varit ignad att inprigla vikten av att hans
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forutfattade meningar icke fa goras gillande gentemot sakskdl. Likvil
sittas nu vetenskapsmin att i praktiskt taget hogsta instans (Kungl.
Maj:t bygger ju vanligen sitt avgorande p4 dem) doma i saker, som i vikt
bade for det allminna och for den enskilde vida héja sig dver vad som
i allminhet avdomes av vara domstolar.

2. Det otillfredsstillande i denna ordning, som man, sivitt jag vet, i hit-
hérande diskussioner icke dgnat nagon uppmirksamhet, erhaller nu steg-
rad verkan, dirigenom att professorerna, till skillnad fran bade domare
och andra #dmbetsmin, i dessa #renden handla utan lagligt ansvar. Icke
minst professorernas egna forestillningar om det moraliskt berdttigade i
att lata den pd férhand givna subjektiva overtygelsen dominera peka
emellertid pa behovet av straff som paifoljd pa deras godtyckliga foria-
ringssidtt. Jag kan naturligtvis icke hir nirmmare ga in pa denna fraga
utan nidmner endast i storsta korthet f6ljande.

Det #r framfor allt medvetandet om, att strafflagens ansvarsbestimmel-
ser pa detta omrade faktiskt icke uppehallas, som mojliggjort for den all-
minna hithérande universitetsmoralen att utbilda sig efter individuella
linjer i strid med sociala synpunkter; och det i sddan grad att man icke
finner det i och for sig vara nigot »oritt» att hivda sina personliga syn-
punkter angiende det for universitetet och landet biista, pa bekostnad av
vad som skulle framga av en objektiv tolkning av statuterna. Det har
gatt sa, som det alltid gar med moralen, ndr den fdr fritt spelrum utan
styrsel i straffhotet eller andra menliga reaktioner, vilka framstad sésom
oemotstandligt och konsekvent forbundna med vissa handlingssitt. Man
ir mycket vil medveten om, att vetenskapens och universitetens intressen
kriva iakttagande av saklighet och objektivitet. Man #r ocksa fylld av
kinslan, att man i allmiinhet bér handla sakligt och icke godtyckligt. Men
s& snart man star infor det enskilda fallet och man faktiskt dr besjilad
av antipatier och sympatier eller bestimda férdomar till f6rméan for en
viss utging, da blir denna kinsla av plikt till saklighet icke mycket véard.
Icke si att man skulle vilja handla emot pliktens bud eller »samvetets
résty, utan s att man med allehanda sofistik liksom sdver sitt samvete
och intalar sig, antingen att pliktens bud sakligt slar i bista 6verensstim-
melse med antipatierna, sympatierna eller férdomarna, eller ocksa att Just
i detta fall saklighetskravet icke innefattades i pliktbudet, vilket hir i stil-
let bestimdes av hogre moraliska virden #n objektivitet och saklighet.
Och det #r hiri som faran ligger. Nir situationen dr sadan och niir den-
na tinjbara moral kommit att utveckla sig i den grad, som hir faktiskt
i fall efter fall kan pavisas, da ar det hogst pa tiden att man med effek-
tiva straffbestimmelser soker att {4 ett sadant grepp om vederbdrandes
moral, att denna #ven i befordringsirenden kommer att gora tjinst till
vetenskapens gagnande i stillet for dess skadande.
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I en sa synnerligen bade 6mtalig och svarbedomlig fraga som den {ore-
liggande vore det spilld méda, synes det mig, att en enskild motionir sokte
utarbeta nagra mera preciserade linjer for forslag till hithérande forhal-
landens férbattring. Nedanstaende dr dirfor ocksa endast att fatta 8a-
som antydande synpunkter, vilka enligt min mening dro viktiga och vil-
kas beaktande likaledes enligt min ringa mening svarligen kan undgas i
en pa detta omrade ford diskussion, som verkligen vill ga till roten av
det onda, som man vill befria sig ifran.

Ovan sades avsiktligt, att denna rot »synes» ligga i det godtyckliga for-
faringssittet. Av de erinringar, som nyss framstillts, inses ocksa, att
denna godtycklighet blott skenbart &r roten, och att godtyckligheten i sin
tur betingas av sirskilt tva faktorer. At den ena av dessa torde intet
kunna goras. Annorlunda diremot ifraga om den andra. Den bestar i en
P4 detta omride genomgdende, fran #rendets allra forsta handliggnings-
moment t. o. m. utnimningsbeslutet, rddande brist pd juridiskt ansvar.

Vad nu angar professorernas ansvarsfrihet dr situationen emellertid
hiogst egendomlig. Ty sédsom varande dmbetsman lyder ju en professor i
sin tjinstgoring omedelbart under 25 kap. strafflagen. De stadganden, vilka
hiir foretridesvis kunna téinkas ifragakomma, iro foljande:

»16 §. Gor — — — dmbetsman i — — — beslut uppsatligen oritt, varde
avsatt och forklarad ovirdig att i rikets tjinst vidare nyttjas.»

»17 §. Visar #Hmbetsman vardsléshet, forsummelse, oforstand eller
oskicklighet i sitt dmbete, och #ir ej sidrskilt ansvar dira satt; straffes
med boter eller mistning av dmbetet pa viss tid. Aro omstindigheterna
synnerligen férsvarande, ma till avsittning démas.»

Saken 4r nu den, att man genom konsekvent uraktlatenhet att atala
universitetsprofessorerna — trots offentliga utredningar av deras hand-
lingssitt sdsom atminstone fyllande rekvisitet i 25 kap. 17 § strafflagen —
latit hithorande straffbestimmelser forsjunka till doda bokstaver, savitt
professorernas ifragavarande handlingssitt av dessa bestimmelser berd-
ras. Faktum &r att 25 kap. strafflagen genom denna uraktliatenhet satts
ur sadan kraft, att det vore stridande mot sunda straffrittsprinciper att
tillimpa detsamma i avseende 4 dessa handlingssitt. Darfor synes det
mig limpligt att i universitetets statuter uttryckligen framhiva, att uni-
versitetsprofessorernas handliggning av befordringsirenden (och vissa
didrmed jimforliga fragor) sker under ansvar enligt tillimpliga stadgan-
den i 25 kap. strafflagen. Men enbart ett sadant framhivande torde icke
bli effektivt. KErfarenheten tyder dirpa. Ty varken justitiekanslern eller
justitieombudsmannen kan hava varit i okunnighet om att en professors
ifragavarande dmbetsatgirder falla inom omradet for 25 kap. strafflagen.
Likval har ju, trots att stundom den mest patringande offentlighet givits
at saken, dessa funktionirer icke forordnat om atal. En fullstindig ut-
redning om mdéjliga anledningar hirtill skulle bliva alltfor vidlyftig. Jag
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inskrinker mig till att andraga vissa faktorer, vilka enligt min mening
hava betydelse.

Man tror, att atal hir méaste vara uteslutet pia grund av aklagarens
bristande sakkunskap i det dmne, varom saken rort sig. Nu ir det ju
uppenbart, att atal pa detta liksom alla andra omraden icke bor ske i
den man mdojligheten av erforderlig bevisning for handlingens art a
priori synes utesluten. Men jag vagar alldeles bestimt hivda, att at-
minstone 1 en del fall ett utredningsmaterial f6r atal av hithérande am-
betsatgirder star till buds, som &dr vida tillforlitligare #in de indicier,
pa vilkas grund mycket ofta ett atal inledes. Tag som exempel aterbe-
sittande av professuren i »sanskrit med jimforande indoeuropeisk sprak-
forskning» 1 Lund! Behovde man vara professor i dessa dmnen eller i
nagot annat dmne for att begripa, att en av statsmakterna inrittad pro-
fessur med detta namn omfattar icke blott det senare dmnet utan #dven
det forra? Behovde man vara professor for att begripa, att ddrmed docen-
ten Charpentier var sin medtivlare avgjort overligsen enligt vart och
ett av de fyra sakkunnigutlatandenas for varje liaskunnig person begrip-
liga uttryckssitt? Behdvde man vara professor for att begripa, att en-
da mdojligheten att utestinga Charpentier just var att f& hans foérnim-
sta produktion si& mycket som mojligt borteliminerad och att detta, sa
linge de sakkunniga icke direkt korrumperats, blott kunde ske genom
att soka férvringa professurens innebord? Visserligen icke, siger man,
men denna forvringning hade »auktoritativt» stod 1 en sakkunnigs ut-
"latande. Jag fortsitter di mina fragor: behidvde en aklagare vara spe-
cialutbildad for att begripa, att den mest berémda auktoritet i virlden
icke kan genom sina virderingar omskapa fakta, hir det faktum att
statsmakterna inrédttat en professur i »sanskrit med jimforande indo-
europeisk sprakforskning»? Behovde han vara specialutbildad for att
begripa, att sektionsprofessorer och konsistoriales, vilka p4 den ifragava-
rande sakkunnigens »auktoritet» medverkat till Charpentiers utesting-
ande, likaledes méaste ha kunnat inse, att en sakkunnig icke kunde trolla
bort fakta med sina omdomen? Ocksad dessa fragor maste besvaras ne-
kande. Men star det icke didrmed fast, att dessa professorer i sina be-
slut gjort »uppsatligen oritt», sdvida de icke befinnas hava varit sa
tanklosa, att de blott visat »oférstand eller oskicklighet i sitt #dmbetes?
Lat oss for Askadlighetens skull taga det fall, att vid véira universitet
funnes en professur i klassisk arkeologi, men ingen i nordisk. Fne si-
kande till professuren har speciminerat i klassisk arkeologi. Den andre
sokanden uteslutande i nordisk. Kan det under siddana omstindigheter
betraktas annat &n som en uppenbar »oritts, om konsistoriet sitter den
nordiske arkeologen i friimsta rummet, dberopande att en sakkunnig med
utomordentlig auktoritet sa placerat honom, under forklaring att nor-
disk arkeologi vore viktigare vid ett svenskt universitet in klassisk?
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Mellan detta fingerade fall och Lundafallet finns ingen artskillnad med
hinsyn till fragan om »ritt» och »ordtt».

Det ir givetvis av storsta vikt, att en dklagare icke utan sakkunnigt
bistdnd giver sig i kast med saker, 1 vilka hans omdoémesférméga brister.
Men det dr ytterst betiéinkligt, om han utan vidare likstiller en »aukto-
ritets» uttalanden med saklig argumentering. Dir han med sitt sunda
forstand kan fatta, att rauktoritetens» uttalanden sté i strid med det pé-
tagliga sakliget, ddr bor han lata sin respekt for »auktoriteten» fara.
Just betriaffande atal for brottslighet #dr det for statsnyttan av storsta
vikt, att man icke under sken av bristande sakkunskap avhaller sig fran
att beivra handlingssitt, vilkas stridighet mot lagen ligga i Oppen dag
for varje omdomesgill minniska. Hela vart lands forvaltning skulle
avsevirt vinna pé ett beaktande av detta sjilvfallna men ofta forbised-
da forhallande.

Detta allt oaktat far det icke doljas, att det pad grund av hithérande
omstindigheters beskaffenhet endast kan bli en liten minoritet av god-
tycklighetsfall, som kan beivras. Sirskilt maéaste beaktas, att atalsmoj-
ligheten ir ett tveeggat instrument, som méste anvindas med ytterlig
forsiktighet. Vida hellre ma ett eller annat fall, i vilket verkliga indicier
yppat sig, av aklagaren férsummas, in forhastade ingrepp ske, vilka
skulle kunna vara idgnade att adterhalla professorerna fran omdomen, vil-
kas saklighet tilliventyrs blott kunde visas genom mera svartillging-
liga resonnemang. Det &r nodvindigt hir, att aklagaremakten fungerar
med storsta mojliga diskretion, pa det att varje irritament till men for
professorernas grundliga och kritiska Dbehandling av drendena ma
saknas.

En annan omstindighet, som torde varit dgnad att himma justitie-
kanslerns och justiticombudsmannens initiativ till aktion i hithérande
fall, utgores dirav att universitetskanslern anses vara nirmaste man att
hir 1 fall av behov ingripa (jfr 155 § universitetsstatuterna). Utan att
hidr nirmare ga in pa saken tillater jag mig endast framhiva att — sé-
som ju ocksd erfarenheten giver vid handen — det dr hégst ineffektivt
(och dessutom torde vara olidmpligt) att ligga nagon atalsmyndighet i
hans hand. (Jfr det nedan sagda angiende universitetskanslerns still-
ning).

Viktigare #n allt annat 1 denna sak synes emellertid vara att infora en
ordning, efter vilken sjdlva wutndmningen vilar pa juridiskt ansvarigt
handlingssdtt. Som redan papekats, &r den radande konstitutionella an-
svarigheten i sidant avseende oduglig. Men vidare kan det starkt ifriga-
siattas, om det O6verhuvud ar mojligt att aligga en ecklesiastikminister
en sadan granskning av utredningen i dessa drenden, att den innefat-
tade tillrickliga garantier f6r den storre vetenskapliga skicklighetens
avgorande betydelse for utndmningen. Jag har redan erinrat om bety-
delsen — for formagan av ett objektivt bedomande av dessa ting — av
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domarutbildningen. Men ingalunda vore det tillrickligt med att for-
utsitta sadan for ecklesiastikministerposten. Vad som behovs dr, utom
domarutbildningen, domaransvaret. Qch att infora sadant for en
ecklesiastikminister vid just dessa utnidmningar later sig givetvis icke
gora.

Vad som dirfor hir synes vara efterstrivansviart dr inrdttandet av
en sadan ordning, att uindmningen mdste foregds av eft utldtande, un-
der dmbetsmannaansvar avgivet av ett domarkollegium. Det forefaller
mig hdr bora tagas i 6vervidgande, huruvida icke ett sddant aliggande
kunde vila & tre i viss ordning bestimda ledamoter av hogsta domsto-
len. Didrmed vore markerat, att samma lagliga behandling, uteslutande
objektiv och fri fran alla sidoinflytanden, som #gnas andra mal, vilka
hora under hogsta domstolen, skulle dignas dven dessa drenden. Domar-
kollegiets wutlatande skulle, savitt majoritet for en sékande ernaddes,
vara avgorande for utnimningen. Det kan givetvis icke komma i fraga
att hir ingd pa vidare detaljer, ej heller att dryfta andra eventuella méj-
ligheter att f4 utnidmningarna grundade p& domaransvarig handligg-
ning. Blott nagra principiella anmirkningar skall jag ytterligare till-
lata mig.

Enligt min mening 4r det av en viss vikt att liigga dessa idrenden
just under hogsta domstolen och icke under regeringsritten. I sadana
fall, da ifragavarande utndmningar erbjuda siirskilda svarigheter med
hinsyn till en objektiv tillimpning av statuterna, torde justitieradens
domarerfarenhet utgéra storre garantier for en tillfredsstillande om-
provining #n regeringsradens.

Man kunde emot den framforda tanken vilja invinda, att dessa idren-
den tillhora forvaltningen och en sadan gren dirav, att de borde falla
utom domarprévning, samt att, om sadan likvdl skulle ske, regerings-
ritten och icke hogsta domstolen borde komma i fraga. TEnligt min
mening far icke hidnsyn tagas till sidana formella begreppsdistinktioner,
ndr det giller astadkommande av den verkligt bista anordningen. Prin-
cipfelet i det radande akademiska befordringsviisendet, sasom det fak-
tiskt utvecklats, kan uttryckas just si, att man icke fragar efter vad
som enligt allmédnna statssynpunkter befinnes vara det nyttigaste. An-
ligger man emellertid hir sidana synpunkter, da blir fragan om graden
av de s6kandes vetenskapliga skicklighet dominerande. For denna fraga
ir, sedan en gang utredningen foreligger, den enda viktiga kvalifika-
tionen hos den avgoérande myndigheten, att den Ar méjligast fri fran
alla bihdnsyn, fri fran hdnsyn till allt, som ligger utanfér det, som efter
objektiva grunder dr ignat att inverka pa omdoémet angiende de si-
kandes vetenskapliga skicklighet. ¥or sadan kvalifikation &ter har man
den storsta garantien, om avgoérandet 6verliimnas 4t personer, som genom
hela sin utbildning och verksamhet blivit instillda pa vad som hor till
saklighet och objektivitel och intet annat. (Som bekant ma&aste blott tvi
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tredjedelar av antalet regeringsrid vara kvalificerade for domarim-
betet.) Gentemot nu berorda synpunkt forefaller det mig, som om alla
lamplighetsskil, vilka eljest kunde andragas, forlora sin betydelse.

Av det foregiaende framgir att meningen alls icke dr att utesluta pro-
fessorerna fran deltagande i befordringsirendena. Det hor till en f6r veten-
skapen nyttig sjilvstyrelse for universiteten, att dessa sjilva fa bade
utse sakkunnige och pa grundval av sakkunnigutredningen uppritta for-
slag. Men det torde icke kunna utletas nagon fornuftig grund for att
lata denna sjilvstyrelse striicka sig lingre dn till allt som har att gora
med anskaffande och sovrande av det utredningsmaterial, varpa utnim-
ningen skall grundas. Att forbinda professorernas avgérande infly-
tande pa utnimningen med idén om universitetens sjialvstyrelse kan icke
vara riktigt. Men det dr sadant, som bestindigt sker, i det att faktiskt
rostmajoriteten aberopas sasom grund for utndmningen. — Hirmed har
jag tangerat en annan tinkbar invindning emot den nyss antydda an-
ordningen, den inviandningen nimligen att justitieridden skulle sakna
erforderliga fackkunskaper for att hir triaffa ett sakligt avgorande. De
erhalla dock faktiskt de nédiga kunskaperna genom den utredning, som
overliamnas till dem fran universitetet. Naturligtvis ha de lika stora
forutsittningar som en ecklesiastikminister att kunna bedéma detta mate-
rial. Tillsattningsproceduren vilar ju pa den principen, att icke-sak-
kunniga myndigheter pad grundval av den fran universitetet overlim-
nade utredningen skola kunna bilda sig en mening om sakliget. En do-
mare maste f. 6. ofta 1 drenden, didr han icke sjilv kan vara sakkunnig,
fota sin dom pa sirskilda sakkunniges utredningar. Overhuvud maéste
betraffande de akademiska befordringarna sigas, att principen just
méste vara den, att utndmningen :icke far omedelbart vila pa andra
grunder #in sddana, som varje méanniska med logikens hjidlp ar i stand
att fatta. Ytterligare torde mirkas, att principen for hela fortgangen
1 befordringsproceduren icke blott nir den limnat universitetet —
Ar att icke-sakkunniga sésom ledamoéter av vare sig fakultet (sektion)
eller konsistorium skola bilda sig en mening pa grundvalen av de till-
kallade sakkunniges utredningar. Hiremot strider naturligtvis icke,
att en eller annan i fakultet eller konsistorium i sdrskilda fall, som
dock ingalunda kunna utgora regel, verkligen besitter egen sakkunskap
i #rendet och da utvecklar denna.

Med inférande pa antytt sidtt av utlatande av ett domarkollegium skulle
givetvis universitetskanslerns befattning med detta slag av befordrings-
irenden upphora. Att en siddan befogenhet, som nu ifragasittes for do-
markollegiet, icke limpligen kan Gverlatas pa kanslern torde vara tydligt.
Sasom av universiteten sjilva vald hégste representant for dessa, maste
kanslern finna sasom sin uppgift att bevaka universitetens intressen. Be-
traffande dessa kan en universitetskansler — hans bildning mé& vara hur
omfattande som helst — 1 allminhet icke ha nigon egen sakligt grundad
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mening. Universitetskanslern méaste darfor, snart sagt i princip, finna
sin uppgift vara att bevaka universitetens intressen, sddana som dessa
Jramitrida i universitetens egna framstillningar. Pa detta siitt maste ge-
menligen hos kanslern framtrida en mycket stark naturlig bendgenhet
att godkinna universitetens — d. v.s. universitetsmajoriteternas — beslut.
Denna benigenhet méiste ocksd i de ilesta angeldgenheter betraktas sasom
for vetenskapens utveckling synnerligen lycklig. Men i vissa fragor —
framior allt i dem som hir behandlats — #dr en sadan tendens att abso-
lut {6rkasta. Redan dirav ioljer, att det icke bor fa ifragakomma att at
kanslern tilldela den ifragavarande domarstidllningen, varav ater toljer
att han o6verhuvud icke bor ha att yttra sig i dessa fragor. Hans still-
ning bade ir och bor vara sadan, att han i intet avseende sorterar ome-
delbart under annan in Kungl. Maj:t.

Till sist maste jag erinra om, hur en pid domaransvar grundad utnim-
ning ovillkorligen ir agnad att ova det bista inilytande pa hela handlagg-
ningen av ett befordringsirende, ifran dess forsta borjan. Visserligen
skulle ett lagligt beivrande av professorernas sjilvsvald i de fa fall, da
enligt det ioregaende sadant kan ifragakomma, utéva effekt ocksd pa det
sitt, att det skulle utgéra en viss nyttig paminnelse om vikten av objek-
tiv behandling av befordringsirendena #ven i sddana punkter, dir ett
atal nippeligen kunde vara att befara. En enbart ddrav framgaende
tendens till objektivitet ar dock naturligtvis intet att bygga pa. Men en
kombination hirav och av medvetandet om att icke mycket stode att
vinna genom godtyckliga synpunkter, alldenstund utndmningen dock all-
tid komme att grundas pd ett i gorligaste man objektivi bedémande, en
sadan kombination skulle smaningom komma att kanske rentav utrota
den akademiska godtyckligheten i befordringsirendena. Ja, det kan vél
knappast rada nagot tvivel ddrom, att t. o. m. ensamt medvetandet om
den slutliga domarbehandlingen och dess avgiorande betydelse for saken
maste i betydande grad motverka alla subjektiva strivanden inom univer-
siteten. I samma méan, som utsikterna minskas att for sidana strivanden
vinna nagon framgang, maste jimvil intresset att bedriva dem minskas.
I beaktande jimvil av denna utomordentligt betydelsefulla sa att siga
reflexverkan av en anordning av nu antytt slag forefaller det, som om
man pa dylik vig verkligen skulle kunna rycka upp det akademiska
befordringsviisendet ur dess nuvarande foérnedrade tillstind.

Att med genomforande av ett forslag som det forestiende hogsta dom-
stolens arbetsborda skulle pa ett alltfér betungande sitt okas, kan icke
antagas. Forst och frimst behovde ju hiinvisning till domarkollegiet icke
ifragakomma i andra fall, iin d4 nagon sékande besviirat sig dver storre
konsistoriets beslut. Aven nir besvir skett, torde i allninhet saken fak.
tiskt ligga sa, att avviigningen for justitierdden med deras skicklighet
att snabbt gripa det sakliga i ett mal icke drager avsevird tid utover stu-
diet av handlingarna. Fraga #r ju om att successivt minska antalet med-
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lemmar i hogsta domstolen. Hinskjutandet av akademiska befordrings-
drenden till justitierdden torde icke kunna spela nagon roll for denna
fraga. Skulle dock mot min formodan detta vara fallet, s finge — i hin-
delse den av mig forordade reformen genomfordes — ett storre justitie-
radsantal bibehallas.

Att sdsom jag har sett pa saken jimvil grundlagsindring kan komma
i fraga ar tydligt.

*

Jag har hirmed angivit de synpunkter, som enligt min mening nppméark-
samheten 1 forsta hand bor inriktas pa. Niar jag dirvid icke sirskilt be-
rort den viktiga fragan om sakkunniges ojiavighet, beror det diirpa, att
densamma till en del maste anses inbegripen 1 vad forut sagts om bort-
arbetande av godtyckligheten och om den slutliga domarprévningen.
Denna maste givetvis dven innefatta ett beaktande av fragan, om de
sakkunnige kunnat opartiskt — i vidstridckt betydelse av detta ord — vir-
dera de sokandes meriter, savitt objektiva hallpunkter for en sddan fragas
bedomande framgéi av utredningsmaterialet. Mojligen bora sirskilda be-
_stimmelser meddelas 1 sidant avseende. Sirskilda bestimmelser till ga-
ranti for mojligast objektiva val av sakkunnige torde jamvil vara av stor
betydelse. Dessutom torde vara att taga i o6vervigande, huruvida icke
vissa allméinna principer, upptagna 1 statuterna, for handliggning av fore-
liggande drenden skulle kunna vara nyttiga sisom direktiv fér universi-
tetsmyndigheterna. S& kanske det borde fastslas, att man icke far pa
grundvalen av forment sakkunskap forklara en gren av en vetenskap sa-
som mindervirdig i1 forhallande till en annan, si linge en sadan veten-
skapsgren faktiskt ar stadd 1 utveckling inom omradet f6r det allminna
vetenskapliga arbetet. Det borde sdlunda vara nagot otillatet att, i grade-
ringen av sokandenas kompetens, vare sig hemligt eller 6ppet utga ifran,
att t. ex. inom botaniken vixtfysiologi i prineip fortjinade hoégre upp-
skattning #n, lat oss siga, viaxternas systematik och geografi. Det ar
niamligen oméjligt att forutsiga, genom vilken vetenskapsgren de for
ménskligheten betydelsefullaste erfarenheterna komma att goras. Det
siger sig sjalvt, att sadana vdrderingar innebira ytterst farliga motsat-
ser till objektivitet, de ma ha stéd i sakkunnigutldtanden eller icke. Vad
nu sagts angdende forhallandet mellan olika grenar av en vetenskap,
giller givetvis ocksa olika vetenskaper, {6renade under en professur. Var-
nande exempel hir: tillsittandet av professuren i sanskrit med jimforan-
de indoeuropeisk sprakforskning i Lund 1923. — Atskilliga andra exempel
skulle kunna givas pa behovet av nu antydda direktiv. Det synes mig
dock icke nodigt att hiar utfora dem.

Slutligen vill jag ocksa ndmna, att jag vidhaller en asikt, som jag vid
skilda tillfdllen givit uttryck at, att de privata hogskolorna — savitt de
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fa meddela examina, sisom meriter for statstjinst likvdrdiga med mot-
svarade akademiska — i fraga om hithérande befordringséirenden bora
underkastas samma lagliga foreskrvifter, som komma att géilla for uni-
versiteten. De privata hogskolornas av dem sjilva beprisade sprivile-
gium» att i utnimningsfragor principiellt icke behova taga hinsyn till
graden av vetenskaplig skicklighet kan icke forsvaras, om det allsidigt
belyses. Till vilka manipulationer ett sadant »privilegiums kan leda er-
inras man om i dagarna genom vissa antydningar i pressen angiende
s. k. Zornska konstprofessuren vid Stockhclms hégskola.
*® *

*

Pa grund av det anforda far jag hemstilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla om verkstillande av en allsidig utredning anga-
ende storsta mojliga garantier for objektiv och saklig
handliggning och provning av i motionen avsedda
akademiska befordringsirenden, om vidtagande av
den reglering av befordringsvisendet, vartill utred-
ningen ma foranleda, samt om framliggande for
riksdagen, i den man sa erfordras, av forslag 1 Amnet.

Stockholm den 28 januari 1930.

V. Lundstedt.



