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Nr 362.

Av herr Flyg m. il., angdende kyrkans skiljande frdn staten m. m.

Spérsmélet om kyrkans skiljande fran staten har tidigare stillts till riks-
dagens avgorande. Av intresse vore att hir ndgot berdra motiven till tidigare
motioner samt den behandling de ront. Men starkare &n en dylik historisk
bakgrund framtrida dagens egna motiv, hindelser av olika slag, vilka vittna
om en offensiv frén kyrkans sida, som snarast méste slis tillbaka med storsta
tinkbara kraft. Inman vi overgd till att antéra dessa aktuella motiv vilja vi i
storsta korthet berora arbetarklassens socialistiskt principiella instéllning till
fragan.

Liksom arbetarklassen med alla medel bekiimpat den kapitalistiska staten
sisom sadan och forstitt att denna stat var och ir ett vapen i den hirskande
klassens hand for massornas behiirskande, si har den #ven riktat sin kamp
mot denna stats kyrka, sisom ett av de verksammaste medlen i borgarklassens
hand mot arbetarmassornas strivan till ekonomisk och andlig frigorelse. Ja,
borgarklassen sjilv forde i sin ungdom en hérd kamp mot statskyrkan, men
den upphorde med denna kamp sd snart kyrkan ej lingre stod i motsiittning
till dess egna maktstrivanden utan i stillet blev ett noédvindigt, betydelsefullt
organ i kampen mot den uppétstigande arbetarklassen. Statskyrkan har alltid
varit ett organ i den hiirskande klassens hand. Den har skiftat form och inne-
hall under tidernas lopp, men dess karaktiir har alltid varit densamma.

Kampen mot statskyrkan #r icke detsamma som en kamp mot religionen
som sidan. Statskyrka och religion dro tvemme skilda begrepp. Vir anti-
religiésa kamp fores med upplysningen som vapen. Kampen mot statskyrkan
diremot #r en maktkamp. Kampen mot statskyrkan dr f. 6. samtidigt en
kamp for religionsfrihet.

I de fordringar, som uppstilldes av det forsta kommunistiska partiet i Tysk-
land och vilka voro undertecknade och formulerade av séviil Marx som Engels,
siiges det i punkt 13: 7’Fullstindig skilsmissa mellan stat och kyrka. De
andliga av alla konfessioner skall betalas helt och héllet frivilligt av sin for-
samling.”” Liknande formuleringar kunna aterfinnas i ett flertal senare pro-
gram frin arbetarpartier i olika liinder. Visserligen har socialdemokratien
iven i detta avscende foretagit putsningar och limnat tidigare revolutiondra
standpunkter men detta har intet gemensamt med arbetarklassens instillning
till fragan.

Klarast har Lenin formulerat denna stindpunkt. Tlan siger: ’Vi kriaver
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att religionen skall vara privatsak i férh&llande till staten men vi kan under
inga forhdllanden anse religionen som privatsak i forh&llande till vart eget
parti. Staten bor inte ha med religionen att skaffa, de religiésa sammanslut-
ningarna fir icke vara forenade med statsmakten. Var och en m& fritt be-
kinna sig till vilken religion som helst eller erkdnna ingen religion, d. v. s.
vara ateist, som vanligtvis varje socialist fir. Varje rittsskillnad mellan med-
borgarna efter religionsbekiinnelse #r absolut forkastlie. T. o. m. varje om-
nimnande av medborgarnas konfession i de officiella dokumenten méste av-
skaffas. Kyrkan far icke subsideras, inga statsmedel ma beviljas kyrkliga
och religiésa sammanslutningar, vilka bér vara absolut fria, av regeringen
oberoende foreningar av liktinkande. — — —— Fullstindigt skiljande av
kyrkan frin staten — det #r kravet, som det socialistiska proletariatet stiller
till den moderna staten och den moderna kyrkan.”’

Enbart utgdende frén en sdan principiell motivering ir det alltsd fullt
berittigat att i dag &ter stilla frigan om kyrkans skiljande fran staten pé
dagordningen i detta land. Men slsom ett situationens eget levande motiv
framtrider den uppbldsta, pitringande aktivitet som den svenska statskyrkan
i dag priiglas av. Vi erinra om det pa initiativ fran kyrkligt hall kommande
katekesdekretet, sisom det allra niirmaste exemplet. Detta iir dock endast
en liten detalj i kyrkans allminna, breda offensiv. Under drkebiskop Soder-
bloms skickliga regi utvecklar den kyrkliga secenen en allt storre prakt ifrga
om dekorativ och musikalisk inramning till ett for tiden och syftet arrangerat
innehdll. Alla upptiinkliga medel anviindas for att f3 massorna under kyr-
kans inflytande. Nyteologerna ha slingt undan pristkappan, de spela radi-
kala och demokratiska, ja kalla sig till och med socialister och soka med alla
medel vinna férbindelse med arbetarna. Det allra senaste projektet — sam-
arbete mellan kyrkan och idrotten — #r utomordentligt illustrerande for vad
vi hér vilja framhélla. Glenom radion ha priisterna #ven beretts tillfille att
ytterligare befiista sitt inflytande. Medan det mest neutrala #imne fran ar-
betarhdll underkastas en noggrann granskning, ja t. o. m. stoppas av censuren,
18 statskyrkopriisterna genom radions férmedling sprida de mest upprorande
16gnaktiga forkunnelser. Om vi dértill erinra om de senaste kyrkomdtenas
karaktiir, om det 6vermaga och pockande sprik som diir har forts, s tro vi
oss ha anfért en del argument som mer #n nog motivera kravet om denna
Iarkas skiljande frin staten.

Den ekonomiska férdel som skulle uppnis genom ett dylikt arrangemang
méste dven framhillas. Det #r inga smisummor, som arligen plockas ur skat-
tebetalarnas fickor till detta rent onyttiga, ja skadliga #dndamil. Den rent
civila bokf6ringstjinst som eventuellt skulle behévas efter statskyrkopristens
upphorande skulle forvisso kunna skétas betydligt billigare under den kom-
munala forvaltningen av kvalitativt bittre krafter. Dessférutom ar det klart
att all kyrklig egendom skulle dvergd i statlig eller kommunal ago. KEn vi-
sentlig ekonomisk vinst skulle alltsi kunna uppnas, och mot tanken pa att
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prist och kyrka underhalles och bekostas av dem som ha behov ddrav kan intet
fornuftsargument resas.

En sjalvklar foljd av kyrkans skiljande frén staten &#r givetvis skolans
skiljande fran kyrkan. I detta avseende uttalar sig Marx mycket intressant.
I sin kritik over det socialdemokratiska Gotha-programmet séiger han: ’All-
deles forkastlig dr en folkuppfostran genom staten. Att genom en allmén
lag bestimma medlen for folkskolorna, ldrarpersonalens kvalificering, under-
visningsgrenarna o. s. v. och, som det sker i Forenta staterna, genom statliga
inspektorer oOvervaka dessa statliga foreskrifters uppfyllande ir nagot helt
annat dn att utnimna staten till folkuppfostrare. Snarare bor regering och
kyrka i lika min uteslutas frin varje inflytande pé skolan.”” Skolan maste
befrias frin allt inflytande frin kyrkligt hall, och kravet dirpéd bor stillas
konkret sfisom ett sirskilt yrkande. Amnet “’kristendomskunskap’’ bor for-
svinna fran gillande undervisningsplan samt ersittas med kunskaper av nytta
for det liv som véntar barnen.

Med denna motivering fi undertecknade hirmed hemstilla, att riksdagen
mitte besluta i skrivelse till regeringen anhdlla om verkstillande av en all-
sidig utredning om och for riksdagen framliggande av forslag rérande,

a) kyrkans skiljande fran staten;

b) skolans fullstandiga skiljande fran kyrkan och 6verforan-
det av skolans forvaltning under den borgerliga kom-
munen; samt

¢) siidan dndring av gillande ’undervisningsplan for rikets
skolor’’, att iimnet kristendomskunskap utgdr och ersiittes med
utvidead undervisning pid de elementdra kunskapernas om-
rade.

Stockholm den 21 junuari 1930.

Nils Flyg. Aug. Spdangberg. Terner Karlsson.
Viktor Herou. Oscar Ohman. Karl Kilbom,
Edoff Andersson. J. P. Dalllén,






