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Nr 36.

Ankom till riksdagens kansli den 23 maj 1930 kl. 3 e. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av wvdckta wmotioner
om sdnkning av repartitionstalet for jordbrulksfastighet.

Till bevillningsutskottet hava 6éverlimnats féljande fyra motioner, av-
seende sinkning av repartitionstalet for jordbruksfastighet, nimligen:

1) de likalydande motionerna nr 91 i férsta kammaren av herr Reuler-
skiold och nr 233 i andra kammaren av herr Nilsson i Horby m. fl., i vilka
hemstillts,

satt riksdagen ville besluta sidan indring av gédllande kommunal-
skattelag, att for jordbruksfastighet skola paforas 5 skattedren i stillet
for 6 skatteoren for varje 100 kromor av fastighetens jordbruksvirde»;
samt

2) de likalydande motionerna nr 148 i foérsta kammaren av herr Gabriels-
son m. fl. och nr 226 i andra kammaren av herr Mdnsson i Erlandsro
m. fl., i vilka hemstillts, »att riksdagen ville for sin del antaga féljande:

Forordning om indrad lydelse av 2 och 45 §§ kommunalskattelagen den
28 september 1928.

Hiarigenom forordnas, att 2 och 45 §§ kommunalskattelagen den 28 sep-
tember 1928 skola hava féljande dndrade lydelse:

2 9.
Allmin kommunalskatt — — — skattskyldig:
for jordbruksfastighet: fem skatteéren for varje ett hundra kronor av
fastighetens jordbruksviirde, fem — — — en skattekrona.
45 §.
Genom fastighetsskatten — — — jordbruksfastighet, 5 procent av jord-
bruksvirdet — — — gillande taxeringsvirdet.

(Se vidare anvisningarna.)

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1931; dock att vid 1931
ars taxering avdraget enligt 45 § skall betriiffande jordbruksfastighets
jordbruksvirde utgoéra 6 procent av ndmnda virde.»
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Betraffande vad till stod for motioniirernas yrkanden anforts, i dem
man det ej atergives hiar nedan, far utskottet hinvisa till motionerna.

I anledning av en av 1897 ars riksdag till Kungl. Maj:t avlaten skri-
velse tillsattes den 15 oktober 1897 en kommitté med uppdrag att verkstilla
utredning sdrskilt av fragan om den kommunala beskattningen. Kommit-
téns betinkande avgavs den 18 maj 1900 och inneholl forslag till omligg-
ning av savidl den direkta beskattningen till staten som den kommunala
beskattningen. Vad den senare beskattningen angar, innebar forslaget i
princip dess ordnande sasom en inkomstbeskattning. I fraga om beskatt-
ningen av fast egendom ville dock kommittén for kommunalbeskattnin-
gens vidkommande icke lata fastighetsigarna under alla forhallanden
undslippa med skatteplikt enbart for nettoinkomsten. Med avseende &
den starka skuldsdttning, varav sidrskilt jordbruksfastigheterna trycktes,
kunde ndmligen befaras, att en beskattning av nettoinkomsten av jord-
bruksfastighet skulle inom ett stort antal kommuner giva alltfér ringa
utbyte och séledes astadkomma alltfér valdsamma rubbningar i den for-
delning av den kommunala skattebérdan, som med gillande beskattnings-
grunder vore radande. For undvikande harav anordnades fastighets-
agarnas kommunala skattskyldighet sasom en till sitt minimum garan-
terad inkomstskatt, vilket minimum séaledes ovillkorligen och under alla
omstindigheter kunde av kommunen pariknas. Fastighetsigare alades
nimligen i forsta hand skatteplikt for en beriaknad inkomst av fem pro-
cent & fastighetens taxeringsviarde och dirjimte for den behallna inkom-
sten, 1 den man denna vid taxeringen utronts overstiga nimnda procent-
sats. Skattetekniskt framtridde denna anordning i kommitténs forslag un-
der formen av en kombinerad fastighets- och inkomstskatt, darvid fran
vad som skulle sasom inkomst taxeras medgavs avdrag med fem procent
av fastighetens taxeringsviirde. Det Overskott, som efter detta avdrag
bleve foremal for taxering sasom for inkomst, likstidlldes med annan
inkomst dirutinnan, att skattefrihet eller skattelindring skulle intrida
allt efter som beloppet folle inom de inkomstgrupper, vilka komme i at-
njutande av sadan.

Sasom motiv for forslaget, att garantien skulle avse fem procent av
jordbruksfastighetens taxeringsvirde, anféorde kommittén féljande:

»Mellan den stdllning, som enligt kommitténs forslag beredes dgare eller
innehavare av jordbruksfastighet, och den stdllning, de for nirvarande
intaga i friga om kommunal skattskyldighet, framtrider silunda den
skillnad att, medan skattefoten for nidrvarande for savil skuldsatte som
icke skuldsatte jordbrukare utgér 6 procent av det asatta taxeringsvar-
det, varemot nagon dirutover gaende skattskyldighet fér den inkomst,
som av jordbruket hirflyter, icke #ger rum, innebir forslaget en generell
sinkning av skattefoten med 1 procent, men stiller & andra sidan for
kommunen i utsikt att fa all den behallna inkomst, som egendomen lim-

nar, vederborligen beskattad. Kommittén haller fore, att i flertalet kom-
muner jordbrukets andel i kommunalbeskattningen h#irigenom icke kom-
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mer att i det hela visentligen dndras, men att diremot en icke oansenlig
del av jordbruksbeskattningen pa denna vig kommer att Gverféras fran
de mera giildbundne till de mindre eller icke alls skuldsatte jordbrukarna.

En annan fordel av forslaget dar att all fastighet kunnat i avseende &
skattskyldighet likstillas. For jordbruksfastighet, f6r annan fastighet pa
landet samt for fastighet i stad blir den kommunala skattefoten samma
fem procent av taxeringsvirdet, likasom ock skyldigheten lika att dir-
utéver erligga skatt for belopp, varmed nettoinkomsten av fastigheten
overskjuter dennas gentemot kommunen garanterade avkastning.»

Kommittéforslaget, som avstyrktes av, bland andra, kammarritten, for-
anledde emellertid icke nagon lagstiftning.

Under det piafoljande reformarbetet betriffande kommunalbeskattningen
inriktade man sig i synnerhet pa mojligheten att vid sidan av en beskatt-
ning av inkomst inféra en fristdende objektbeskattning av fastigheter.
Till en dylik l6sning av fragan syftade ej mindre Eisermans och wvon
Wolckers samt Landéns forslag i dmnet én iiven Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 191 ar 1920. Sistndmnda ars riksdag anholl i den skrivelse till
Kungl. Maj:t, diri meddelades, att nimnda proposition ej vunnit riks-
dagens bifall, om fornyad provning av kommunalskattefragan. I 1920
ars riksdags andra siirskilda utskotts utlatande nr 1, vilket av riksdagen
aberopades, anfordes gentemot propositionens forslag om en fristiende
objektbeskattning, bland annat, f6ljande:

»Att en viss objektbeskattning i kommunerna kan vara behovlig och be-
riittigad vid sidan av skatt pa personlig inkomst, lirer icke kunna prin-
cipiellt bestridas, s4 mycket mindre som redan var nuvarande beskattning
av jordbruksfastighet och annan fastighet utgér en form av dylik ob-
jektbeskattning. Men utskottet vill understryka, att, direst en objekt-
skatt skall kunna motiveras genom den siirskilda skattekraft, som inne-
havet av ett visst objekt anses medfora, s4 maste ocksd fragan huruvida
en sidan skatteform bor anviindas och huru skatten i sa fall bor avvigas
avgoras genom en prévning av denna skattekraft, vilken prévning i reali-
teten uppenbarligen maste ske enligt principen om skatt efter formaga.»

Det direkta resultatet av 1920 irs riksdagsbeslut var emellertid framfor
allt det sa kallade kommunalskatteprovisoriet, vilket bland annat inne-
bar ett inforande av det av 1897 ars kommunalskattekommitté féreslagna
sa kallade garantiskattesystemet, med den olikhet dock i forhallande till
ndmnda kommittéforslag, att betriffande jordbruksfastighet garantien
skulle avse sex procent & taxeringsviirdet, en lésning av problemet som
lag sa till vida néra till hands, att dndringen i férhallande till forut gil-
lande bestimmelser inskrinkte sig till att taga till beskattning den del
av inkomst av jordbruksfastighet, varmed denna inkomst &verstege sex
procent av taxeringsvirdet. En samtidigt vidtagen mycket betydelsefull
dndring var inforandet av de skattefria orts- och familjeavdragen, vilka
visserligen 4 ena sidan inskrinkte betydelsen av nyss antydda reform
diarigenom att den beskattningsbara inkomsten av jordbruksfastighet pa
grund av nimnda avdrag nedbringades, men & andra sidan genom att
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for 6vriga inkomsttagare bortskiira en mycket stor del av deras inkomster
fran beskattning kom att foranleda en betydande relativ forskjutning av
skattebordan 6ver pa jordbrukarna.

Aven den paféljande tidens utredningsarbete i kommunalskattefragan
kiinnetecknas av konkurrensen mellan ett system med fristdende objekt-
skatter och garantiskattesystemet. Majoriteten inom 1921 &rs kommunal-
skattekommitté foreslog ett system med fristiende objektskatter & fastig-
heter (fastighetsskatt) och ndringsforetag (niringsskatt), det s. k. A-
forslaget, medan tva reservanter i kommittén, herrar Rune och Seder-
holm, forordade bibehallande i huvudsak sdsom definitivt av 1920 ars
kommunalskatteprovisorium, dirvid garantien f6r jordbruksfastighets
jordbruksvirde tinktes utgéra 6 procent av taxeringsvirdet, det s. k. C-
forslaget.

Till denna reservation anknét i huvudsak 1927 ars proposition nr
102 med forslag till kommunalskattelag, vilket forslag i stort sett f£61j-
des vid 1928 ars lagstiftning rérande kommunalbeskattningen.

Rorande repartitionstalet for jordbruksfastighets jordbruksvirde vid en
garantibeskattning gjordes intet sirskilt uttalande i 1927 ars proposition.

I atskilliga motioner vid 1927 ars riksdag foreslogs diremot nedsitt-
ning av repartitionstalet for jordbruksfastighets jordbruksvirde. I mo-
tionerna I:285 och II:364 foreslogs, att detta skulle bestimmas till 0.0,
medan i motionerna I:272 och II: 369 yrkades, att repartitionstalet for
all fastighet skulle bestimmas till 0.01. Motionerna avstyrktes av forsta
sirskilda utskottet i dess utlatande nr 1, dirvid anfordes:

»Procenttalet 6 har emellertid vunnit hiivd sisom grund for utmitan-
det av jordbruksfastigheternas andel i kommunernas skattebdrda, fore
provisoriet sdsom grund for jordbrukets ackordsskatt till det allminna
och under provisoriet sisom mitare av dess garanti i forhallande till
kommunen. Varken i kommunalskattekommitténs forslag eller i de dir-
0ver avgivna remissvaren har fran nagot hall férekommit anméarkning
mot detta repartitionstal. Vid sadant forhallande har utskottet ansett
att, 4ven om ndmnda repartitionstal understundom kan innebira en viss
hardhet 1 beskatiningshiinseende for jordbruksfastighet i forhallande till
annan fastighet, status quo i kommunernas intresse bér bibehdllas.»

I olika reservationer hemstilldes, att repartitionstalet for jordbruks-
virde skulle bestimmas till 0.05. Riksdagens beslut innebar emellertid
avslag i huvudsak & Kungl. Maj:ts forslag till kommunalskattelag m. m.

Néar forslag till kommunalskattelag m. m. enligt i huvudsak samma
grunder som &r 1927 anyo forelades riksdagen ar 1928 i proposition nr
213, hade ddremot fragan om repartitionstalet gjorts till foremal for sir-
skild utredning. I dylikt avseende hade undersiékning skett betraffande
dels 35 landskommuner representerande olika typer dels 53 utpriaglade
Jordbruks- och skogskommuner rérande olika alternativ i fraga om re-
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partitionstal fér jordbruksviirde och skogsviirde m. m. Féredragande de-
partementschefen motiverade nu utforligt, vartor forslaget till kommu-
nalskattelag bibeholl repartitionstalet 0.6. Denna motivering torde héra
hiir i huvudsak atergivas. Efter att hava redogjort for den verkstillda
statistiska undersokningen anférde departementschefen:

»Nér jag for Kungl. Maj:t anmilde fragan om framliggande av 1927
ars forslag i kommunalskattefragan, ansag jag mig sakna anledning att
ndrmare inga pa en motivering av repartitionstalet 0.6 for jordbruks-
fastighets jordbruksviirde. Sedan 1900 ars kommittébetinkande avgivits,
hade mig veterligen intet 6nskemal om ligre repartitionstal givits till-
kéinna, forridn propositionen i kommunalskattefragan lag pa riksdagens
bord. De reservanter inom kommunalskattekommittén, som férordat bi-
behallande av garantiskattesystemet, hade utgatt fran repartitionstalet
0.06, och under kommunalskattekommitténs arbete hade savil kommitté-
majoriteten som nédmnda reservanter inriktat sig pa att fa till stand ett
system, vilket, fransett den avsedda littnaden f6r skogen, ej skulle astad-
komma nagon viisentlig dAndring i redan bestiende fordelning av skatte-
bordan mellan & ena sidan jordbrukarna, & andra sidan ovriga skatt-
skyldiga. Jag anforde ock sjilv sasom ett sirskilt skidl for garantiskatte-
systemets bibehéllande, att ett system med fristaende objektskatter &
fastigheter kunde viintas pa sina h&ll astadkomma vasentliga, ehuru ej
avsedda forskjutningar av skattebérdan, och att en dylik forskjutning i
detta sammanhang helst borde undvikas. Jag yttrade, bland annat, fol-
jande:

’Det torde vara sannolikt, att repartitionstal, som for vissa kommuner
och under vissa konjunkturer icke medféra nimnvird forskjutning av
skattebordan fran en grupp till en annan, kunna fér andra kommuner
eller under andra konjunkturer stilla sig annorlunda. En overgang fran
det nuvarande systemet med hivdvunna repartitionstal till ett nytt sy-
stem med opriévade sadana kan icke minst av denna anledning befaras
giva upphov till upprepade #ndringar i repartitionstalen eller &tmin-
stone till ofta aterkommande forsok dirtill. Hirav orsakade vixlingar
i skattetrycket eller stadigvarande ovisshet betriaffande detsamma skulle
otvivelakiigt verka storande, sirskilt pa niivingslivet. Att dverga till
ett system med fristaende objektskatter a fastighet ter sig salunda allt-
for mycket som ett steg ut i det ovissa, vilket med siikerhet ej skulle
medféra endast gynnsamma verkningar. Under alla férhallanden synes
det mig ovedersiigligt, att reservanterna, herrar Rune och Sederholm,
liksom atskilliga andra av dem, somm forordat C-forslaget, haft vitt, nir
de gjort gillande, att A-forslaget ¢j i samma grad som C-forslaget till-
godosage garantisynpunkten, om vars beaktande dock alla iiro ense.’

Avenledes uttalade jag, att satsen ’gamla skatter iiro goda skatter’ hade
sin obestridliga sanningskiirna séitillvida, att det ekonomiska livet anpas-
sat sig efter de sedan gammalt forefintliga skatterna. och att man dirfor
ej borde omstépa dem i nya former, sivida icke det dels vore uppen-
bart, att det nya medforde visentliga fordelar, men dels ock vore tydligt,
att det nya ej skulle medfiéra betydande oliigenheter i viktiga punkter.

Innebérden av det salunda anforda var viisentligen den, att ett garanti-
skattesystem med repartitionstalet 0.6 {6r jordbruksviirde ur garantisyn-
punkt erbjode patagliga fordelar framfor ett fristiende objektskattesy-
stem med repartitionstalet 0.4 for samma viirde. Dirav foljer emeller-
tid giveivis icke, att ej repartitionstalet 0.5 for jordbruksfastighet skulle
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kunna med bibehallande av garantiskattesystemet godkinnas, ehuruvil
den motivering, som &beropats for detta system, efter en dylik #ndring
ej skulle dga samma styrka som vid repartitionstalets bibehallande vid 0.05.

I en under sistférflutna riksdag vid utskottets utlatande fogad reserva-
tion till ¥6rman for repartitionstalet 0.5 for jordbruksvirde aberopades
bland annat den stillning, som intagits av 1897 ars kommunalskattekom-
mitté. T det av denna kommitté avgivna betinkandet framhélls, att av den
berdiknade inkomst av 6 procent a taxeringsviirdet, efter vilken kommu-
nalskatten for jordbruksfastighet alltid, oavsett inkomsten, utginge, 5
procent ansetts sdsom rinta & egendomens kapitalvirde och 1 procent sa-
som dels rinta 4 det i jordbruket nedlagda driftkapital, dels avkastning
av brukarens arbetskraft. Huruvida egendomen vore skuldsatt eller
skuldfri, om driftkapitalet vore rikligt eller otillrickligt, om brukningen
skedde med vinst eller forlust, liimnades hiirvid alldeles obeaktat. Att
rada bot for en dylik obillighet kunde enklast ske genom att inféra en ren
inkomstbeskattning. Kommittén hade emellertid ej vagat borttaga den
redan befintliga skattegarantien men hade séinkt skattefoten i avseende &
jordbruksfastighetens ovillkorliga skattskyldighet i syfte att, s langt
kommittén ansett sddant med en varsam overgang och med den kommu-
nala hushallningens betryggande forenligt, bereda skattelindring pa sa-
dana hall, dir i f61jd av starkare skuldsiittning eller annan orsak den
forutvarande jordbruksbeskattningen kiints alltfér tryckande. Kommittén
holl fore, att i flertalet kommuner jordbrukets andel i kommunalbeskatt-
ningen genom den av kommittén ifragasatta dndringen icke komme att i
det hela visentligen #ndras, men att ddremot en icke oansenlig del av
jordbruksbeskattningen pa denna vig komme att 6verforas fran de mera
gildbundna till de mindre eller icke alls skuldsatta jordbrukarna. ¥n
annan fordel med forslaget vore, att all fastighet kunnat i avseende &
skattskyldighet likstillas.

For egen del kan jag i huvudsak bitrida de synpunkter, som salunda
kommit till uttryek. En likstillighet av all fastighet vore utan tvivel
hogst onskvird, och det vore dven en obestridlig fordel, om de skuldsatta
jordbrukarna kunde erhilla den ldttnad, som en sinkning av repartitions-
talen for jordbruksfastighet skulle betyda. Detta giiller dock endast sa
linge nagon niringsskatt ej finnes inford. Skulle en sadan skatt, som
traffar 16sa inventarier i kommunen, komma till stand, torde f6ljdriktig-
heten kridva, att de inventarier, som anvindas i jordbruksniring, likstil-
las med inventarier i andra niringsforetag, vilket kan foranleda antin-
gen, sasom 1921 ars kommunalskattekommitté foreslagit, ndringsskatt
Aven a jordbruket, eller, sdsom forutsattes i 1920 ars kungl. forslag, sasom
ersittning for skatt & inventarierna ett hogre repartitionstal for jord-
bruksfastighet iin for annan fastighet. Da iiven fastigheter, som nyttjas i
niringsforetagen, deltaga 1 garantien, synes nyssnimnda resonemang
svart att vederligga.

Det fortjanar emellertid att observeras, att, savitt man kan déma av
motiveringen, astadkommande av likstiillichet mellan all fastighet ej var
det primira skil, som foranledde 1897 ars kommitté att ga in for ifraga-
varande ligre repartitionstal, utan att anledningen hiirtill synes ha varit
en onskan att hjilpa de giildbundna jordbrukarna. D& den ifragasatta
indringen ej syntes forsiitta kommunerna i nagot simre lige &n forut,
kunde ett dylikt steg tagas. En gynnsam verkan hirav skulle bli lik-
stillighet i avseende 4 all fastighet.
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Aven 1897 ars kommitté, som representerade en synnerligen mangsidig
=rfarenhet, faste uppenbarligen synnerlig vikt vid att en siiker skattega-
ranti skulle sta kommunerna till buds och ingen forsimring for dessa in-
trida. Det ar ocksa sannolikt, att 1900 ars forslag ej skulle medfsrt en
dylik forsimring. Den till inkomst- och formogenhetsskatt taxerade in-
komsten av jordbruksfastighet — d. v. s. inkomsten utan procentavdrag
— lirer, forsavitt de kalkyler, som ligga till grund f6r berikning av in-
komst- och formogenhetsskatten vid de &rliga budgetberdkningarna, dro
riktiga, numera genomsnittligt kunna uppskattas till ungefir 7 procent
av taxeringsvirdet och torde vil ej hava varit sa mycket ligre pa den
tiden. Om, sasom forhallandet var enligt 1900 ars forslag, ej sa synner-
ligen stor del hirav skulle medtagas genom skattefria avdrag eller skatte-
lindring, #r det myecket antagligt, att sdsom kommunalt beskattningsbar
inkomst skulle, efter ett procentavdrag av 5 procent & taxeringsvirdet,
enligt samma forslag aterstatt att beskatta minst 1 procent av detta virde
och salunda kompensation vunnits fér den bortfallna fastighetsskatten.
Annorlunda stilla sig férhallandena i nuvarande liige. En sinkning av
repartitionstalen for jordbruksfastighet maste nu enligt sakens natur for-
anleda en sinkning av det kommunala beskattningsunderlaget, vars be-
tydelse framgar av den forut meddelade statistiken, till vilken jag strax
aterkommer. Men det dr ocksa sannolikt, att en minskning av detta un-
derlag varit att forutse i nuvarande stund, dven om endast 6 procent pa
taxeringsvirdet men ingen inkomst hittills hade beskattats och den in-
komst, som Overstiger vederborlig procent pa taxeringsvirdet, hade tagits
till beskattning forst nu i samband med en sinkning av repartitionstalet
1or jordbruksfastighet. Ty numera bortfaller genom skattefria avdrag en
sa stor del av den kommunalt taxerade inkomsten, att den beskattningsbara
inkomst, som skulle ersditta den bortfallande objektskatten, skulle bliva
vasentligt liigre #n enligt 1900 ars forslag. Rorande de forutsittningar,
som lago till grund for 1900 ars forslag, ma aven framhallas, att de kom-
munala utdebiteringarna da voro i genomsnitt mycket ligre #n nu, var-
{6r nodvindigheten av varsamhet nu dr sidrre an da.

Av stor betydelse vid stdllningstagandet till forevarande fraga maste
det givetvis vara, om ett tillgodoseende av kravet pa jaimstillighet mellan
jordbrukarna och andra med avseende a skattebelastning owillkorligen
maste anses leda dirhin, att beskattningsunderlaget f6r jordbruksfastig-
het sinkes ned i niva med skatteunderlaget for annan fastighet. For min
del finner jag visserligen skiil tala for en dylik sinkning men anser dock,
att fragan kan ses ur nagot olika synpunkter. Det forhaller sig ndmligen
sa, att den genomsnittliga inkomsten av jordbruksfastighet, sasom jag
nyss framhallit, torde uppga till eirka 7 procent av taxeringsviirdet, me-
dan den i friaga om annan fastighet ligger hogst viisentligt liigre — hur
mycket liigre iir svart att bedéma, men det kan med utgangspunkt fran
nyssnimnda kalkyler vid de arliga budgetberikningarna med ritt stor
sannolikhet antagas, att inkomsten av annan fastighet i genomsnitt icke
uppgar till 2. procent av taxeringsviirdet. Da héri ingér fastighet, som
anvindes i rorvelse, vilken fastighet i allmiinhet torde avkasta 5 procent
pa taxeringsviirdet, limnar ovrig fastighet av annan fastighets natur an-
tagligen endast mellan 1 och 2 procent i avkastning till sina iigare. For-
klaringen till den stora skillnaden mellan herorda siffror ir viil att finna
diiri, att i avkastningssiffran for jordbruksfastighet inkluderas iiven av-
kastningen a jordbrukets inventarier samt siirskilt betriiffande smiirre
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fastigheter i betydande grad inkomst av arbete, nedlagt & fastigheterna.
Aven det forhallandet, att under annan fastighet inbegripes ett stort an-
tal mycket hogt intecknade stadsfastigheter, torde vil bidraga till att in-
komsten for s#garna betriffande annan fastighet blir sa avseviirt mycket
ligre #n Detraffande jordbruksfastighet. Betraktar man nu garanti-
skattesystemet sa, att man av fastigheterna begir en garanti, som for olika
slag av fastigheter utmites med hinsynstagande i viss man till den in-
komst, som i genomsnitt kan beriknas, synes det satillvida ganska rim-
ligt, att jordbruksfastigheter ocksa garantera mera in annan fastighet.
Dérjimte torde man ej kunna alldeles bortse ifran att man pa fastighets-
marknaden givetvis alltid tager hinsyn till den omkostnad, som skatten
utgor, varfor den sedan linge bestdende skatten redan tagit sig uttryck i
en sidnkning av fastigheteviirdena, medan en sinkning av skatten nu
skulle taga sig uttryck i en héjning av virdena till férman allenast for
dem, som for dagen dga fastigheterna men utan nagon fordel for dem,
som i framtiden forvirva samma fastigheter.

Icke forty haller jag fore, att det, om hinsyn till kommunernas ekonomi
tilliite det, kunde ifragasiittas att, sedan beskattning av garantien 6ver-
skjutande inkomst numera genomforts, ju forr dess hellre avigabringa
likstdllighet i garantiskatteunderlaget for bada slagen av fastighet, da
diirigenom en pa sina hall befintlig kinsla av ojimn behandling skulle
avligsnas. I detta avseende mirkes emellertid féljande.»

Departementschefen meddelade hiirefter en sammanstillning av vissa
uppgifter ur den verkstiillda statistiska utredningen och ansig sig kunna
fastsla, att de 6kningar av utdebiteringsprocenten, som i stora delar av
riket siikerligen skulle bliva foljden av en sinkning av repartitionstalet
for jordbruksvirdet fran 0.6 till 0.05, vore mycket avseviirda. Den visent-
liga okning i beskattningen, som salunda komme att triffa icke-jordbru-
kare, skulle ej betyda en lika stor lattnad for jordbrukarna. I tva under-
sbkta Gotlandskommuner skulle exempelvis uppsta en 6kning av skattebor-
dan for icke-jordbrukare med cirka 15 procent, medan den genomsnittliga
littnaden for jordbrukarna ej skulle uppga till mer #n 1 a 2 procent av
skattebordan. I de understkta 88 kommunerna skulle 65.23 procent av
hela skattebordan avila dgarna av jordbruksfastighet, om repartitions-
talet vore 0.06, medan, om repartitionstalet utgjorde 0.03, nimnda fastig-
hetsiigares andel av lhela skattebordan skulle sjunka till 64.26 procent. De-
partementschefen yttrade i1 anslutning till dessa siffror:

»Det dr a4 andra sidan klart, att i kommuner, dir jordbruksfastigheten
betyder en relativt mycket ringa del av beskattningsféremalen, forhallan-
det skall bliva ett annat. De siinkta repartitionstalen betyda dir en helt
liten héjning av utdebiteringsprocenten men diremot givetvis en sink-
ning av beskattningsunderlaget for de jordbrukare, som komma under
de sex procenten pa taxeringsvirdet, varfor lattnaden for jordbrukarna i
for dessa synnerligen gynnsamma fall torde kunna uppga till cirka 13
procent av skattebordan. Foér de jordbrukare, som komma 6éver de 6 pro-
centen pi taxeringsvirdet, d. v. s. i allminhet smirre jordbrukare, vilka
nedlagt ett stort personligt arbete pa sina fastigheter, torde diremot re-
partitionstalets siinkning i en del fall kunna komimna att medféra en hoj-
ning av skatten, nimligen om de redan nu kunnat i huvudsak utnyttja
de skattefria avdragen. Siinkningen skulle alltsa icke blott i ett bety-
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dande antal fall for andra skattskyldiga &n storre jordbrukare mediora
en ansenlig 0kning av skattebordan, vilken dirjimte samtidigt av andra
anledningar stegras for manga, utan ocksa i synnerligen olika grad, be-
roende pa de skilda kommunernas tillgang pa andra beskattningsforemal
an jordbruksfastighet, medfora littnad for de fastighetsigare, som over-
huvudtaget fa del av littnaden.

Departementschefen anforde vidare, att de oligenheter, som skulle bliva
en foljd av ett godkidnnande av repartitionstalets sinkning fran 0.6 till
0.0 knappast kunde bringas ur virlden pa skatteutjimningens vag. An-
toges detta forslag, komme medelutdebiteringsprocenten for landskom-
munerna i riket att okas sa avseviirt, att en hojning av den enligt dér-
varande skattentjimningsforordning gillande bidragsgrinsen fran 10
till atminstone 11 procent torde bliva nodvindig, direst skatteutjim-
ningsbidrag skulle limnas i samma omfattning som tidigare; detta e}
minst darfor att de kommuner, som hade en garskilt hog utdebiterings-
procent, i regel skulle fa denna mycket avsevirt okad, ofta med 2 procent
eller mer, vilket skulle viisentligt oka bidragen till dessa kommuner, enir
for de procenttal, som lage hogt over den grians, som berittigade till bi-
drag, i regel minst hilften av den skatt, som svarade mot densamma,
skulle ersiittas. »Detta oaktat», yttrade departementschefen, »skulle i
kommuner med hiog utdebitering de jordbrukare, som fa sin skatt minskad
genom de sinkta repartitionstalen, fa en ytterligare och mycket mera be-
tydande littnad genom okat utjimningsbidrag, medan diaremot andra an
jordbrukare aldrig skulle fa sin skattedkning mer dn delvis ersatt. En
héjning av bidragsgriansen fran 10 till 11 procent skulle givetvis innebiira
en minskad bidragsritt for sadana kommuner, som ej hava avsevird jord-
bruksfastighet, eniir dessa i regel ej fa sin utdebitering héjd. Inom jord-
brukskommunernas kategori ater skulle de kommuner, som ligga nirmare
bidragsgrinsen, fa sina bidrag minskade. Redan den 6kning av utdebite-
ringarna, som kan bliva en foljd av den av kommunalskatteutskottet for-
ordade littnaden i skogsbeskattningen, samt den nu beslutade utvidgnin-
gen av bidragsritten till stiderna, torde, om 10-procentgrinsen skall bi-
behallas, for sin finansiering vil krdva den okning av medelstillgangen,
som i 1927 ars forslag forutsattes genom skatten for gemensamt kommu-
nalt indamal, och den ytterligare beskattning foér dylikt &ndamal, som i
det foljande foreslas, framfor allt i samband med sirskild skatt a lotteri-
vinster.» Departementschefen vore foljaktligen av den uppfatiningen,
att skatteutjiimningsgrunderna erfordrade 6versyn, om forslaget om sank-
ning av repartitionstalet genomfsrdes.

Sammanfattningsvis anforde departementschefen:

yDet nu sagda torde adagaliigga, att fragan om en siinkning av repar-
titionstalet tor jordbruksfastighet iir ritt komplicerad. Vissa jimstillig-
hetskrav tala for repartitionstalet 0.5 for jordbruksviirde, men samma
. jamstillighetskrav tala med niistan @innu storre styrka for att den viixan-

de skogen ej blir siimre stilld iin jordbruksfastighet i 6vrigt, ty jordbru-
ket avkastar genomsnittligt vida mer in skogsbruket och bor foljaktligen
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snarare kunna béra en starkare garanti. Sagda jimstillighetskrav kunna
vidare ej anses ovedersiagliga, da jordbruksfastigheten pa grund av sin
storre avkastning kan bira en starkare garanti dn annan fastighet. De
verkningar, som en sinkning av repartitionstalet skulle medfora, skulle
diven med det minst genomgripande alternativet — — — Dbliva bety-
dande och, bland annat, nodvindiggora en dndring av grunderna for
skatteutjimningen. De svarigheter, som skulle uppsta for kommunerna
genom minskningen av deras beskattningsunderlag, skulle i manga fall
bliva mycket kidnnbara och av en helt annan storleksordning #an exempel-
vis de, som foranledde kommunalskatteutskottet att avstyrka forslaget om
overflyttning av den kommunala progressivskattens kommunandel till
landstingen, desto storre pa den grund, att det hir giller i synnerhet alla
kommuner med hog utdebitering, medan forslaget rérande progressiv-
skatten rorde nistan endast kommuner med relativt lag utdebitering. Da
den i och for sig avsevirda overflyttning av skattebordan till andra skatt-
skyldiga #in #dgare av jordbruksfastighet, som inom manga kommuner
skulle uppkomma genom sinkt garantiskatt 4 sa vil skog som jordbruks-
virde, skulle drabba dessa skattskyldiga ungefir samtidigt med i samma
riktning verkande ofta ligre skogsviirde och indrade bestimmelser om
skogsaccisen och vigskatten, har jag i salunda angivna omstindigheter
funnit barande skil att ej nu fororda, det Kungl. Maj:t framligger for-
slag till riksdagen om ligre repartitionstal for jordbruksvirde.»

Departementschefen uttalade sig dven om mojligheten att inféra en siir-
skild niringsskatt och hianvisade i1 dylikt avseende till ett av honom gjort
uttalande i statsradet den 24 februari 1928, d4 utredning beslutats anga-
ende aktiebolagens beskattning. I nimnda anforande hade departements-
chefen yttrat, att det vid undersokningen av aktiebolagens m. fl. juridiska
personers beskattning borde overvigas, huruvida det limpligen lite sig
gora att helt eller delvis anordna ifragavarande beskattning sasom en
objektskatt av ett eller annat slag, I anslutning hirtill hade departe-
mentschefen yttrat, att hinder ej torde foreligga att till provning upptaga
sporsmal, som lage vid sidan av sjilva huvudfragan, ddarvid, bland annat,
hidnvisats till att fragan om en eventuell objektskatt a4 niringsforetag i
den juridiska personens form kunde medfora konsekvenser iven betrif-
fande 6vriga niringsidkare. Ifragavarande sporsmals lésning borde s6-
kas efter sadana linjer, att, savitt anginge den kommunala beskattningen,
erforderliga bestimmelser skulle kunna inpassas savil i ett garantiskatte-
system som 1 ett system med fristaende objektskatter.

Rorande de 1 Kungl. Maj:ts proposition foreslagna repartitionstalen
framlades &dndringsforslag 1 skilda motioner. I likalydande motioner
1:298 av herr Trygger m. fl. och II:472 av herr Lindman m. fl. fram-
stilldes yrkande om repartitionstalet 0.5 for jordbruksfastighets jord-
bruksvirde. I motion 1:292 av herr Petrus Nilsson m. fl. framstiilldes
samma yrkande med annan motivering. I motionen 1:384 av herr Pils-
son yrkades, att repartitionstalet for jordbruksvirde skulle bestimmas
till O.005. Slutligen yrkandes i motionen II:487 av herr Brinnstrom, att re-
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partitionstalet for jordbruksfastighets jordbruksvirde skulle bestimmas
till 0.05 och for skogsvirde till 0.0s.

I de motioner, diri payrkades repartitionstalet 0.5 for jordbruksvirde,
framholls i huvudsak, att ridttvisa for jordbrukarna ej vunnes utan en
dylik sankning. I den motion, dari yrkades faststillande av reparti-
tionstalet 0.03 f6r skogsvirde, utvecklades liknande synpunkter betrif-
fande forhallandet mellan jordbruksvirde och skogsvirde. Repartitions-
talet 0.5 for jordbruksvirde ater motiverades dérmed, att en allmin
anslutning av kommunalskattereformens vanner till nimnda repartitions-
tal syntes oppna den enda sikert framkomliga vigen till fragans 16s-
ning.

Sirskilda utskottet tillstyrkte i forevarande avseende bifall till pro-
positionen. TUtskottet anférde hirom:

»Utskottet maste for sin del anse, att féredragande departementschefen
anfort starka skil for de i propositionen framlagda repartitionstalen.
Nagra tillrickligt vigande skil gentemot denna argumentering hava
ej framlagts. Framfor allt vill utskottet hédnvisa till de foretagna prov-
taxeringarna. Utskottet delar departementschefens uppfattning, att
liget for atskilliga kommuner skulle bliva mycket bekymmersamt ge-
nom repartitionstalets sinkning. Gentemot forslaget att sidnka reparti-
tionstalet endast for jordbruksvirde till 0.; men bibehalla repartitions-
talet for skogsvirde vid 0.4 med en accis svarande mot en fastighets-
skatt & skogsvirde enligt repartitionstalet 0.2 kan dessutom alltid in-
vindas, att den orittvisa, som nu formenas ligga i olikheten i reparti-
tionstal for jordbruksvirde och annan fastighet, endast overflyttas till
forhallandet mellan jordbruks- och skogsvirde. Anledningen till att ej
av motiondirerna steget tagits fullt ut lirer vil ocksa vara att finna i
farhagor for kommunernas ekonomi. Utskottet finner liknande far-
hagor utgora ett viagande skidl att icke heller fororda den ifragasatta
sinkningen av repartitionstalet for jordbruksvirde.»

Utskottet foreslog emellertid tillika, att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville, med beaktande av vad ut-
skottet ddrom anfért, foranstalta utredningar rérande, bland annat,

a) fragan om en rationell utjimning av skattetrycket inom kommu-
nerna, diarvid undersokes mojligheten att nedbringa primidrkommuner-
nas skatiebehov genom statsbidrag till den kommunala verksamheten i
storre utstrickning ian vad nu dr fallet eller pa annat sitt; samt

b) frigan i vad man och pa vad sitt tryggandet at kommunerna av
tillgang till fasta Dbeskattningsunderlag ma kunna komma att utover
fastighet vila & ilven andra Dbeskattningsforemal sasom niiringsforetag
och penningkapital samt likaledes fragan hur vid en siadan beskattning
hiinsyn skall kunna tagas till de skattskyldigas olika skatteforméaga.

Hiirom yttrade uiskottet, bland annat:

sBehovet av ett i olika hiinseenden firbittrat skattesystem och ett
mera effektivt taxeringsforfarande ir enligt utskottets mening sa starkt,

Sirskilda
utskottet 1928
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att forhoppningen att kunna infora ett pa visentliga punkter alldeles
nytt kommunalt skattesystem, savitt mojligt, ej bor langre undanskjuta
detta behovs tillgodoseende. Sedan numera, sasom av det féljande fram-
gar, det for utskottet visat sig mojligt att uppdraga riktlinjer for ett
fortsatt utredningsarbete i1 syfte att pa vissa omriden av den kommu-
nala beskattningen avigabringa ytterligare forbiattringar och da en an-
knytning till det nuvarande garantiskattesystemet icke torde forsvara
dylika forbéttringars framtida genomfoérande, har utskottet funnit sig
b6ra i huvudsak tillstyrka Kungl. Maj:ts forslag till kommunalskattelag
och dirtill knutna forfattningsforslag.

Att ett beslut i enlighet hirmed icke innefattar en fér mera obegrin-
sad tid fixerad l6sning av alla hithérande sporsmal lirer f6lja redan av
skatteproblemets natur och framgar ocksa av den omstindigheten, att ut-
redning nyligen pa Kungl. Maj:ts foranstaltande igangsatts betriffande
aktiebolags och vissa andra juridiska personers beskattning m. m., i sam-
manhang varmed skall undersdkas fragan, huruvida det limpligen later
sig gora att anordna ifradgavarande beskattning sisom en objektskatt av
ett eller annat slag, ndgot som kan féranleda konsekvenser dven betriffan-
de 6vriga niringsidkare. Men utskottet har, sasom redan antytts, dir-
utover funnit onskvirt, att utredning figer rum rorande vissa for skatte-
systemets framtida gestaltning betydelsefulla fragor.»

Rorande ett sddant utredningsarbete i kommunalskattefragan hade at-
skilliga onskemal framlagts i vissa motioner. I dessa hade till en bérjan
antytts méjligheten att overflytta kommunala uppgifter pa landstingen
samt att omligga landstingsskatten till en progressiv inkomstbeskatt-
ning. Direfter hade antytts mojligheten att staten 6vertoge en storre
del av kostnaden for de kommunala uppgifterna. Hirav skulle enligt
motiondrerna folja, att f6r tickande av kommunernas aterstiaende behov
en proportionell inkomstskatt icke skulle bliva si tryckande, fragan om
hoga orts- och familjeavdrag bliva av mindre betydelse, behovet av ga-
rantiskatt mindre med didrav foljande storre litthet att anpassa densam-
ma efter formigan hos objektets dgare, varjimte dven mojligheten att
utvidga garantiskatten till nya objekt skulle 6kas i samma man som
trycket av garantiskatten bleve mindre.

Utskottet yttrade vidare:

»I likhet med motioniirerna #r utskottet av den upplfattningen, att
fragan om statens och kommunernas av olika ordning kompetensomraden
samt kostnadsférdelningen dem emellan bér upptagas till provning.
Denna fraga har liinge varit i viss mening aktuell, fastin man under den
sista tidsperioden sokt inrikta sig pa att utfinna en sadan fordelning av
beskattningsféremalen och ett sadant skatteutjimningsforfarande, att
oldgenheterna av den naturligt framvuxna, hiivdvunna ordningen skulle
minskas. Dessa forsok hava atminstone in sa linge ej kronts med fram-
gang, och utsikterna till ett verkligt effektivt resultat pa denna vag tor-
d(}, enligt vad erfarenheterna fran de senaste arens undersokningar synas
glva vid handen, ej vara alltfér stora. Undersékningen synes diirfor nu
béra inriktas pa att utreda den limpligaste fordelningen av det allmin-
nas upgifter och kostnader pa staten och pa kommuner av olika slag och
ordning, Vid denna utredning bér givetvis uppmirksammas & ena sidan
vinnande av effektivitet vid uppgifternas handhavande men & andra si-
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dan nodvindigheten att stringt ekonomisera med det allminnas medel.
En nirmare utveckling av vad dessa krav kunna anses innebédra torde
hir ej vara nodvindig. Det ar emellertid méjligt och 6nskviirt, att ut-
redningen kommer att resultera i atgirder, som komma att undanréja
atskilliga av de mest pafallande ojimnheterna i det nuvarande hushall-
ningssystemet. Salunda kan #ven kommunernas garantibehov komma
att minskas. Det ir ocksa mojligt, att en fordelning av skattebordan i
forhallande till vederborandes verkliga skatteforméga, om hinsyn tages
till dem Aavilande skatter av olika slag, kommer att betyda, att exempel-
vis landstingets utgiftsbehov helt eller delvis bor tillgodoses genom en
progressiv skatt. Vidare synes ej heller i fortsiittningen béra sldppas
ur ogonsikte mojligheten att soka astadkomma en utvidgning av kom-
munernas fasta beskattningsunderlag till andra objekt in fastighet.
Aven om en minskning av kommunernas garantibehov kan intridda, fol-
jer ej darav, att icke en utjimning av underlaget till att omfatta olika
slag av beskattningsforemal kan vara pakallad.»

I tvenne av ett flertal utskottsmedlemmar undertecknade reservationer
yrkades, att repartitionstalet for jordbruksvirde skulle bestimmas till
0.05. 1 den ena reservationen (av herr Borell m. fl.) anfoérdes sasom stod
for niimnda yrkande i huvudsak foljande motivering:

»Vad {6rst betriffar pastiendet, att olika garantibeskattning for skilda
slag av fastigheter skulle vara motiverad av skillnaden i genomsnittlig
avkastning, har uppenbarligen den principiella grunden foér en differen-
tiering av repartitionstalen forsvunnit, nir numera inkomst av fastighet
kommunalt beskattas till hela sitt belopp och icke, sasom fallet var fore
1920 Ars provisorium, Ar skattefri, i den man den overstiger garantipro-
centen, Den proportionella inkomstskatten tillgodoser kravet pa beskatt-
ningens anpassning efter den verkliga inkomsten. Garantiskatten ater
har till syfte allenast att tillgodose kommunernas behov av en viss mi-
nimiskatt genom att garantera ett visst minimum av beskattningsbar in-
komst men icke att astadkomma en i forhallande till 6vriga skatteobjekt
rittvis avvigning av skattebordan, och enligt utskottets mening fore-
finnas med hiinsyn taget allenast till garantisynpunkten inga betinklig-
heter mot en sinkning av jordbruksfastighets jordbruksviirde fran 0.6
till 0.5. Det bor jimvidl papekas, att den verkliga skillnaden mellan
jordhruks- och annan fastighets genomsnittliga inkomst Hr synnerligen
svar att mera tillforlitligt konstatera, da grunderna for virdesittningen
under viixlande foérhallanden givetvis maste bliva i hog grad osiikra och
godtyckliga. De siffror, som i propositionen aberopas till stod for pa-
staendet om jordbruksfastighets storre avkastningsformaga, torde for
ovrigt ej kunna tillmiitas niagon storre betydelse, da inkomstberiikningen
for jordbruksfastighet i betydande omfattning paverkas av iigarens dira
nedlagda egna arbete.

I fraga om den aberopade forskjutningen av skattebordan, som en siink-
ning av repartitionstalet skulle medfiéra, maste denna {raga bedomas med
hiinsyn tagen till nu radande forhallanden i beskattningshiinseende. Det
torde icke fran nagot hall bestridas, att genom 1920 ars skattereform, i
friimsta rummet till f6ljd av det da inférda avdragssystemet, skedde
en overviiltning av skattebordan pa fastighet i en omfattning, som da
icke kunde fullt o6verskadas. Den dirigenom uppkomna [orskjut-
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ningen drabbade, enligt vad 1921 ars kommunalskattekommittés ut-
redningar utvisa, vida kraftigare jordbruksfastighet dn annan fastighet.
Sedan dess hava prisforhallanden och konjunkturer undergitt sadan
indring, att forskjutningen, redan fran borjan synnerligen stark, allt
hardare gjort sig gillande. Att vid genomférandet av en reform av den
kommunala beskattningen ridttvisa hidrutinnan bor skipas, dven om till
foljd ddarav nagon skidrpning av beskattningen uppkommer fér andra &n
jordbrukare, synes utskottet icke rimligen kunna bestridas. Rorande den
i propositionen aberopade provtaxeringen mé ock anméirkas, att ett fram-
dragande av enskilda exempel ej far uigora motiv for mera allminna
slutsatser; och det bor ihdgkommas, att d& hojning av utdebiteringen
fororsakas av beskattningsunderlagets minskning, densamma drabbar
alla skattdragare, saledes dven jordbrukarna, och dirigenom reducerar
den lidttnad dessa vinna genom repartitionstalets sinkning. I varje fall
adagaligger den verkstidllda undersokningen icke, att forskjutningen i
skattebordan skulle bliva av den betydelse, att diarigenom skulle astad-
kommas nagon oridttvisa mot ovriga skattskyldiga, och forskjutningen
Ar nidstan genomgaende icke tillndrmelsevis av den omfattning som den
forskjutning i skattetrycket, vilken Astadkoms genom 1920 Aars provi-
sorium.

Mot en sdnkning av repartitionstalet for jordbruksvirde utan motsva-
rande sidnkning av repartitionstalet for skogsvirde eller av skogsacecisen
kan givetvis anmirkas, att hiari ligger en viss inkonsekvens, i det att be-
skattningsunderlaget blir relativt hogre i fraga om skogen an betrif-
fande jordbruksfastighet i ovrigt. Det #r uppenbart, att utskottet dven
i berorda avseende helst velat astadkomma full likstdllighet. Att detta
likvil ej skett, har sin grund diari, att utskottet ej funnit det tillradligt
att alltfor mycket beskiira skogskommunernas tillgdng till beskattnings-
foremal.

Emellertid utgér den av alla sasom nédviandig ansedda séinkningen av
repartitionstalet for skogsvidrdet fran 0.6 till 0.0¢ ett ytterligare skil,
utéver redan forut anforda, for nodvindigheten att sidnka repartitions-
talet for jordbruksvirde, da eljest den 6kning av utdebiteringen a varje
skattekrona, som méaste bliva en foljd av det minskade repartitionstalet
for skogsvirde, skulle komma att drabba jordbruksfastighet proportions-
vis hardare dn andra beskattningsforemal.»

I den andra reservationen (av herrar K. Oscar Eriecson och Johansson
i Kidlkebo) anfordes en delvis liknande motivering men framholls tillika,
att den omstédndigheten, att det ej vore medgivet att berikna inkomst
av jordbruksfastighet efter bokforingsmissiga grunder, hade den pafsljd,
att inkomsterna darav ofta bleve ojimna, varigenom verkan av garanti-
beskattningen skirptes,

1928 ars riksdag (skrivelse nr 344) bifoll i nu anforda delar sirskilda ut-
skottets forslag.

Riksdagens hemstillan om utredningar i nu berérda avseenden anmél-
des av chefen for finansdepartementet hos Kungl. Maj:t den 18 oktober
1929, och beslot Kungl. Maj:t bemyndiga chefen fér finansdepartementet
att tillkalla sakkunniga med uppdrag att i enlighet med angivna rikt-
linjer bitrida med utredning av fragan om rationell utjimning av skatte-
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trycket inom kommunerna ivensom andra dirmed sammanhingande spors-
mal., I sin motivering anférde departementschefen, att det tills vidare
torde fa liamnas Oppet, huruvida forevarande utredning jidmvil borde
omfatta de av riksdagen berorda fragorna om dels en utvidgning av kom-
munernas fasta beskattningsunderlag till andra objekt #an fastighet, dels
landstingsskattens berikning efter progressiv grund. Innan dessa fragor
toges under nirmare overviigande, syntes det i varje fall vara lampligt
att avvakta de preliminira resultaten av utredningen i 6vriga delar. De-
partementschefen erinrade for ovrigt didrom, att sporsmalet om nya kom-
munala skatteobjekt berorts i det uppdrag, som limnats at den s. k. bo-

lagsskatteberedningen.
Sakkunniga for utforande av nu berorda utredningsarbete blevo ock

av departementschefen tillkallade.

I sin motivering hava nu motionsdrerna dels hinvisat till 1928 ars re-
servationer, dels siarskilt understrukit vissa synpunkter, sdsom den 6ver-
flyttning av skattebordan pa jordbrukarna, som skett ar 1920, och for-
hallanden som sedermera verkat till 6kning av denna borda, jordbrukets nu-
varande svarartade lige m. m. Rorande det forhallandet, att sinkning av
repartitionstalet foresloges allenast for jordbruksvirde men ej for skogs-
virde, yttras i motionerna I:148 och II: 226 foljande:

»V1 instimma med foérenimnda reservanter 1 1928 ars kommunalskatte-
utskott diarutinnan, att en sidnkning av repartitionstalet for jordbruks-
fastighet ritteligen borde atféljas av en sidnkning antingen av reparti-
tionstalet for skogsvirde eller av skogsacecisen. Vi stanna emellertid for
nidrvarande vid samma slut som reservanterna den gingen gjorde dels
med hiansyn till skogskommunernas speciella ekonomiska struktur, dels
med hinsyn dirtill att sdttet for skogsbeskattningens utformning i en
kombinerad fastighetsskatt och skogsaceis gor oridttvisan mindre pafal-
lande och kinnbar, dels ock darfor att det ej synes limpligt att nu foresla
dndring annat #n i den punkt, dir overmiktiga forhallanden gjort re-
formbehovet sirskilt tringande.»

Den limnade redogorelsen visar, att p4 kommunalbeskattningens omrade
kvarsta atskilliga sporsmal, som kriva sin ldésning. Den genomforda
kommunalskattereformen har ej tillfort kommunerna nagra betydelse-
fulla nya beskattningsforemal utan har snarare inriktats pa att borttaga
en pataglig overbelastning av vissa beskattningsforemal och framfor allt
skogen. Foljden hidrav har, da nadgon motsvarande minskning av de kom-
munala utgifterna i allméanhet ej kommit till stand, blivit den, att de kom-
munala utdebiteringssatserna p&4 méanga hall visat en tendens till 6kning.
Det synes obestridligt, att liget for de skattskyldiga synnerligast i manga
landskommuner pé grund av det hoga skattetrycket dr i hog grad be-
kymmersamt, och att det nuvarande skatteutjimningsforfarandet en-
dast i begrdnsad méan formér upphjilpa detta lige. Icke minst bekym-
mersamt maste ldget framsta for de jordbrukare, som p& grund av

Motionerna.

Utskottets
yttrande.
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skuldsittning eller andra forhallanden forvérva ringa eller ingen inkomst.
Om tillika, sasom synes vara fallet, den olika garantiprocenten for jord-
bruksfastighet och for annan fastighet — alldeles oavsett om denna for-
mella olikhet motsvaras av en reell skillnad eller ej — pa manga hall be-
traktas sasom oskilig, sa skirpes hérigenom &n mer kinslan av orittvisa.
En indrad fordelning pa rikets innebyggare av kostnaderna for vissa
kommunala uppgifter dr ocksad enligt utskottets formenande ofrankom-
lig, och det #r utskottets forhoppning, att den igangsatta utredningen i
dylikt avseende skall fora till resultat, s4 snart som det med denna upp-
gifts vidlyftighet later sig gora. Det torde dven fa medgivas, att ett
slutligt stillningstagande till saddana fragor som exempelvis omfattnin-
gen av den garanti, som skall avila vissa beskattningsforemal, svarligen
kan tinkas, forrin behovet av en garanti kan provas mot bakgrunden av
kommunernas framtida utgiftsbehov.

Utskottet anser emellertid behovet av en jimnare fordelning av kom-
munernas skatteborda vara si tringande, att man bor inrikta sig pa att
$a snart som mojligt foretaga saidana reformer, som kunna befinnas ligga
i utvecklingens riktning, dven innan det slutliga stillningstagandet kan
iga rum. Men dirjimte ir det av vikt, att arbetet sa bedrives, att sa
mycket som mdojligt av utredningen pé skatteregleringens omrade fore-
ligger fardigt, nir forslag rérande skatteutjaimningen kan framliggas.
Det synes med andra ord onskvirt, att utredningsarbetet betrdffande de
olika sporsmalen i mojligaste man bedrives parallellt.

Vad siirskilt betriffar den i féreliggande motioner behandlade fragan
om en sinkning av repartitionstalet for jordbruksvirde, sa har inom ut-
skottet uttalats sympatier for principiell likstdllighet med annan fastig-
het. Men man har a andra sidan hiinvisat till att det ej vore lampligt att
nu upptaga detta sporsmal isolerat, da det sammanhingde med andra
fragor, exempelvis den #nnu ej slutgiltigt avgjorda fragan om en narings-
skatt & rorelse i allmiinhet, vilken kunde tinkas bora omfatta inventarier
for olika slag av niiringsidkare, samt fragan om det gillande skatte-
utjimningsférfarandets omfattning och tillgedng p& medel for dylikt
indamal. Vidare har framhallits, att ett bifall till motionen endast skulle
overflytta den ojimnhet, som ma anses foreligga mellan jordbruksviirde
och annan fastighet, till forhallandet mellan jordbruks- och skogsvirde.
Det har likaledes anforts, att i vissa kommuner skattetrycket vore sé
utomordentligt hirt, att man ej utan att noga klarligga konsekvenserna
i olika avseenden kunde vaga foretaga nagon sadan dndring i den hivd-
vunna skattefordelningen, som skulle ytterligare sinka skattekronornas an-
tal. Utskottet har ej kunnat undga att taga intryck av dessa skidl och
anser dirfor, att berorda sporsmal bor sirskilt undersokas i samband
med den utredning, som ifragasatts av 1928 ars riksdag.

I detta sammanhang vill utskottet framhalla, hurusom det ekonomiska
livets utveckling och industriens fortgaende koncenirering pa storre



Bevillningsutskottets betinkande Nr 36. 17

foretag med ett vittutgrenat verksamhetsomriade bragt alltmer i férgrun-
den frigan om en rittmitig férdelning pa olika kommuner av beskatt-
ningsritten till dessa foretag. Enligt vad utskottet inhdimiat, ldrer for
narvarande vid en dylik férdelning tillimpas en mycket skiftande praxis.
Aven om den mellankommunala prévningsnimnden kan vintas i nagon
man bidraga till skapande av en mer likformig behandling av férekom-
mande fall, synes det resultat, som pa denna vig kan vinnas, icke tillfyl-
lest. Ehuru det mahinda icke kommer att visa sig mojligt att skapa
fullt enhetliga normer, boér dock av en mera systematisk utredning kunna
framga vissa riktlinjer, som kunna tjina till ledning vid foérdelning av
inkomst av rorelse pa olika kommuner. Nir det giller att &nyo s6ka svar pa
fragan om vilka beskattningsféremal som bora tillkomma den ena eller
den andra kommunen, anser utskottet, att &t ndmnda sp6érsméal bor dg-
nas tillborligt beaktande.

Utskottet har funnit, att forenimnda och andra dirmed sammanhin-
gande sporsmal #iro av den betydenhet och omfattning, att deras snara
upptagande till utredning méste anses onskvirt. Utskottet far forden-
skull hemstilla,

att riksdagen ville i anledning av motionerna I:91
och 148 samt II: 226 och 233 i skrivelse hos Kungl. Maj:t

dels framhalla onskvirdheten av att de 1 riks-
dagens skrivelse till Kungl. Maj:t nr 344/1928 under
punkterna a) och b) omformilda utredningar utféras
med den skyndsamhet, som med hinsyn till uppgif-
ternas natur och omfattning dar mojlig,

dels ock hemstilla, att Kungl. Maj:t vid dessa ut-
redningar ville beakta de synpunkter, som utskottet
hir ovan anfort rorande fordelning pa olika kommu-
ner av inkomst av rorelse.

Stockholm den 23 maj 1930.

Pa bevillningsutskottets vignar:

JOH. NILSSON.

Ndrvarande: herrar Johan Nilsson i Kristianstad, K. Oscar Ericson i Oberga, leander,
Bjornsson, Jonsson i Boa, Bengtsson i Kullen, Hamrin, L&vgren i Nyborg®,
Bjorklund®*, Johansson i (stersund, Astrom, Ostergren, Wijkstrom, Olsson i
Givle*, Lithander, Ericson i Boxholm, Heiding och Svedberg.

* Icke nirvarit vid justeringen av betinkandet.
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