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Nr 6.
Ankom till riksdagens kansli den 16 april 1929 kl. 12 m.

Andra kammarens tredje tillfalliga wutskotts utlitande, nr 6,
med anledning av vdckt motion angdende ersdttning for
skadegorelse genom dlg.

I en inom andra kammaren vickt och till dess tredje tillfalliga utskott
hénvisad motion, nr 306, har herr Andersson i Dunker hemstillt, att riksdagen
1 skrivelse till Kungl. Maj:t mitte anhilla om utredning och forslag rorande
‘ersittning for skadegorelse genom ilg.

Betriffande motiveringen fir utskottet hinvisa till motionen.

Utskottet har i vederbérlig ordning inhimtat yttrande 6ver motionen fran
dominstyrelsen och lantbruksstyrelsen samt dessutom berett hush&llningssill-
skapen i Sodermanlands, Skaraborgs, Orebro och Vistmanlands lin tillfille att
inkomma med yttrande.

Doménstyrelsen anser, att ersittning i vissa fall kan vara befogad for skade-
gorelse & vixande groda, men avstyrker dock motionen med hinsyn till att
frdgan redan lirer vara foremal for utredning. Lantbruksstyrelsen framhiller
vissa svirigheter, som torde foreligga vid ordnandet av den ifrigasatta ersitt-
ningen, men har dock intet att erinra mot en utredning. Hushéllningssiliskapets
forvaltningsutskott i S6dermanlands lin yttrar helt kort, att "’det synes rimligt
och rittvist, att ersittning for dylik skadegbrelse utgir’”’. Samma utskott i
Skaraborgs lin avstyrker motionen med hinvisning till de dryga kostnader, som
skadegorelsens uppskattning sikerligen kommer att draga. I varje fall bora
ej allméinna medel tagas i ansprdk. Aven forvaltningsutskottet i Orebro lin
avstyrker och anser, att frigan bor 16sas i samband med revidering av jakt-
lagstiftningen. Slutligen anfor forvaltningsutskottet i Vistmanlands lén, att
den ifrigasatta utredningen dven borde omfatta spérsméilet om algjaktens ord-
nande, men att allmdnna medel i regel ej borde anviindas.

Utskottet hyser for sin del den uppfattningen, att statsmedel icke bora an-
vindas for ersittning av skadegorelse genom #lg med hénsyn bl. a. till de kon-
sekvenser, som detta i andra likartade fall skulle kunna leda till. Vilken
annan metod som limpligen borde komma till anviindning, f6r den hindelse
ersétining for dylik skadegorelse anses bora utgd, har utskottet icke ansett sig

Bihang tll riksdagens protokoll 1929. 13 saml. 3 avd. 6 héft. (Nr» 6.)

Motionen.

Yttranden.

Utskottet.



2 Andra kammarens tredje tillfdlliga utskotts utlitande Nr 6.

ha anledning att nu préva. Enligt vad utskottet har sig bekant &r frigan
niimligen redan foéremal for utredning. Vid 1925 &rs riksdag vicktes dels tvé.
likalydande motioner, I: 133 och II: 195, med hemstéllan om skrivelse till Kungl.
Maj:t med anhallan om utredning rorande &tgirder till férekommande av
dlgars skadegorelse & ungskog och vixande groda, och dels motion, I1:1, med
hemstéllan, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville begira utredning,
huruvida och p4 vad sitt och i vilken omfattning gottgorelse ma kunna be-
redas &t dem, som lidit skadegérelse 4 vixande groda av idlgar. Motionerna
hinvisades till jordbruksutskottet, som i sitt utldtande, nr 65, hemstillde, att
riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om utredning rérande ska-
degbrelse av dlg. Riksdagen beslot enligt jordbruksutskottets hemstéllan och
avlat skrivelse, nr 258, i drendet.

Direfter har frigan varit foremal for utredning inom jordbruksdeparte-
mentet och Ar innu icke av Kungl. Maj:t avgjord. Under sddana forhdllanden,
d4 utredning pagir om det i motionen framférda yrkandet, synes det utskottet,
som om nigon ny skrivelse i drendet ej vore pdkallad. Utskottet fir darfor
hemstélla,

att motionen IT:306 ej matte till ndgon andra kammarens
atgird foranleda.

Stockholm den 16 april 1929.

P4 utskottets viagnar:

G. W. KALLMAN.

Nirvarande: herrar Kdillman, Lundquist i Rotebro, Hollertz, Eklund, Johansson i Eds-
byn*, Hultman, Werner*, Andersson i Falkenberg, Lundgren och Skoglund*,

* L} ndrvarande vid utldtandets justcring.
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