Andra kammarens andra tillfilliga utskotts utldlande Nr 6. 1

Nr 6.

Ankom till riksdagens kansli den 10 maj 1929 kl. 2 e. m.

Andra kammarens andra tillfilliga utskotts utlitande, nr 6, med
anledning av vickt motion angdende beredande ¢t enskild
restauralor av ersitining for intrdng ¢ hans restaurant-
rorelse, foranlett av rusdryckslagstiftningens tillimpning.

Uti en inom andra kammaren avgiven och till dess andra tillfilliga utskott
hanvisad motion, nr 333, har herr Lithander hemstillt, att riksdagen i skri-
velse till Kungl. Maj:t matte anhalla, att Kungl. Maj:t matte foranstalta
om utredning rérande frigan i vilka fall och efter vilka grunder enskild restau-
rator bor tillerkinnas ersittning for sadant intrang i av honom driven restau-
rantrorelse, som foranletts av tillimpningen av giillande rusdryckslagstiftning,
samt for riksdagen framligga det forslag, vartill denna utredning kan foranleda.

Betriffande motiveringen for denna hemstillan far utskottet hinvisa till
motionen,

Utskottet har 1 vederbsrlig ordning inhiimtat yltrande over motionen fran
kontrollstyrelsen (bilaga 1) och dessutom berett Sveriges Centrala Hotell- och
Restaurantférening (Sveriges Restaurantforening) tillfille att uttala sig i fra-
gan (bilaga 2). De med anledning hirav avgivna yttrandena #ro sasom bilagor
fogade vid detta utlatande, och tillater sig utskottet att hinvisa till desamma.

Enligt 25 § 1 1917 ars rusdrycksforsiljningsforordning iiger bolag, som dir-
till undfatt tillstind, med iakttagande av de foreskrifter, kontrollstyrelsen kan
hava meddelat, till enskild person 6verlata rittighet till utskéinkning av rus-
drycker. Overlater bolaget sidan rittighet, gore det framstillning om faststil-
lelse av overlatelsen hos linsstyrelsen, som har att med avseende & skilen och
villkoren fér overlatelsen samt limpligheten och behorigheten hos den person,
a vilken 6verlatelsen ifrigasittes, bifalla eller avsld framstillningen. Med éver-
litelse av dylik rittighet till utskinkning av rusdrycker foljer skyldighet for
den, till vilken sddan rittighet overlatits, att hos bolaget inképa alla fér rorelsen
erforderliga rusdrycker, och skall bolaget med iakttagande av de foreskrifter,
kontrollstyrelsen dérutinnan kan utfirda, vid overlatelsen stadga sddana villkor
for dylikt inkép, att rittighetsinnehavarens ekonomiska fordel, sa langt ske
kan, ej gores beroende pd myckenheten av utskiinkta rusdrycker.

Dylik av bolaget innehavd och av denne sedermera overlaten rittighet kan
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icke av enskild person utnyttjas for lingre tid &n den fér bolaget 1 varje fall
gillande oktrojtiden, med hinsyn 1ill bestimmelsen i 17 § i ovanberdrda for-
ordning, som stadgar, att detaljhandel med rusdrycker inom en kommun ma,
med vissa undantag, idkas endast av sarskilt inom kommunen uteslutande for
sddan detaljhandel bildat bolag, och att sidan rittighet meddelas av lanssty-
relsen, efter horande av de kommunala beslutande och verkstillande myndig-
heterna, for ett eller flera, dock hogst tre kalenderar.

Denna anordning med korttidsrittigheter till skillnad mot de férut pa livstid
innehavda rittigheterna har skapats med hinsyn till 6nskviirdheten av att det
allménna mé kunna reglerande ingripa utl ordnandet av handeln med rusdrye-
ker, allteftersom behovet si kriver. For nirvarande finnas inom landet icke
nigra rittigheter innehavda p& livstid, utan hava samtliga endast karaktiren
av korttidsriattigheter.

Utskottet finner i likhet med kontrollstyrelsen, med hinsyn till den utveckling
rusdryckshanteringen numera tagit, vilken utveckling 1 princip méste innebéra,
att de en ging av enskilda utovade rittigheterna aterforts i samhillets &dgo,
det egendomligt, att dessa rattigheter skola, efter till enskild person skedd
overlatelse pa kort tid, medféra framstillandet av ersittningsansprak. Pa grund
av den stillning, som de 6verlitna rittighetsinnehavarna intaga, kan varken
ur formell eller reell synpunkt befogade ansprik pa ersitining framstillas,
direst de vare sig genmom vederbsrande oktrojbeviljande myndigheters beslut
eller pa grund av nagon bolagets atgird icke skulle erhalla fornyad rittighets-
overlatelse.

Vad sirskilt angir de dispositioner, som en riittighetsinnehavare kan hava
triffat genom utvidgning av lokaler, ingdende av hyreskontrakt, anskaffande av
nya inventarier m. m., méste de anses vara foretagna pa rittighetsinnehavarens
egen risk, och kunna jimvil pi denna grund ansprék icke rimligen goras gil-
lande mot den, som &verlatit rittigheten.

Utskottet vill jamvil dven i detta samband erinra, om att Kungl. Maj: t den
94 september 1928 utsett en sirskild kommitté for att verkstilla en utredning
rérande omliggning av gillande rusdrycksforsiljningsforordning i hela dess
omfattning, och ar utskottet, i likhet med restaurantféreningen, av den upp-
fattningen, att dessa sakkunniga férvisso ocksd komma att underkasta de
synpunkter pa hithérande omride, som av motioniren framdragits, en allvarlig
och allsidig omprovning, varfor utskottet finner det icke vara av behovet pa-
kallat att ytterligare av motioniren anbefalld utredning foretages.

Utskottet far salunda hemstiilla,

att forevarande motion, nr 333, icke matte till nagon andra
kammarens atgird foranleda.

Stockholm den 10 maj 1929.

Pa utskottets vignar:
ERIK OLSON.
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Nirvarande: Herrar Olson 1 Goteborg, Lundkvist i Eskilstuna, Andersson i
Tungelsta, Hogstrom, Eurén, Weijne®, Bjorling, Skoglund, Wachtmeister
och Eriksson i Toftered.

* Ej nérvarande vid slutjusteringen.

Reservation

av herrar Olson i Goteborg, Skoglund och Wachimeister, vilka ansett, att ut-
skottets utldtande bort erhalla fsljande lydelse:

Utskottet anser i likhet med kontrollstyrelsen, att innehavare av s. k. over-
latna rittigheter, vilka pd grund av rusdrycksforsiljningsforordningens inne-
hall blott erhalla koncession under viss begrénsad tid, och vilkas ekonomiska
fsrdel s& langt ske kan ej far goras beroende av myckenheten av utskinkta rus-
drycker, intaga en stillning, som ej dr jaimforbar med andra niringsidkares, utan
att de stidse méste rakna med méjligheten av rittigheternas indragande vid
koncessionstidens slut och vid sidant fall ej lagligen kunna gora ansprék pa
ersittning for den forlust, som de tilliventyrs hirigenom #asamkas.

Detta forhallande medfor emellertid, att det blir synnerligen angeliget, att
den oinskrinkta makt, som lagts i systembolagens hand att obundna av varje
besvirsinstitut indraga en ging overlatna rittigheler, handhaves med varsam-
het och hinsyn, och att garantier hirfoér skapas. Det ma nimligen beaktas, att
det torde vara ofrdnkomligt for en innehavare av 6verlaten rittighet, hur med-
veten han én ér, om att densamma kan upphéra, nirhelst det éverlatande bolaget
finner sig av olika anledningar icke vilja triffa avtal om ny upplitelse, att
vidtaga de &tgirder och nedligga de kostnader pa rorelsen, som for dess bedri-
vande pa lingre sikt iro behovliga.

Det synes utskottet, att viss trygghet fér en lojal riittighetsinnehavare, s3
linge hans rirelse bedrives utan anmirkning och i éverensstimmelse med lagens
anda, och s& linge pa grund av statsmakters eller myndigheters beslut dndrade
férhallanden pd detta omrade ej intritt, dr ett skaligt krav, som vl later for-
ena sig med korttidskoncessionens syfte.

Denna trygghet frimjas i forsta hand genom vederbérlig varsamhet och hin-
syn fran systembolagens sida vid handliggandet av dessa angeldgenheter. Aven
om det ej med skil kan goras gillande, att systembolagen i allminhet brustit
hirutinnan, synas dock sddana fall hava intriffat, och frénsett dessa ar fran-
varon av direktiv 1 och fér sig fignad att valla oro och osikerhet. Det m& nim-
ligen som synnerligen anmirkningsvirt framhallas, att, under det att kontroll-
styrelsen vid tillimpningen av § 25, nir det giller inskrinkning av enskildas
vinst & rusdrycksforsiljning, hamtar stod 1 ett riksdagens direktiv genom be-
villningsutskottets uttalande i denna fragar 1914, enligt vilket utskottet »fér-
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vintade, att kontrollstyrelsen skulle iakttaga nédig varsamhet och sirskild hin-
syn, dir fraga vore om f6rut utévad utskiinkningsrorelse», s finnes intet sidant
direktiv betriffande den fér de enskilda 1 sina ekonomiska konsekvenser vida
allvarligare atgirden frin systembolags sida att helt indraga en rittighet.

Om garanti for nédig varsamhet och hinsyn vid indragning av rittighet
bist skapas genom féreskrift om ersiittning efter vissa grunder till enskild
restauratér, som pa grund av mer eller mindre godtycklig atgiird fran system-
bolags sida avhints sina rittigheter eller om andra vigar bittre leda till méilet
limnar utskottet dirhin, men anser utskottet frigan vara av den betydelse
foér en stor grupp niringsutévare, att dess snara utredande ir av néden.

P4 grund av vad salunda anférts, far utskottet hemstilla 1 s& matto om bifall
till den gjorda motionen,

att riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj: t matte anhalla, att
Kungl. Maj: t tiicktes anbefalla Dess den 24 september 1928
utsedda kommitté for revision av rusdrycksforsiljningsforord-
ningen att jimvil foranstalta om en allsidig och férutsitt-
ningslés omprévning av de synpunkter, som hir ovan andra-
gits, samt for riksdagen framligga det forslag, vartill utred-
ningen 1 denna del kan fioranleda.

Bilaga 1.

Till Andra kammarens andra tillfdlliga utskott,

Genom en den 22 februari 1929 dagtecknad remiss har Kungl. Maj:t anbe-
fallt kontrollstyrelsen att till andra kammarens andra tillfalliga utskott in-
komma med av utskottet begiirda upplysningar, som befinnas nédiga fér den
vidare utredningen och beredningen av motionen II:333, #vensom de &vriga
upplysningar, som erfordras for ett allsidigt belysande av motionen.

I den ifrdgavarande motionen hemstilles om skrivelse till Kungl. Maj: t med
anhallan, att Kungl. Maj:t mitte féranstalta om utredning rérande fragan i
vilka fall och efter vilka grunder enskild restauratér bor tillerkdnnas ersitt-
ning for sddant intrdng i av honom driven restaurangrérelse, som féranletts av
tillampningen av gillande rusdryckslagstiftning.

Till en borjan torde béra erinras om gillande bestimmelser p3 det omrade,
dir ett reglerande ingripande avses genom den ifrigasatta utredningen.

Enligt 17 och 18 8§ i gillande rusdrycksforsiljningsforordning skall all de-
taljhandel med rusdrycker inom landet i allménhet vara upplaten &t sirskilda,
uteslutande for sddan detaljhandel bildade bolag. Undantag fran denna all-
ménna regel utgoras allenast av utskinkning & passagerarfartyg och jirnvigs-
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fag samt da 1 ndgot fall utskiinkning av vin tillfalligtvis kan vara av omstin-
digheterna péakallad; rittigheter till dylik utskinkning kunna direkt upplatas
till enskilda. Betraffande tiden f6r upplatelserna av bolagsrittigheterna giller,
att de icke m& meddelas for lingre tid dn tre &r. En till bolag uppliten ut-
skinkningsrittighet kan av bolaget 6verlatas till enskild person, givetvis
dock ej for lingre tid én vittigheten ar till bolaget upplaten. Vid dylik overla-
telse har bolaget att folja de 1 25 § av rusdrycksférsiljningsforordningen an-
givna bestimmelser. I enlighet hiarmed ar bolag vid overlatelsen skyldigt att
iakttaga de foreskrifter, kontrollstyrelsen kan hava meddelat, bland vilka sir-
skilt angivits stadgandet av sddant villkor, att rittighetsinnehavarens ekono-
miska fordel sa langt ske kan ej géres beroende p& myckenheten utskiinkta rus-
drycker. Innehavaren av en 6verlaten rittighet ir skyldig att hos det &verla-
tande bolaget inkdpa alla for rérelsen erforderliga rusdrycker. Slutligen ir
6reskrivet, att, om bolag Gverliter rittighet, bolaget skall géra framstillning
om faststillelse av overlatelsen hos vederborande linsstyrelse, som har att med
avseende & skilen och villkoren for ¢verlitelsen samt lampligheten och behéorig-
heten hos den person, & vilken overlatelsen ifrigasittes, bifalla eller avsld
framstéllningen.

Sasom hirav torde framgd intaga innehavarna av 6verldtna rittigheter en
stillning som ej #r jimfoérlig med andra niringsidkares. Deras rittigheter, vilka
ha karaktiar av monopol, dro stringt tidsbegriinsade och foremal for ny priv-
ning, varje gang rittighetstiden utloper. Denna anordning torde hava vidtagits
for att mojliggora f6r vederborande myndigheter och bolag att ging efter annan
prova behovet av rittigheten. Enligt den tidigare giillande svenska lagstift-
ningen meddelades riittigheterna pa livstid. Aven om hiirigenom rittighet<inneha-
varna beredes storre trygghet, uppkommo oligenheter ur samhiillelig synpunkt.
Genom 1855 &rs briannvinslagstiftning stilldes anordningen med privilegierade
rattigheter och burskapsrittigheter p3 avskrivning. Rittighetsinnehavarna
fingo dock fortfarande utéva sin rérelse. P4 manga hill ansigs det dock limp-
ligare att limna sagda innehavare ersiittning mot det att de upphérde med riit-
tigheternas utévning. I allminhet skedde detta inlosningsférfarande genom kom-
munerna och bolagen; i avseende pa gistgiveririttigheterna overtog staten in-
Iosningen. Med hinsyn till denna utveckling, som méste anses i prineip inne-
bara, att de en ging av enskilda utévade rittigheterna aterforts 1 samhillets
igo, synes det egendomligt, att dessa riltigheter skola, efter till enskild person
skedd overlatelse pa kort tid, &nyo medféra framstillandet av ersittningsan-
sprik. Pa grund av den stillning, som de overlatna rittighetsinnehavarna in-
taga, kan enligt kontrollstyrelsens mening varken ur formell eller reell svI-
punkt befogade ansprék péa ersittning framstillas, direst de vare sig genom
vederborande oktrojbeviljande myndigheters beslut eller pa grund av négon
bolagets atgird icke skulle erhilla férnyad rittighetsoverlatelse.

Frigan om de 6verlitna rattighetsinnehavarnas stallning dverhuvud ir for
nirvarande beroende pa utredning. Till belysande av forutsdttningarna for den
enskilda restaurangrérelsen ur synpunkten av gillande lagstiftning tilliter «ig
kontrollstyrelsen hinvisa till bilagda avtryck! av kontrollstyrelsens utlatande
den 8 november 1927 till Kungl. Maj: t betraffande utredning om avveckling
av det privatekonomiska intresset i samband med utskénkningen av rus-
drycker.

Enir, savitt styrelsen kunnat finna, i motionen &syftas ett konkret fall. nim-
ligen vigrad fortsatt verlitelse till innehavaren av restaurang Fenix 1 Givle,

! Hir e¢j intaget.
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biligger styrelsen avskrifter! dels av styrelsens utlitande 1 anledning av en
framstdllning till Kungl. Maj:t fran réttighetsinnehavarens sida, dels av
Kungl. Maj: ts beslut.

I behandlingen av detta drende har byrichefen Thulin deltagit ssom fore-
dragande.

Stockholm den 4 april 1929.

C. E. SVENSSON.
I. Skantze.

Bilaga 2.

Till Andra kammarens andra tillfdlliga utskott.

Genom skrivelse den 15 februari 1929 har andra kammarens andra tillfialliga
utskott anhdllit, att Sveriges Centrala Hotell- och Restaurantforening matte
avgiva yttrande med anledning av en inom andra kammaren viickt motion
nr 333 angdende beredande av ersittning &t enskild restaurator fér intrang
1 hans restaurantrérelse.

Med anledning hirav far féreningen vordsamt anfora foljande:

Motionen utmynnar i en hemstillan, att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj: t métte anhélla, att Kungl. Maj: t matte féranstalta om utredning rérande
fragan 1 vilka fall och efter vilka grunder enskild restauratér bor tillerkidnnas
ersiattning f6r sddant intring 1 av honom driven restaurantrorelse, som for-
anletts av tillimpningen av gillande rusdryckslagstiftning, samt for riksdagen
framligga det forslag, vartill denna utredning kan féranleda.

Nu gillande lagbestimmelse, som angiver formen fér 6verlatelse av utskink-
ningsrittighet till enskild person, aterfinnes 1 25 § av 1917 &rs rusdrycks-
forsdljningsforordning, vari stadgas, att bolag med iakttagande av de fore-
skrifter kontrollstyrelsen kan hava meddelat, dger att till enskild person over-
lata rittighet till utskinkning. Vidare finnes stadgat, att om bolaget dverlater
sddan rittighet, bolaget skall gora framstillning om faststillelse & overlatel-
sen hos Kungl. Maj: ts befallningshavande, som har att med avseende & skilen
och villkoren for éverlatelsen samt lampligheten och behérigheten hos den per-
son, & vilken verlatelsen ifrigasittes, bifalla eller avsla framstillningen.

Den befogenhet, som genom dessa summariska bestimmelser lagts 1 systemn-
bolagens hinder — delvis under 6verinseende av Kungl. Befallningshavande -
ir mycket vittgdende och det #r uppenbart, att, direst icke systembolagen
handhava denna sin makt med stor férsiktighet och urskillning, betydande
komplikationer kunna uppstd fér restaurantniringens utévare. S& mycket mer
blir detta fallet, som de till enskilda 6verlatna utskinkningsréttigheterna un-
dantagslost utovas i samband med restaurantrérelse, och dven 1 stor utstrick-
ning med hotellrérelse, affiarsforetag, som i regel representera betydande eko-
nomiska virden, vilkas storlek i visentliz mén iro beroende just av riitten att
f4 utskinka rusdrycker.

Kontrollstyrelsen, som det tillkommer att utfirda vissa foreskrifter, som
skola tjana till ledning vid tillimpningen av 1917 &rs rusdrycksforsiljnings-

! Hir ¢j intagna.



Andra kammarens andra tillfilliga utskotls utlitande Nr 6. 7

forordning, har med avseende & har foreliggande problem utfirdat vissa rad
och anvisningar. Betriffande de ekonomiska forhallandena vid évertagande av
utskinkningsrittighet uttalas 1 nr 14 arging 1920 av kontrollstyrelsens
cirkuliirsamling foljande:

»Det foreligger for ett systembolag skyldighet ait évertyga sig dirom, aft
ingen som helst ersittning for utskinkningsrittigheten sisom sadan inbegri-
pes i den av restauratioren erlagda képe- eller hyressumman. Detta innebiir dock
icke, att forsiljningspriset endast far motsvara virdet av inventarier och varu-
lager, eller att hyressumman for en restaurant maste beriilknas efter samma
grunder som for en privatbostad. Liksom vid forsiljningen av en annan affir
de virden, som kunna sigas ligga i exempelvis ett gott namn, ett gynnsamt
lige, en upparbetad rorelse eller ett fordelaktigt hyreskontrakt, miste betinga
en sirskild good will utéver viirdet av inventarier och varulager, kunna rim-
ligtvis samma eller liknande forhillanden — dock av ovan angivna skil inom
mycket sniva grinser — spela in vid forsiljningen av en restaurantaffir.s

Det ir salunda uppenbart, att kontrollstyrelsen genom detta stadgande klart
och tydligt givit uttryck for, att hotell- eller restaurantrorelse férenad med ut-
skinkningsrittigheter har ett visst good-willvirde, som beriittigar en restaurator
att vid affirens overlitelse dirfor betinga sig skilig ersittning. Hiirav bor
rimligen f5lja, att en enskild restauratér i regel skall vara berittigad till dylik
ersittning, direst utskinkningsrittigheten overlates till annan eller atertages
av systembolaget fo6r att av bolaget sjilvt bedrivas cller dverlimnas till ett
under bolaget lydande dotterbolag.

Det maste diarfor betecknas sdsom i hog grad anmirkningsviirt, om system-
bolag, som borde vara skyldiga att folja kontrollstyrelsens ovan bersrda direk-
tiv, skulle hivda den mot kontrollstyrelsen motsatta uppfattningen, nimligen
att rittighetsinnehavare under alla foérhallanden icke skulle vara beriittigade
till ndgon ersiittning, direst genom nagot systembolagets beslut eller atgorande
utebliven fornyelse av rittighetsoverlatelse skulle avseviitt forminska viirdet av
en lojal affiarsrorelse.

Att rusdrycksf(irséiljningsfﬁrordningen, 1 vad den avser atl reglera de rent
ckonomiska forhallanden, under vilka overlatelser av rittigheter skola iga
rum, dr oklart avfattad synes vara uppenbart, da férordningen trots kontroll-
styrelsens ovan berérda direktiv synbarligen medgiver en rakt motsatt till-
limpning frin systembolags sida. Enbart den omstiindigheten att en lagtext
sidan som rusdrycksforsiljningsférordningens tillskapat ett ekonomiskt osiker-
hetstillstind fo6r en hel naringskar som det nu radande, anser foreningen vara
tillfyllestgorande skil f6r en utredning i motionens syfte.

Riksdagen — &tminstone flertalet av dess ledamoter — hade vid faststil-
lande av 1917 &rs rusdrycksforsiljningsforordning helt visst icke for avsikt
att tillfoga enskild niringsidkare inom hotell- eller restaurantfacket ekono-
miska forluster, utan var det forvisso den lagstiftande forsamlingens mening
att de myndigheter, som skulle komma att handligga fragorna om overlitelse
av rittighet till utskénkningsrorelse, skulle forfara med nodig varsamhet och
med hinsynstagande till for niringslivet i allminhet gillande ekonomiska lagar.

Om ocksd systembolag i manga fall, da det gillt 6verldtande av utskiink-
ningsrittighet frin en rittighetsinnehavare till en annan sokt 1akttaga dessa
principer, synes dock i vissa fall berittigade anmirkningar mot systembolags
handliggande av dessa fragor kunna framstillas. Sisom ett exempel ma an-
foras Systemaktiebolagets i Givle forfaringssitt gentemot killlarmiistare M,
Liljedahl sasom innehavare av Restaurant Fenix i Givle.

I en Givle—Dala Jirnvigs Aktiebolag tillhirig. & Stora Holmen ; Givle
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stads hamn beligen byggnad, har @nda sedan ar 1862 eller sdlunda under en
tid av 6ver 65 ar bedrivits restaurantrorelse med fullstiindig utskiinkning un-
der namn »Restaurant Fenix». Den 20 februari 1917 overlit den davarande
innehavaren & kallarmistaren Martin Liljedahl den av honom drivna restau-
rantrérelsen med tillhérande inventarier, och har sedermera Iiljedahl frén och
med den 1 april 1917 bedrivit rorelsen intill den 1 november 1927 pa samma
plats och under oférindrat namn.

Anledningen till att Liljedahl vid sistsagda tidpunkt upphoérde med rérelsen
var systembolagets 1 Givle atgird att frin denna tidpunkt icke forlinga det
mellan bolaget och Liljedahl till sagda dag gillande kontraktet, varigenom bo-
laget tidigare & Liljedahl 6verlatit spritutskinkningsriitt att utévas & nimnda
restaurant. D& rorelsen & restauranten, vars innehavare stidse haft & sig over-
laten spritutskinkningsritt att utovas i restauranten, omgjligen kunde bira sig
utan en dylik utskiinkningsritt, aterstod fo6r Liljedahl efter systembolagets be-
rorda atgird endast att nedligga restauranten.

Vid Liljedahls évertagande av restaurantens rorelse erlade han till sin fére-
iridare ett belopp av omkring 40,000: — kronor, vilket utgjorde ersittning for
savil overtagandet av rorelsen som inventarier. I samband med utévandet av
rérelsen nedlade Liljedahl avseviarda kostnader 1 form av nyanskaffning av in-
ventarier, tillbyggnads- och férbattringsarbeten a restaurantlokalerna m. m. Da
viirdet av sivil inventarierna som de av Liljedahl silunda utférda arbetena, i
och med att restaurantriorelsen upphorde, i avsevird grad minskades eller till
och med 1 viss utstriickning sd gott som fullstiindigt forstordes och Liljedahl
genom systembolagels ovannimnda atgird tillskyndades en ekonomisk forlust,
som for honom praktiskt taget medférde fullstiindig ekonomisk ruin, gjorde han
hos systembolaget hemstiillan, att bolaget 1 viss form skulle tillerkéinna honom
ersiittning for de uppkomna forlusterna. Denna framstiillning limnades dock
av systembolaget utan avseende. Liljedahl har ej heller kunnat vinna rittelse
1 har berort avseende genom framstillning hos Kungl. Maj: t.

Orsaken till att systembolaget, pa siitt som skett, underlit att fornya ifriga-
varande spritutskiinkningsriitt har icke varit beroende pd nigon omstdndighet,
vartill Liljedahl kan anses vallande. Liljedahl bedrev skétseln av restauranten
under hela den tid, han innehade densamma, pa ett fortjinstfullt sitt och utan
nagra anmirkningar av nagon som helst betydelse.

Som ytterligare exempel pd att rittighetsinnehavare utsatts for ekonomiska
forluster genom systembolags handliggning av rittighetsoverlatelse, vill fore-
ningen hinvisa till foljande fall:

Den 7 februari 1919 forhyrde killarmiistaren E. Johansson fér tiden frin
den 1 oktober 1919 till den 1 oktober 1924 Hotell Billingen 1 Skévde jimte
tridgard, vilket kontrakt sedermera prolongerats att gilla intill den 1 ok-
tober 1929. Hans kontrakt med systembolaget i Skovde giiller till och med
den 31 december 1930.

D4 det var hans avsikt att fran och med den 1 oktober 1929 4 annan
overlata sin hotell- och restaurantrorelse med dartillhérande inventarier m. m.,
hade han icke ansett sig béra efter detta datum forhyra Hotell Billingen utan
meddelade #garen av fastigheten, Skovde Hotellbyggnadsaktiebolag, att han
icke onskade fornya kontraktet, samt att han forhandlade med olika personer
om overlatelse av rorelsen med vad dartill hérer. Dessa férhandlingar iigde
byggnadsbolaget kiinnedom om och skedde for ovrigt i samforstand med bygg-
nadsholaget. Killarmistare Johanssons mening var, att, sedan han med lamp-
lig spekulant triffat uppgorelse om overlatelsen, understilla denna uppgo-
relse systembolagets granskning och godkinnande. Innan han hunnit komma
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till négot definitivt resultat med sina spekulanter, uppriittade byggnadsbola-
get utan hans horande hyreskontrakt med killarmistare Nils Viktor Tylan-
der-Ross utan att dirvid géra nigot forbehall, att Ross skulle — sisom kil-
larmistare Johansson fick géra med sin foretridare triffa Gverenskom-
melse med Johansson om villkoren for 6vertagandet av sjilva rérelsen med
inventarier m. m. Ross satte sig emellertid icke i forbindelse med Johansson
men passade didremot vid sitt bessk i Skivde pa tillfillet att utan ens nagon
hiinviindelse till Johansson taga del av foretagets lokaliteler, utrustning m. m.
Killarmistare Ross har sedermera uppgjort kontrakt med systembolaget r6-
rande rittighet att utskiinka spritdrycker och vin i Hotell Billingen for tiden
fran den 1 oktober 1929 till den 31 december 1930 samt i Hotell Billingens
tridgard for tiden frian den 15 maj till den 15 september 1930. Detta Gver-
latelsekontrakt, som dock ir giltigt endast om Liinsstyrelsen i Skaraborgs
lin godkiinner detsamma, har upprittats av systembolaget utan att killar-
mistare Johansson dirom underrittats, och har systembolaget icke gjort nagon
forfragan hos denne, huruvida uppgorelse mellan honom och Ross var trif-
fad rérande overlatelse av rirelsen.

Direst Linsstyrelsen i Skaraborgs lin godkinner det av systembolaget
upprittade kontraktet med kiillarmistare Ross, skulle Johansson tillfogas
hogst betydande ekonomiska forluster. Rirelsen hade pa sin t1d av Johansson
inképts for 115000:-— kronor, varjimte han under de ar, han drivit den-
samma, nedlagl betydande kostnader i form av reparationer, nyanskaffning
av inventlarier och dylikt. Diirest rérelsen 6verlites pa annan, kunna féretagets
inventarier forsiljas endast till realisationsviirde, vilket hogst visentligt un-
derstiger deras verkliga viirde. Dessutom kommer pa den nye #garen att utan
nigon ersittning till Johansson overflyttas hela det good-willviirde, som till-
hor honom i samband med utévandet av den med spritutskiinkningsrittighe-
terna férenade restaurantriérelsen.

Likartade forhallanden kunna enligt foreningens formenande uppkomma i
de fall dA en enskild restauratir omhinderhaver systembolags egna rittigheter
med eller utan ersiittning fran systembolaget men genom detsammas ingripande
bervas ritt att inom restaurantlokalerna vidare fa servera rusdrycker.

Ett aktuellt exempel hiirpa har helt nyligen intriaffat inom Falkopings stad,
1 det att innehavarinnan av Rantens Hotell och Rantens tridgard ser sin exi-
stens hotad darigenom, att Falkiopings Systemaktiebolag nyligen hotat att utan
nigon som helst gottgorelse frantaga henne riitten att diirstides omhinderhava
utskiinkningen av rusdrycker. Ar 1927 inkdpte hon nimnda hotell med trad-
gard. Priset var 173,000: — kronor med inventarier. Savil di som sedermera,
har dir idkats utskiinkning av spritdrycker och vin for bolagets rikning. Efter
pastotning fran vederbsrande hade hon verkstillt en hel del omindringar, ut-
vidgningar och reparationer for att fa lokalerna i verkligt gott skick, vilket
allt kostat henne omkring 40,000: — kronor. Skulle nu utskinkningsrorelsen
frintagas henne, bleve hotellet timligen viirdelost och hon skulle berévas sitt
levebriod, varjimtie hon skulle tillfogas en forlust, som bleve helt ruinerande.
Om, sdsom foreningen hort uppgivas, systembolagets i utsikt stillda atgird
uteslutande forestavats av onskan att Gverfira utskiinkningsriittigheten ifréga
i1l ett inom orten planerat nytt hotell- och restaurantforetag, vilket skulle drivas
sasom dotteraffir till systembolaget, si framstar hinsynslosheten 1 systembola-
gets atgorande i in mer grell dager.

De hiir anférda aktuella exemplen, vilka, om man gar lingre tillbaka i tiden,
skulle kunna mangfaldigas, hava nirmast framdragits av den anledningen, att
ifragavarande restauratorer icke erhallit nagon som helst ersittning samt darfor
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i hopp att undgd de ruinerande forluster, som hotat dem genom systembola-
gens handlingssitt, anfort klagomal hos vederborande hégre myndigheter.

Det ma emellertid framhallas att till féreningens kdnnedom har kommit, att
ménga restauratorer lidit avseviirda forluster dérigenom, att systembolag vis-
serligen limnat nigon ersittning 1 samband med att en restauratér berovats
utskinkningsriittighet, men att denna ersittning icke statt i rimlig proportion
till det good-willvirde, som varit knutet till restauranten. De enskilda restau-
ratorernas rittsloshet framgar Jimvil dirav, att systembolag, da det gillt att
overlamna utskinkningsrittighet fran en enskild restaurator till en annan, fast-
stallt fullstindigt godtyckliga viarden. Nigon mijlighet for restauratoren att
3 dessa missférhallanden rittade har icke forelegat.

Av vad sdlunda anforts torde {ramgh, att genom systembolags handliggning
ifriga om overlatelse av utskiinkningsriittighet, restauratérer pa grund av rus-
drycksforsiljningsférordningens oklara formulering betriffande berérda {or-
hallanden helt oforskyllt hava tillfogats avseviirda forluster och att, dérest en
forandring av tillimpad praxis icke kommer att diga rum, det ir att forvinta,
att aven 1 framtiden dylika forluster komma att &samkas hotell- och restau-
rantinnehavare. En utredning, syftande att klarligga 1 vad man dylika for-
luster tillskyndats riittighetsinnehavare, synes béra genom statsmakternas fér-
sorg snarast verkstiillas tillika med en utredning for astadkommande av preci-
serade forslag till sddana lagbestimmelser, som férebygga ett aterupprepande
av begangna missgrepp.

D3 emellertid Kungl. Maj: t den 24 september 1928 utsett en sirskild kom-
mitté for att verkstilla en utredning rorande omliggning av gillande rus-
drycksforsaljningsforordning i hela dess omfattning, kommer forvisso jamvil
hir avhandlade sprsmal att upptagas till behandling i denna kommitté.

Eniir kommittén pd grund av arbetsuppgifternas omfattande och krivande
natur icke kan forvintas vara 1 stand att f6r riksdagen framligga forslag {ill
omindring av rusdryckslagstiftningen i dess helhet forrin om &tskilliga ar och
da salunda systembolagen under hela denna tid bliva oférhindrade att pa sitt
pavisats fortsitta med att handligga hir berérda fragor efter principer, som
dro fordirvbringande foér den enskilda hotell- och restaurantniringen, finner
Sveriges Centrala Hotell- och Restaurantforening det vara vil motiverat, om
utskottet ville foresla riksdagen att hos Kungl. Maj: t hemstilla, att sddan ut-
redning, som i motionen foreslds, matte verkstillas av 1928 ars revision av
rusdrycksforsiljningsforordningen, vilken utredning dock av skil, som nyss an-
forts, av 1928 &rs revision av rusdrycksforsiljningsférordningen bor verk-
stillas och framliggas snarast mojligt och oberoende av den tidpunkt, vid vil-
ken revisionens arbete 1 évrigt kan vara avslutat.

Stockholm den 5 maj 1929.

Sveriges Centrala Hotell- och Restaurantférening.

GEORG STEINWALL.
Bernhard Garsten.
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