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Nr 84,
Ankom till riksdagens kansli den 30 april 1929 kI, 12 m.

Utldtande i anledning av viickt motion om utgivande till
majoren Erik THolmquist av visst belopp, utgirande
till  statsverket  dterbetalade dyrtidstilligy dt vissa
of ficerare.

{I:a avd))

Uti en inom andra kammaren av herr N. Holmstrom vieckt motion, nr
246, har hemstillts, att riksdagen mi anvisa 1,293 kronor och 86 Gre att
betalas till forre regementsintendenten vid kungl. livgardet till hiist, nuva-
rande majoren vid Intendenturkiren Erik Holmquist, fér av honom pi
grund av i motionen omférmilda forhillanden gjord inbetalning till stats-
verket.

Motioniiren har till stod for sin framstillning anfort foljande.

»Under ér 1918 utbetalade kassaforvaltningen vid kungl. livgardet till hist
dyrtidstilligg i lonetilliigget till officerare for tjinstehistar.

Hirover gjorde vederborlig revision anmirkning. Kungl. kammarritten
forklarade dock, att dessa utbetalningar gjorts i enlighet med gillande for-
fattningar och ogillade anmiirkningen. Efter besviir hos Kungl. Maj:t god-
kinde Kungl. Maj:t emellertid anmirkningen.

Det anmirkta beloppet 10,231 kronor och 98 re har i vanlig ordning
iterbetalats.

Den 15 mars 1921 — alltsi omkring tre ar efter det utbetalningen verk-
stillts — ankom till kassaférvaltningen vid kungl. livgardet till hiist ytter-
ligare anmirkning & 1,842 kronor och 48 ore, vilket belopp pa grund av
revisionens forbiseende icke medtagits i den tidigare gjorda anmirkningen.
Efter regementsintendentens i irendet avgivna forklaring ogillade kungl.
kammarritten dven denna anmiirkning. Vederborande revision besvirade sig
hos Kungl. Maj:t, som godkinde anmirkningen. Detta Kungl. Maj:ts beslut
delgavs kassaférvaltningen vid kungl. livgardet till hiist den 5 februari 1926,
alltsd dtta ar efter det de anmirkta utbetalningarna verkstillts.

Dévarande regementsintendenten vid K. 1, kaptenen Erik Holmquist, in-
gick den 23 mars 1926 till Kungl. Maj:t med underdinig ansékan att av
nad bliva befriad frin aterbetalningsskyldighet, framhallande bland annat
svirigheten att efter &tta &r aterfordra de anmirkta dyrtidstilliggen av
den personal, till vilken de utbetalats. Denna ansékan blev bifallen endast
i vad den rorde utbetalning till tre di avlidna officerare. Det Aterstiende
beloppet 1,293 kronor och 86 6re skulle emellertid av kapten Holmquist
inbetalas till statsverket. Kungl. Maj:ts ifragavarande beslut delgavs kapten
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Holmquist den 2 mars 1928. Milet har saledes blivit slutgiltigt avgjort
forst tio ar efter det utbetalningarna verkstillts.

For kapten Holmquist skulle det naturligtvis bliva svirt att efter tio ar
av vederborande lontagare, vilka for Gvrigt skingrats frin regementet, ater-
kriiva beloppen. Kapten Holmquist limnades av riksrikenskapsverket emel-
lertid icke tillfille att vidtaga nigra sidana atgirder. Ty redan den 19 mars
underrittades han av forste stadsfogden, till vilken saken var 6verlimnad
for indrivning, att om beloppet icke vore inbetalt fore den 23 mars -— alltsd
inom fyra dagar — >kommer exekutiv forriittning att ske utan vidare an-
maning och dven i gildenirs frinvaro.

Kapten Holmquist nodgades da lina pengar for att undgd exekutiv t-
gird. Over detta synnerligen bryska sitt att behandla tjansteman i redo-
gorarestillning kunna en del reflexioner goras.

Till saken hor vidare, att bestimmelserna i vederborlig forfattning angi-
ende dyrtidstilliges atnjutande voro si avfattade, att de anmirkta utbetal-
ningarna mycket vil kunna anses forsvarade. Kungl. kammarritten var ju
ocksi av den meningen, att utbetalningarna varit riktiga.

Andemeningen torde ocksi hava varit, att sidant dyrtidstilligg skulle
utgd. Och redan i juli 1921 intogs i forfattningen en preciserad bestim-
melse diirom, att dyrtidstilligg & lonetilligg for tjinstehiistar skall utgd.

Det maste dirfor vara billigt, att kapten Holmquist befrias frin sin om-
nimnda aterbetalningsskyldighet.»

Utskottet har med stéd av 46 § riksdagsordningen Gver motionen in-
hiimtat yttranden frin arméférvaltningens civila departement och riksriiken-
skapsverket, vilka yttranden sisom bilagor fogats vid detta utlitande (Bil.
A och B).

Utskottet, som ansluter sig till vad imbetsverken i ovanberérda yttranden
anfort i frigan, har, sirskilt med hinsyn till det forhallande, att Holmquist
icke gjort nagot forsdk att av lontagarna aterfd de till dem oriktigt utbe-
talda beloppen, icke ansett sig kunna tillstyrka motiondrens forslag.

Utskottet hemstiller alltsa,

att herr Holmstréms forevarande motion (II: 246) icke ma
till nagon riksdagens étgiird foranleda.
Stockholm den 30 april 1929.

Pi statsutskottets vignar:

S. H. KVARNZELIUS.

Niirvarande: se under utlitandet nr 80.

Reservation:
av herr Holmgren, som ansett, att utskottet bort tillstyrka bifall till den
i amnet vickta motionen.
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Bilaga A.

Ytirande.

Enligt utslag den 14 oktober 1919 forklarade Kungl. Maj:t i regerings-
riitten, att dyrtidstilligg icke finge beriknas & lonetilligg for tjinstehistar.
Nimnda utslag kungjordes under not. I. 207 i regeringsrittens arsbok, som
tillstélles truppférbanden. Forst vid 1921 ars riksdag (prop.-nr 326, sid. 45,
riksdagens skrivelse nr 373) medgavs, att dyrtidstilligg fick utgd & nu ifraga-
varande lénetilligg. 1 dyrtidstilliggskungorelsen den 29 juni 1921, vilken
tridde 1 kraft den 1 juli 1921, angavs sirskilt, att dyrtidstilligg finge utgi
pa ifragavarande lonetilligg.

Med anledning av vad i motionen anforts angdende svarigheten for majoren
Holmquist att av vederbsrande aterfordra de felaktigt utbetalda dyrtidstill-
liggen. far kungl. arméférvaltningens civila departement meddela foljande.
Den forsta anmirkning, som i nu angivna hinseende utstilldes av kungl. armé-
férvaltningens revision mot rikenskaperna vid forutvarande kungl. livgardet
till hist, gillde rikenskapsiret 1918, Anmirkningen kommunicerades kaptenen
Holmquist den 26 juni 1919. Anmirkningen faststilldes sedermera av Kungl.
Maj:t i regeringsritten den 24 maj 1921 (arsboken not. F'6 155), silunda nigra
f3 ménader efter det att den i motionen omférm#lda anmirkningen ankom till
kungl. livgardet till hist.

Enligt beslut den 12 februari 1926 limnade Kungl. Maj:t utan bifall en av
Holmquist gjord underddnig ansékning om befrielse frin dterbetalningsskyl-
dighet pd grund av regeringsriittens sistberorda utslag. Det till aterbetalning
faststillda beloppet inlevererades direfter den 11 mars 1926.

Pa grund av vad nu anforts och d& av motionen icke framgar, att Holmquist
gjort nagot forsok att av lontagarna aterfd de till dem oriktigt utbetalda be-
loppen, anser departementet, med hinsyn jimvil till de konsekvenser, som ett
bifall till motionen skulle medféra, sig icke kunna tillstyrka den gjorda fram-
stillningen.

Stockholm den 22 mars 1929.
LUDVIG WIDET.L.

M. KiNNANDER.
Nils Rosén.

Bilaga B.

Till riksdagens statsutskott.

Riksrikenskapsverket har av Kungl. Maj:t anbefallts att till statsutskottet
avgiva utlitande 6ver en av N. Holmstrom i andra kammaren vickt motion,
nr 246, om utgivande till majoren Erik Holmquist av visst belopp, utgiorande
till statsverket aterbetalade dyrtidstilligg it vissa officerare.

I anledning hirav har riksrikenskapsverket infoérskaffat ett utav tillférord-
nade revisionskommissarien C. Lundin 1 drendet avgivet yttrande, som hidrmed
overlimnas. Till de 1 detta yttrande meddelade uppgifterna torde fa liggas,
att Holmquist 1 den av Lundin omnimnda, till chefen fér riksrikenskapsverket
stillda skriften angivit, att det 1 yttrandet omférmilda telefonsamtalet &gt
rum den 5 eller 6 mars 1928.

Bthang till riksdagens protokoll 1929. 6 saml. 44 héft. (Nr 50—85.) 894290 2
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Betriffande sjilva saken far riksrikenskapsverket framhéaila, att under ar
1925 1 regeringsritten avgjordes ett flertal mil av samma beskaffenhet som
det i motionen avhandlade och avseende utbetalningar under aren 1919 och
1920. Av regeringsriittens arsbok framgar (not 6. 240) att samtidigt med att
utslaget meddelades i nu ifrigavarande mal regeringsritten avstyrkte en av
Holmquist sarskilt gjord ansékning rérande befrielse fran honom genom Kungl.
Maj:ts utslag den 24 maj 1921 alagd &terbetalningsskyldighet for utbetalningar
av enahanda beskaffenhet under ar 1918 #vensom att Kungl. Maj:t 1 statsrad
den 12 februari 1926 beslot 1 enlighet med regeringsriittens hemstillan. Holm-
quist torde alltsi redan i borjan av dr 1926 hava haft all anledning antaga, att
en nadeansdkan 1 det nu omhandlade anmirkningsmaélet icke skulle bifallas, sa
mycket hellre som 1 6vrigt tidigare behandlade ansokningar om efterskinkande
av aterbetalningsskyldighet i liknande fall av Kungl. Maj:t limnats utan bifall.

D3 riksridkenskapsverket icke kan finna ndgra sirskilda skil tala for, att
majoren Holmquist skulle genom beslut av riksdagen férsittas 1 bittre stillning
in ovriga redogorare i liknande mal, fir riksrikenskapsverket avstyrka bifall
till motionen.

I handliggningen av detta drende har, férutom undertecknade, deltagit till-
forordnade byrichefen Runemark.

Stockholm den 26 februari 1929.

ERIK STRIDSBERG.
Richard Vide.

Till riksrikenskapsverket,

Sasom infordrat yttrande over en i riksdagens andra kammare vickt motion
nr 246 i friga om beredande av ersittning till forre regementsintendenten vid
livgardet till hést numera majoren vid intendenturkiren E. Holmquist fér av
honom inbetalda anmirkningsmedel far undertecknad vérdsamt anfora foljande.

T motionen goéres gillande, att major Holmgquist i sin redogérarestillning
blivit behandlad pa ett synnerligen bryskt sitt. Da motiondren med detta pa-
stdende synes avse riksrikenskapsverket, fir undertecknad, som enligt d&mbets-
verkets uppdrag handlagt ifrigavarande verkstillighetsirende, giva féljande
redogorelse for arendets behandling.

Kungl. Maj:ts utslag 1 anméarkningsmalet meddelades den 24 november 1925.
Riksrikenskapsverket éversinde utslaget for verkstillighet till chefsimbetet for
livgardet till hist med skrivelse den 20 januari 1926. Sekundchefen for liv-
gardet till hist meddelade i skrivelse den 10 februari 1926, att Holmquist
amnade hos Kungl. Maj:t s6ka befrielse fran aterbetalningsskyldigheten. var-
for tillsvidare borde f& anstd med Atgarder for utslagets bringande till verk-
stallighet.

Denna skrivelse verlimnades av chefen fér revisionsbyran under hand till
mig med uppdrag att meddela Holmquist, att uppskov icke kunde beviljas. Jag
underrittade Holmquist per telefon hirom och tillade dirvid tillika, att dylikt
uppskov brukade medgivas 1 den formen, att den tjinsteman hos riksridkenskaps-
verket, som hade att handligga indrivningsirendet. avvaktade untgéngen av
nideansékningens prévning innan vidare verkstillighetsdtgiirder fullfsljdes.
Tillika anhélls att meddelande matte sindas mig, nidr naddeansskningen inldm-
nats i departementet. Nagot meddelande hiirom erholl jag aldrig. men forvis-
sade jag mig om att nideansokning verkligen ingivits. Denna anstkning ingavs
dock forst den 7 april 1926 eller siledes férst omkring tvad ménader efter det
begéran om verkstillighet avlatits.
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Sedan nadeansékningen den 13 januari 1928 avslagits, anholl jag per telefon
hos Holmquist om besked, hur han @mnade ordna med verkstilligheten. Holm-
quist forklarade sig dd sakna mojligheter att erligga beloppet men tillade, att
han hade fir avsikt att hos en riksdagsman utverka, att denne skulle vicka
motion om beviljande av ersiattning 4t Holmquist fér vad han bleve nodsakad
att betala. Jag erinrade dirvid om att motionstiden for det drets riksdag redan
var till dnda och att jag icke lingre ansig mig boéra taga pd mig ansvaret for
ett fortsatt uppskov med verkstillighetsitgidrderna samt att svarigheterna for
mig i detta avseende Gkades dirav att anmirkningsférfatiaren hade ratt till
provision 4 anmirkta beloppet och alltsa kunde komma med yrkande om skade-
stdnd, ddrest pa grund av underlitenhet 4 min sida att driva in beloppet detta
icke skulle komma att inflyta. Jag framholl darfor, att det icke aterstod for
mig nagon annan utviig #n att hos éverstdthallarimbetet begira handrickning
for beloppets uttagande, enir livgardet till hiast upphort att existera och nagot
annat truppférbands myndigheter icke kunde anses hava skyldighet att taga
befattning med drendet. Vidare betonade jag fér Holmquist, att, sedan drendet
overlamnats till §verstdthéllarambetet, nigot uppskov med verkstilligheten
icke vore att parikna. Holmaquist forklarade sig d& inse, att intet annat ter-
stod dn att dverlimna #rendet till 6verstdthillarimbetet och begirde icke nagot
vidare anstdnd foér att ordna saken.

Icke desto mindre ingav han harefter till riksrikenskapsverkets chef en
skrift, dari han beklagade sig 6ver brutal behandling fran dmbetsverkets sida
och anholl att #rendets 6verlamnande till Gverstithallarimbetet skulle ater-
kallas. Med anledning av denna skrivelse inkallades jag till forhor infor gene-
raldirektsren, vilken, sedan jag fatt redogdra for arendets behandling, uppdrog
at chefen fér revisionsbyrin att meddela Holmquist, att, d3 beloppet i fraga,
som utdomts genom Kungl. Maj:ts utslag den 24 november 1925, var till betal-
ning forfallet redan vid sist angivna tidpunkt, undertecknad haft fog fér sin
atgird att 1 mars 1928 utlimna handlingarna for beloppets indrivning. Vid
sadant forhallande funne sig @mbetsverkets chef forhindrad tillmétesgd Holm-
quists anhéllan om 4aterkallande av den hos overstithallarimbetet begirda
handrickningen.

Av det sagda synes mig framgi, att i den mén den remitterade motionen
bygger pié den omstindigheten att Holmquist i detta indrivningsdrende av
myndigheterna skulle ha blivit »synnerligen bryskt behandlad», maste den
anses sakna fast grund. Huruvida sk#l i 6vrigt for bifall foreligga, kan icke
anses falla inom omrddet for min befattning med ifrigavarande drende.

Stockholm den 22 februari 1929,
CARL LUNDIN.



