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Nr 4.
Ankom till riksdagens kansli den 15 februari 1929 kl. 2 e. n.

Utldtande i anledning av véickta motioner om upphivande av lagarnn
om kollektivavtal och om arbetsdomstol m. m.

Andra lagutskottet har till behandling i ett sammanhang {érehaft till lag-
utskott hénvisade motionerna nr 89 i andra kammaren av herr Andersson i
Stockholm m. fI. och nr 179 i samma kammare av herr Hansson i Stockholm.

I den forra motionen har yrkats, att riksdagen matte besluta, att lagen om
kollektivavtal och lagen om arbetsdomstol omedelbart upphivas.

I den senare motionen har hemstillts, att riksdagen métte besluta, dels att
de av 1928 ars riksdag beslutade lagarna om kollektivavtal, om arbetsdom-
stol, om #@ndrad lydelse av 46 § utstkningslagen och om Zndrad lydelse av 1 §
lagen den 28 oktober 1887 om skiljemin skola upphéra att gilla, dels ock att
lagen den 28 maj 1920 om central skiljenamnd i arbetstvister iter skall trada
1 tillimpning.

Betraffande de skal, som aberopats till stod for ifragavarande yrkanden.
far utskottet hiinvisa till respektive motioners innehall.

Den lagstiftning, varom har ar fraga, har tritt i kraft den 1 januari inne-
varande ar. Enligt vad utskottet inhamtat hava hittills sex mal dragits under
arbetsdomstolens provning, tva av arbetsgivarparten, tre av arbetarparten och
ett genom Gverenskommelse av bada parterna. Samtliga mil gilla tillimpning
av dldre rittsregler.

Att pa de skil, som i motionerna anforts, avskaffa den ifragavarande lag-
stiftningen, innan erfarenhet vunnits rérande dess verkningar, kan utskottet
icke fororda.

Utskottet féar fordenskull hemstilla,

att forevarande motioner icke métte till nigon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 15 februari 1929.

P4 andra lagutskottets vignar:
K. G. WESTMAN.
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Vid arendets behandling hava narvarit:
fran forsta kammaren: herrar Westman, von Sydow,* Linder, Almkvist, Sigfrid
Hansson, Frindén, Thorberg och Granstrim;
frén andra kammaren: herrar Magnusson i Skovde, Magnusson i Kalmar, Hage,
Odstrom, Johansson i Sollefted, Petersson i Lerbicksbyn, Gardell i Gans”
och Osberg.

* Ej nirvarande vid antldtandets justering.

Reservationer

1) av herrar Linder, Sigfrid Hansson, Thorberg, Magnusson 1 Kalmar, Hage
och Johansson 1 Sollefted, vilka anfort:

»Mot yrkandet pa kollektivavtals- och arbetsdomstolslagarnas upphivande re-
dan nu, omedelbart efter det de tratt i kraft, kan den invindningen goras, att det
icke hor till god parlamentarisk ordning att avskaffa en helt nyss genomford
lagstiftning utan att tillfalle beretts att géra erfarenheter ifriga om dess till-
lampning.

Vi vilja icke bestrida, att denna invéndning 1 allménhet bor tillmiitas ett
icke ringa viirde. Men det gives ingen regel utan undantag.

Vad angir hir bersrda lagstiftning, torde man pd goda grunder kunna gira
gillande, att hinsynen till den goda parlameniariska ordningen ej far anses
viga tyngre in de skil, som anforts i den av herr Hansson i Stockholm vickta
motionen. Det lir salunda icke kunna fornekas, att det tvingsingripande, som nu
skett i forhallandet mellan kollektivavtalens parter, icke blott var onédigt utan
iven — vad virre ar — #gnat att forsvara en lovande utveckling fram mot en
pa dmsesidigt fortroende, frivilligt samarbete och vixande ansvarskinsla grun-
dad arbetsgemenskap till gagn for savil parterna sjilva som samhillet.

Syftet med denna lagstiftning ma& ha varit vilket som helst, man mé tillskriva
densamma stor eller ringa betydelse ur rittsordningens och arbetsfredens syn-
punkt, faktum &r, att den icke uppbéres av arbetarpartens fortroende och att
den i arbetsgivarkretsar mottagits med mycket blandade kinslor. Den vilar
folkpsykologiskt sett pa en mer &n lovligt bricklig grundval. Ett omedelbart
upphivande av densamma skulle pd intet sitt iventyra vérden, som man givit
sken av att vilja bevara med dess hjilp, men otvivelaktigt bliva till gagn for de
betydelsefulla strivanden, som den nuvarande regeringen sagt sig vilja frimja
med sina bemodanden att hjilpa arbetarna och arbetsgivarna tillritta med
arbetsmarknadens ménga och svéra problem.

Vi ansluta oss darfor till det yrkande, som framstillts i den av herr Hans-
son 1 Stockholm i andra kammaren vickta motionen, och anse, att andra lag-
utskottet bort tillstyrka bifall till detsamma samt gé i forfattning om att lata
utarbeta erforderliga dvergingsbestimmelser. Detta yrkande gar ut pa ett ater-



Andra lagutskottets utldtande Nr 4. 3

stdllande av den ordning, som i lagstiftningshiinseende var radande pa detta om-
ride fore ifrdgavarande lagars ikrafttriidande. Lagen om central skiljenimnd i
vissa arbetstvister den 28 maj 1920 skulle alltsd aterupplivas. Med hiinsyn dar-
till kunna vi féljaktligen icke instimma i den av herr Andersson i Stockholm
m. fl. i andra kammaren vickta motionen, enligt vilken intet scm helst statligt
organ for s. k. rittstvisters slitande skulle stillas till kollektivavtalsparternas
forfogande.»

2) av herr Almkvist, som ansett, att utskottets yttrande med kantrubrik »Ut-
skottet» bort i nedan angivna del hava féljande lydelse:

»Den lagstiftning — — — rittsregler.

Négra giltiga skil for ifrdgavarande lagstiftnings upphivande hava, enligt
utskottets mening, icke blivit av motionirerna anforda.

Utskottet far — — — féranleda.y



