Andra lagutskottets utldtande Nr 35. 1

Nr 38.

Ankom till riksdagens kansli den 8 maj 1929 ki. 11 . m.

Utldtande i anledning av vickta motioner angdende upphivande av
forbudet mot skattekop.

Andra lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vickta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 161 i forsta kammaren av herr
Alexander Nilsson och nr 273 i andra kammaren av herr Pehrsson i
Bramstorp.

I motionerna, som #ro likalydande, har hemstillts, att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om skyndsam utredning och forslag till
upphéivande av forbudet mot skattekop.

Betriffande de skil, som ligga till grund f6r motionirernas hemstidllan,
far utskottet hinvisa till motionerna.

Over motionerna har utskottet, i den ordning § 46 riksdagsordningen
foreskriver, begiirt yttrande av kammarkollegium. Det yttrande, som med
anledning hérav inkommit, finnes fogat sisom bilaga vid detta utlatande;
och hidnvisar utskottet till dess innehall.

Vid 1919 ars lagtima riksdag vicktes inom andra kammaren tre motioner,
i vilka framstélldes vissa yrkanden rérande med skattekép av kronojord och
forvirvandet av abordtt till sddan jord sammanhiingande forhallanden. I en
av dessa motioner (nr 241) hemstillde herrar Hansson i Rittvik och Karlsson
i Sandviken, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t begiira skyndsamma at-
girder och férslag till riksdagen diirom, att bolags férviarv av &boritt och
skattekop av kronojord matte fortast mdjligt férhindras och upphdora.

I ett till andra lagutskottet den 17 april 1919 avgivet yttrande i drendet
anforde kammarkollegium bl. a. féljande:

Vad anginge den vickta frigan om atgirder till forhindrande av bolags
forvarv av aboritt och skattekdp av kronojord, vore att iakttaga, att enligt
gillande rattstillimpning den norrlindska forbudslagen torde fa anses ut-
gora hinder mot forvirv efter lagens ikrafttridande av aboritt till krono-
nybyggen, samt att de fall, di bolag pa grund av tidigare forvirvad abo-
ratt erhallit skattemannaritt till sidan jord, alltmera avtagit i antal, varfor
frigan i denna del numera syntes sakna praktisk betydelse. Ansékan av
bolag om skattekép av kronojord enligt kungl. kungérelsen den 15 december
1848 hade icke forelegat annat #n i rena undantagsfall. Bolags skattelosen
av rekognitionsskogar torde sannolikt kunna ifragakomma endast i ett fall,
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namligen angaende Tuna bergslags allminning. Kollegium sammanfattade
sin asikt angaende sporsmalet sadlunda, att fragan pa grund av forhallan-
denas egen utveckling knappast lingre sgde sadan praktisk betydelse, som
skulle motivera en lagstiftningsatgird 1 motionens syfte. En annan fraga
vore den, huruvida ritten att skattekopa kronoegendom fortfarande over
huvud borde bibehallas eller, om sa funnes bora ske, huruvida de mer eller
mindre alderdomliga stadgandena om skattekdp icke borde $verses och jimkas
till bittre Overensstimmelse med forhandenvarande ekonomiska och sam-
hilleliga forhallanden. Dessa stadganden kunde nimligen — sirskilt be-
traffande under bruk skattekopta, till kronan atervunna abohemman — latt
forsitta kronan i situationen att utan rimligt vederlag bliva avhind sin
fasta egendom under omsténdigheter, som nippeligen stode i god Overens-
stimmelse med modern rittsuppfattning. Kungl. kollegium uttalade alltsi
som sin mening, att en revision av géllande bestimmelser om skattekop vore
onsklig samt att, f6r att denna revision icke skulle fullstindigt forfela sitt
indamal, en suspension av skattekopsritten under tiden for revisionen vore
nodvindig.

1 sitt i drendet avgivna utlatande, nr 43, anforde andra lagutskottet bl. a.
foljande.

Vad forst angar fragan om aktiebolags forvirv av aboratt till eller skatte-
kop av kronan tillhorig jord, har utskottet i likhet med kammarkollegium
funnit denna fraga numera vara av si ringa praktisk betydelse, att det icke
synes lampligt att vidtaga lagstiftningsatgird enbart i syfte att forhindra
dylika forvarv.

Diremot har utskottet ansett fragan om revision av det svenska skatte-
kopsviasendet, sadant det for nirvarande bestar och verkar, vara av den
betydelsefulla och triingande art, att utskottet funnit sig bora till behand-
ling upptaga nimnda fraga, dven 1 den man den far anses falla utom ramen
av motionirernas yrkanden. TUtskottet hyser i denna fraga en uppfattning,
som i allt visentligt overensstimmer med den av kammarkollegium 1 dess
utlatanden uttalade.

Det torde nimligen ur de av kollegium anforda synpunkterna vara uppen-
bart, att dven om skattekopsinstitutet vid dess upprittande icke stred mot
grunderna for god statshushallning och var indamalsenligt for de dirmed
avsedda syftena, detta icke kan anses gilla for nirvarande, i allt fall icke
i den form institutet enligt gillande alderdomliga, ett flertal ganger indrade
bestimmelser for nirvarande har. Stora forluster kunna tillskyndas kronan,
utan att dirigenom berittigade enskilda intressen piL motsvarande sitt be-
framjas, och kronan saknar fullstindigt kontroll 6ver att den salda fastig-
heten kommier till ldmplig anvindning och att befintliga Aboars intressen
jakttagas. Utskottet anser alltsd, att en allm#n revision bor foretagas av
gillande bestimmelser rorande skattekop. Detta synes bora gilla savil
rekognitionshemman som hemman, vilka eljest dro underkastade skattekops-
mojlighet. Andaméalet med en sidan revision, som alltsa foreslas, synes bora
vara att astadkomma enhetliga, fullstindiga regler rorande dispositionen
over ifragavarande slag av kronojord, varvid hinsyn bor tagas till moderna
statsekonomiska och sociala synpunkter samt jimval dvervigas, huruvida
de enskildes 16sningsritt bor i reviderad form besta eller ersittas med andra
regler for rittsforhallandets ordnande. Dirvid synes bora iakttagas, att nu
i vissa fall for aboar befintlig losningsritt icke rubbas pa ett sdtt, som
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strider mot nutida strivanden att stodja egnahemsbildning och jordkolo-
nisation.

Da ett dylikt revisionsarbete sannolikt miste bliva jimforelsevis lang-
varigt, haller utskottet i likhet med kammarkolleginm fére, att, for und-
vikande av skatteképens paskyndande i avsikt att undga en kommande lag-
stiftning, gillande bestimmelser bira tillsvidare sittas ur tillimpning och
skattekopstorfarande dirigenom férhindras eller uppehallas, dock att dylik
suspension ej synes bora ifragakomma, savitt angéar skatteomféring av krono-
nybyggen.

P4 grund av vad salunda anforts hemstillde utskottet, bland annat, att
riksdagen matte dels i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om verkstillande
av allmidn och fullstindig revision av gillande bestimmelser angaende
skattekop, dels ock fér sin del besluta, att tillimpning av sagda bestimmelser,
i andra fall &n sa vitt anginge skatteomforing av krononybyggen, tills
vidare icke skulle dga rum.

Utskottets hemstillan bifélls av andra kammaren men avslogs av den
forsta, vadan alltsa fragan vid nimnda riksdag hade forfallit.

Vid 1919 ars urtima riksdag aterupptogs fragan emellertid genom pro-
position, nr 11. I denna proposition foreslog Kungl. Maj:t riksdagen be-
besluta, att, i avbidan pa utredning och férslag rorande revision av gillande
bestimmelser om skattekop, tillsvidare och intill dess annorlunda kunde
varda beslutat, skattekop i andra fall, &n savitt angar de hallindska kyr-
kornas hemman, Danviks hospitals hemman, Visingso skolegodshemman samt
rekognitionsskogs- och darmed likstillda hemman, icke skall #ga rum.

I yttrande till statsradsprotokollet hade féredragande departementschefen
anfért bl. a. foljande:

Sasom kammarkollegium framhallit kunde de nu gillande, mer eller
mindre foéraldrade bestimmelserna om skattekop litt foranleda, att kronan
utan rimligt vederlag avhiindes sin fasta egendom under omstindigheter,
som icke stode i god &Gverensstimmelse med allmin rattsuppfattning. De-
partementschefen funne det dirfér samt pa de av kammarkollegium och
riksdagens andra lagutskott anforda skiil ;i hég grad pakallat, att en allmin
revision av gillande bestimmelser angiende skattekop, si snart ske kunde,
komme till stand:; och departementschefen kunde, iven i vad anginge ett
provisoriskt férbud av skattekop i avbidan pa den salunda erforderliga ut-
redningen, inskrinka sig till att aberopa de skil, som anfirts av kollegium
och utskottet, vars hemstillan i ifragavarande delar bitriddes av riksdagens
andra kammare. Nagra konstitutionella eller juridiska hinder f6r en sadan
atgiard funne ej heller departementschefen vara fir handen.

I en samtidigt avlaten proposition, nr 14, foreslog Kungl. Maj:t riks-
dagen besluta, att skattekdp i den ordning kungl. kungérelsen den 4 febru-
ari 1811 jimte Ovriga om anvindande av de till bruken och bergverken
upplidtna rekognitionsskogar utfirdade forfattningar foreskriva icke vidare
skall dga rum, dock att Nivekvarns bruks aktiebolag, som anhingiggjort
och fullfoljt ansékning att sasom dgareav Tunabergs kopparverk i nimnda ord-
ning skattekdpa vissa genom skattligening enligt berorda forfattning uppkomna
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hemman & Tuna bergslags allménning i Sédermanlands ldn, eller dess ritts-
innehavare skulle #ga att av statsmedel utbekomma erséttning for de kost-
nader, som varit forenade med ansokningen och dess fullféljande, vilken er-
gittning i brist av asimjande skulle pa statsverkets bekostnad bestimmas
genom tre skiljemin, av vilka liinsstyrelsen skulle utse en, stkanden eller
hans rittsinnehavare en och domaren i orten den tredje.

Propositionen nr 11 hiinvisades till forberedande behandling av forsta
sirskilda utskottet. I avgivet utlatande, nr 4, anforde utskottet foljande:

Pa de skil, som chefen for finansdepartementet till det i propositionen
aberopade statsradsprotokollet anfort, finner utskottet angeliget, att en all-
min revision av bestimmelserna angiende skattekop kommer till stand.
Syftet bor hirvid enligt utskottets mening vara i forsta hand att, sedan de
rattsforhallanden, som berdras av dessa bestimmelser, blivit utredda, pa
grundval hiirav ett forslag uppgores, varigenom ordning och reda infores i
hithérande, for nirvarande bristfalligt reglerade forhallanden. Sirskilt vill
ntskottet framhalla onskvirdheten av att vid utarbetandet av ett sddant {or-
slag tages under omprovning, huruvida icke aboar, vilka sjilva bruka sin
jord, eller med dem likstillda kunna bibehallas vid limpligt anordnad 16s-
ningsratt till inéigojord, samt att jamvail tillses, att deras husbehov av skog
kan tillgodoses.

Vidare delar utskottet departementschefens uppfattning darom att, i av-
bidan pa utredningens resultat, ett provisoriskt forbud av skattekop maste
meddelas, om icke utredningens resultat skall dventyras. Inom utskottet
har ifragasatts, huruvida icke siadant undantag fran forbudet borde stadgas,
varigenom at Kungl. Maj:t inrymdes befogenhet att i siirskilda fall bereda
mojlighet till skattekop for aboar, som sjilva bruka sin jord. Utskottet har
emellertid ansett ett sadant féregripande av den avsedda utredningen, som
en dylik anordning skulle i sin méan innebira, icke vara pakallad, da for-
budet #r provisoriskt och avsett att gilla endast under tiden for utred-
ningen.

Da utskottet foljaktligen gar att tillstyrka bifall till den foreliggande
propositionen, vill utskottet med avseende & den forestiende utredningen,
under erinran om de viktiga enskilda intressen som av hithorande bestim-
melser berdras, uttala den forhoppningen, att utredningen matte bedrivas
med all den skyndsamhet som forhallandena medgiva.

1 anslutning till vad foredragande departementschefen anfort vill utskottet
erinra, att den foreliggande propositionen icke har avseende & skatteom-
foring av krononybyggen i de norrlandska linen, som alltsd bor fortfarande
fa aga rum enligt gillande bestimmelser.

Under aberopande av vad sdlunda anforts hemstillde utskottet om bifall
till den ifragavarande propositionen.

Reservationer avgavos dels av herrar Nilsson i Skottlandshus, Barthelson,
Magnusson i Skovde, Sederholm och Hedin, vilka yrkade, att det i proposi-
tionen foreslagna forbudet av skattekop matte giilla endast for tiden till
den 1 maj 1921, dels ock av herrar Wohlin, Ivar Pettersson och Olsson i
Kullenbergstorp, vilka — sedan de till en borjan uttalat, att riksdagen
borde pa av dem nirmare utvecklade skil, i den méan aboarna sjilva brukade
fastigheterna samt fraga vore om inrésningsjord och for jordbrukets bestand
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nodig skogs- och hagmark, uttryckligen hava uttalat, att sadana aboar borde
bibehallas vid deras nuvarande ratt — anforde:

Daremot synes det oss vara riktigt, att mojligheten till s#dana missbruk
av skattekopsritten omedelbart undanrojes, som #dro den egentliga anled-
ningen till den kungl. propositionen och som bestd i att personer kunna
mot ringa skattekodpeskilling under dganderatt forviarva skogsomraden, vilka
hava ett betydande viarde och vilka ej dro for nagot jordbruks vidmakt-
hallande nodvindiga. For att dylika missbruk méa kunna forebyggas er-
fordras, sasom Kungl. Maj:t foreslagit, en revision av gillande bestimmel-
ser om skattekop dvensom ett av statsmakterna fattat beslut om att, i av-
bidan pa resultatet av denna revision, skattekop i andra #n i vissa angivna
fall icke skall dga rum. — En viss begrinsning i tiden av den foreslagna
suspensionen synes oss emellertid skidligen bora goras. — Ehuru vi helst
onskat, att riksdagen hade gjort ett uttalande i ovan angiven riktning, fa
vi, d&4 forslag hirom torde mota formella hinder, inskrinka oss till att sisom
var mening uttala, att oavsett de forindrade stadganden i det nu omberorda
amnet, som 1 ovrigt kunna befinnas erforderliga, kronoaboar, med undantag
av bolag eller foreningar, vilka enligt nuvarande bestimmelser dro beritti-
gade till skattekop, bora bibehallas vid ritten att, i huvudsak enligt nu
giallande grunder, till skatte 16sa av aboarna i fraga eller deras nirmaste
skyldeman brukad inrdsningsjord iivensom skogs- eller hagmark, som kan
befinnas for deras jordbruks vidmakthallande nodig. — Med iaberopande av
den forestaende motiveringen fa vi hemstilla, att riksdagen matte bifalla
Kungl. Maj:ts forevarande proposition med den inskrinkning, att suspensio-
nen allenast matte gilla intill den 1 maj 1921.

Propositionen bifolls av riksdagen, vilken i skrivelse den 9 oktober 1919
(nr 19) tillkdnnagav, att riksdagen beslutat, att, i avbidan pa utredning och
forslag rorande revision av giillande bestimmelser om skattekop, tillsvidare
och intill dess annorlunda kunde varda beslutat, skattekop i andra fall, in
savitt anginge de hallindska kyrkornas hemman, Danviks hospitals hemman,
Visingso skolegodshemman samt rekognitionsskogs- och dirmed likstillda
hemman, icke skulle iga rum.

Hirefter utfirdades, i Overensstimmelse med riksdagens beslut, den 17
oktober 1919 (nr 660) kungorelse angiende dels instillande av skattekop
enligt kungorelsen den 4 februari 1811 jimte ovriga forfattningar om an-
viindande av de till bruken och bergverken upplatna rekognitionsskogarna,
dels ock forbud tillsvidare av skattekop i vissa andra fall.

Skilet for den allminna revision av bestimmelserna angiende skattekop,
vilken ifragasattes i 1919 ars proposition om provisoriskt forbud av skatte-
kop, var farhigan att kronan skulle kunna utan rimligt vederlag avhindas
sin fasta egendom under omstiindigheter, som icke stode i god 6verensstim-
melse med allmidn rdttsuppfattning. Revisionen hade forordats av kammar-
kollegium s&rskilt med tanke pa de under bruk skattekopta dbohemman,
vilka redan atervunnits eller kunde komma att Atervinnas till kronan.
Fragan om aktiebolags forvirv av aboriitt till eller skattekép av kronan
tillhorig jord ansags diremot vara av ringa praktisk betydelse. Det var

Utskottet.
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med hénsyn till den sidlunda avsedda revisionen som beslutet om proviso-
riskt forbud av skattekop ar 1919 fattades.

I den vid utskottets utlatande fogade promemoria angaende abos ritt till
skog 4 kronohemman under stadgad aboritt, vilken justitieradet N. Alexan-
derson ar 1926 forfattat, har han sisom slutresultat av sin undersok-
ning anfért, att kronan méaste anses hava genom en smaningom forsig-
gangen historisk utveckling, som slutligen befdstats genom uttryckliga for-
fattningsbestimmelser, tillkomna under bada statsmakterpnas medverkan, av-
statt fran allt ansprak pa avkastning av abohemmans skog, med undantag
i viss man for ek och storverkstrid, samt medgivit att, 1 den man tillgang
av skog utéver husbehovet konstaterats vara for handen, denna méa av abon
under iakttagande av givna kontrollforeskrifter — olika for olika delar av
landet — fritt disponeras.

I sitt till utskottet avgivna yttrande har kammarkollegium uttalat, att av
justitierddet Alexandersons utredning framgar, att kronan varken genom
att vid skatteforsiljningar av kronohemman, som innehavas under stadgad
aboritt, undantaga hemmanens skogsmark eller eljest genom forindrad lag-
stiftning om skattekop kan, utan frangaende av vedertagna lagstiftnings-
grundsatser, komma 1 atnjutande av nagon ritt till skogsmarken och dess
avkastning. D& detta emellertid var det fornimsta syftet med férbudet av
skattekop, har kammarkolleginm ansett, att forbudets uppritthallande icke
lingre dr motiverat.

D4 det provisoriska forbudet mot skattekop icke synes bora bibehallas
lingre in det allminnas intresse kriver, synes anledning foreligga, att den
ifragasatta utredningen skyndsamt slutféres och att savitt mojligt for nést-
kommande riksdag framligges det forslag, vartill densamma mé& kunna
foranleda.

Utskottet far fordenskull hemstilla,

att riksdagen med anledning av férevarande motioner
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att den i
Kungl. Maj:its proposition nr 11 till 1919 ars urtima
riksdag omnimnda revisionen av gillande bestimmelser
for skattekop matte skyndsamt slutféras och att det
forslag, vartill denna revision kan foranleda, matte sa-
vitt mojligt foreliggas ndstkommande ars riksdag.

Stockholm den 8 maj 1929.

Pa andra lagutskottets viignar:

K. G. WESTMAN.
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Vid érendets behandling hava nérvarit:

frin f6rsta kammaren: herrar Westman, von Sydow?*, Linder, Frindén, Osterstrém®, Berg-
lund*, Granstrom och Norman;

frin andra kammaren: herrar Magnusson i Skovde®, Magnusson i Kalmar, Hage, Jeppsson,
Johansson i Solletted, Andersson i Rasjon, Gardell i Gans och Sandstrém.

*) Ej narvarande vid utlitandets justering.



8 Andra lagutskottets utldtande Nr 38.

Kungl. Maj:ts och Rikets
kammarkollegium.

Till riksdagens andra lagutskott.

I lika lydande motioner vickta inom férsta kammaren {(nr 161) och
andra kammaren (nr 273), vilka motioner hinvisats till andra lagutskot-
tet, har hemstallts,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om skyndsam
utredning och férslag till upphivande av forbudet mot skattekop.

Pa framstillning av utskottet har Xungl. Maj:t genom nadig remiss
den 1 februari 1929 anbefallt kungl. kammarkollegium att till utskottet
avgiva utlatande 6ver motionerna, och far kungl. kollegium till atlyd-
nad av denna foreskrift anfoéra féljande.

I motion (andra kammaren nr 241) vid 1919 ars lagtima riksdag hem-
stillde herrar H. Hansson och K. J. Karlsson, att riksdagen méatte hos
Kungl. Maj:t begira skyndsamma atgirder och forslag till riksdagen
didrom att bolags forvirv av aboridtt och skattekop av kronojord méatte
fortast mojligt forhindras och upphora.

Sedan motionen hinvisats till andra lagutskottet, anférde kungl. kol-
legium i infordrat utlatande av den 17 april 1919, bland annat. Betraf-
fande den forevarande friagan i dess allminhet finge antagas, att spors-
malet, huruvida bolag skulle diga att genom skattekop forvarva dgande-
riatten till kronojord eller icke, genom forhallandenas egen utveckling
knappast lingre dgde sddan praktisk betydelse, som skulle motivera en
lagstiftningsatgard i motionens syfte. En annan fraga vore den, huru-
vida ritten att skattekdpa kronoegendom fortfarande éver huvud borde
bibehallas eller, om si funnes bora ske, huruvida de mer eller mindre
alderdomliga stadgandena om skattekop icke borde overses och jamkas
till battre 6verensstimmelse med férhandenvarande ekonomiska och sam-
hilleliga forhallanden. Dessa stadganden kunde ndmligen — sirskilt
betriffande under bruk skattekopta, till kronan atervunna #bohemman
— latt forsitta kronan i situationen att utan rimligt vederlag bliva av-
hiind sin fasta egendom under omstiandigheter, som nippeligen stode i god
dverensstimmelse med modern rattsuppfattning. Kungl. kollegium ut-
talade alltsd som sin mening, att en revision av gillande bestimmelser
om skattekop vore onsklig samt att, for att denna revision icke skulle
fullstindigt forfela sitt #ndamaél, en suspension av skattekopsritten
under tiden for revisionen vore nodviandig.

Andra lagutskottet anférde i sitt utlatande (nr 43) bland annat foljande:
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»Utskottet har ansett fragan om revision av det svenska skattekops-
visendet, sidant det for nirvarande bestir och verkar, vara av den be-
tydelsefulla och tringande art, att utskottet funnit sig bora till behand-
ling upptaga nimnda fraga, diven i den man den far anses falla utom
ramen av motiondrernas yrkanden. Utskottet hyser i denna fraga en
uppfattning, som i allt visentligt overensstimmer med den av kammar-
kollegium i dess utlatanden uttalade. — Det torde nimligen ur de av kol-
legium anférda synpunkterna vara uppenbart, att Aven om skattekops-
institutet vid dess upprittande icke stred mot grunderna for god stats-
hushallning och var indamalsenligt for de dirmed avsedda syftena, detta
icke kan anses gilla for ndrvarande, i allt fall icke i den form institutet
enligt giallande alderdomliga, ett flertal ganger indrade bestimmelser
for nirvarande har. Stora férluster kunna tillskyndas kronan, utan att
dirigenom beriittigade enskilda intressen pa motsvarande sitt befrimijas,
och kronan saknar fullstindigt kontroll dver att den salda fastigheten
kommer till ldmplig anvindning och att befintliga aboars intressen iakt-
tagas. Utskottet anser alltsd, att en allmin revision bér foretagas av
gillande bestimmelser rorande skattekop. Detta synes bora gilla savil
rekognitionshemman som hemman, vilka eljest dro underkastade skatte-
képsmojlighet. Andamalet med en sadan revision, som alltsq foresias,
synes bora vara att dstadkomma enhetliga, fullstindiga regler rérande
dispositionen éver ifragavarande slag av kronojord, varvid hinsyn bor
tagas till moderna statsekonomiska och sociala synpunkter samt jamviil
overviagas, huruvida de enskildes losningsritt bér i reviderad form be-
sta eller ersidttas med andra regler for riittsforhallandets ordnande. Dir-
vid synes bora iakttagas, att nu 1 vissa fall f6r aboar befintlig 16snings-
rétt icke rubbas pa ett sitt, som strider mot nutida strivanden att stédia
egnahemsbildning och jordkolonisation. — Da ett dylikt revisionsarbete
sannolikt maste bliva jamforelsevis langvarigt, haller utskottet i likhet
med kammarkollegium fére, att, {6r undvikande av skattekdpens paskyn-
dande i avsikt att undga en kommande lagstiftning, giillande bestimmel-
ser bora tillsvidare sittas ur tillimpning och skattekopsforfarande diri-
genom forhindras eller upphallas, dock att dylik suspension ej synes
bora ifragakomma, sivitt angidr skatteomforing av krononybyggen. —
En sédan suspension, for vilken lir kridvas sammanstimmande beslut
av Konungen och riksdagen, synes bora omfatta gillande forfattningar
angaende savil skattekop i1 allminhet som av rekognitionshemmanen.»

Pa grund hirav hemstiillde utskottet, bland annat, att riksdagen maéatte
dels 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om verkstillande av allméin och
fullstindig revision av gillande bestimmelser angiende skattekop, dels
ock for sin del besluta, att tillimpning av sagda bestimmelser, i andra
fall dn savitt anginge skatteomféring av krononybyggen, tillsvidare icke
skulle #ga rum.

Utskottets hemstillan bifélls av andra kammaren men avslogs av den
forsta, vadan alltsi@ fridgan vid nimnda riksdag hade forfallit.

Den aterupptogs emellertid i en till 1919 ars urtima riksdag avlaten
proposition (nr 11), diri Kungl. Maj:t, som framstillde sirskilt forslag
rérande férbud av skattekép av rekognitionsskogshemman och vad dir-
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med vore att likstiilla enligt kungérelsen den 4 februari 1811 jimte 6vriga
forfattningar, foreslog riksdagen besluta, att i avbidan pé utredning och
forslag rorande revision av gillande bestimmelser om skattekdp, tillsvi-
dare och intill dess annorlunda kunde varda beslutat, skattekop i andra fall,
in si vitt anginge de hallindska kyrkornas hemman, Danviks hospitals
hemman, Visings6 skolegodshemman samt rekognitionsskogs- och dirmed
likstillda hemman, icke skulle d4ga rum.

Sedan propositionen hiinvisats till férsta sidrskilda utskottet, anforde
utskottet i avgivet utlatande (nr 4):

»Pa de skil, som chefen for finansdepartementet till ovanndmnda, i pro-
positionen aberopade statsradsprotokoll anfért, finner utskottet angeldget,
att en allmin revision av bestimmelserna angaende skattekép kommer
till stand. Syftet bor hirvid enligt utskottets mening vara i forsta hand
att, sedan de rittsférhallanden, som bersras av dessa bestimmelser, blivit
utredda, pa grundval hirav ett forslag uppgores, varigenom ordning och
reda infores i hithorande, fér mirvarande bristfilligt reglerade forhél-
landen. Sarskilt vill utskottet framhalla onskvirdheten av att vid utar-
betandet av ett sadant forslag tages under omprévning, huruvida icke
aboar, vilka sjilva bruka sin jord, eller med dem likstdllda kunna bi-
behallas vid lampligt anordnad losningsritt till infigojord samt att jim-
val tillses, att deras husbehov av skog kan tillgodoses. — Vidare delar
utskottet departementschefens uppfattning ddrom att, i avbidan pa ut-
redningens resultat, ett provisoriskt férbud av skattekop maste medde-
las, om icke utredningens resultat skall dventyras. Inom utskottet har
ifragasatts, huruvida icke sidant undantag fran forbudet borde stadgas,
varigenom at Kungl. Maj:t inrymdes befogenhet att i siirskilda fall be-
reda mojlighet till skattekop for aboar, som sjdlva bruka sin jord. Ut-
skottet har emellertid ansett ett sadant féregripande av den avsedda ut-
redningen, som en dylik anordning skulle i sin man innebira, icke vara
pakallad, da forbudet dr provisoriskt och avsett att gilla endast under
tiden for utredningen. — D& utskottet foljaktligen gar att tillstyrka bi-
fall till den foreliggande propositionen, vill utskottet med avseende & den
forestaende utredningen, under erinran om de viktiga enskilda intressen
som av hithorande bestimmelser berdras, uttala den forhoppningen, att
utredningen matte bedrivas med all den skyndsamhet, som {6rhallandena
medgiva. — I anslutning till vad foredragande departementschefen an-
fort vill utskottet erinra, att den foreliggande propositionen icke har av
seende § skatteomféring av krononybyggen i de norrlindska ldnen, som
alltsa bor fortfarande fa #dga rum enligt gillande bestimmelser.»

Under aberopande av vad sidlunda anforts hemstillde utskottet om bi-
fall till propositionen.

Reservationer avgavos dels av herrar Nilsson i Skottlandshus, Barthel-
son, Magnusson i Skévde, Sederholm och Hedin, vilka yrkade, att det i
propositionen foreslagna forbudet av skattekdp matie gilla endast for
tiden till den 1 maj 1921, dels ock av herrar Wohlin, Ivar Pettersson och
Olsson i Kullenbergstorp, vilka — sedan de till en bérjan uttalat, att riks-
dagen borde pa av dem nirmare utvecklade skil, i den man &boarna
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sjialva brukade fastigheterna samt friga vore om inrésningsjord och for
jordbrukets bestdnd nodig skogs- och hagmark, uttryckligen hava utta-
lat, att sidana dboar borde bibehallas vid deras nuvarande ritt — anforde:

»Dédremot synes det oss vara riktigt, att mojligheten till sidana miss-
bruk av skattekopsritten omedelbart undanréjes, som dro den egentliga
anledningen till den kungl. propositionen och som best4 i att personer kunna
mot ringa skattekopeskilling under Hganderiitt forvirva skogsomraden,
vilka hava ett betydande virde och vilka ej dro fér nagot jordbruks vid-
makthallande nédvéndiga. Foér att dylika missbruk ma kunna férebyg-
gas erfordras, sisom Kungl. Maj:t féreslagit, en revision av gillande
bestimmelser om skattekdp divensom ett av statsmakterna fattat besluti om
att, i avbidan péd resultatet av denna revision, skattekép i andra #n i
vissa angivna fall icke skall 4ga rum. — En viss begrinsning i tiden av
den foreslagna suspensionen synes oss emellertid skiligen bora goras. —
Ehuru vi helst onskat, att riksdagen hade gjort ett uttalande i ovan an-
given riktning, f& vi, d4 férslag hirom torde méta formella hinder, in-
skrianka oss till att sasom var mening uttala, att oavsett de forindrade
stadganden i det nu omberorda dmnet, som i 6vrigt kunna befinnas er-
forderliga, kronodboar, med undantag av bolag eller foéreningar, vilka
enligt nuvarande bestimmelser iro beriittigade till skattekép, bora bibe-
hallas vid ridtten att, i huvudsak enligt nu giillande grunder, till skatte
I6sa av 4boarna i fraga eller deras nirmaste skyldemin brukad inros-
ningsjord #vensom skogs- eller hagmark, som kan befinnas for deras
jordbruks vidmakthallande nédig. — Med aberopande av den forestaende
motiveringen f4 vi hemstilla, att riksdagen matte bifalla Kungl. Maj:ts
forevarande proposition med den inskrinkning, att suspensionen allenast
matte géilla intill den 1 maj 1921.»

Propositionen bifolls av riksdagen, vilken i skrivelse den 9 oktober
1919 (nr 19) tillkiinnagav, att riksdagen beslutat, att, i avbidan pa ut-
redning och forslag rorande revision av gillande bestimmelser om skat-
tekop, tillsvidare och intill dess annorlunda kunde varda beslutat, skatte-
kop i andra fall, dn savitt anginge de hallindska kyrkornas hemman, Dan-
viks hospitals hemman, Visingsd skolegodshemman samt rekognitions-
skogs- och diarmed likstdllda hemman, icke skulle #ga rum.

Héarefter utfirdades, i 6verensstimmelse med riksdagens beslut, den 17
oktober 1919 (nr 660) kungorelse angiende dels instdllande av skattekop
enligt kungoérelsen den 4 februari 1811 jimte Ovriga forfattningar om
anvindande av de till bruken och bergverken upplatna rekognitionssko-
garna, dels ock forbud tillsvidare av skattekép i vissa andra fall.

Sasom av det ovan anfoérda framgar, har det nu gillande férbudet mot
skattekop tillkommit for att ej dventyra resultatet av en blivande revi-
sion utav gillande bestimmelser angiende skattekép. Vid forbudets till-
komst forutsattes emellertid uttryckligen, att det skulle bliva av jimfo-
relsevis kort varaktighet. Detta oaktat har férbudet kommit att besta
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i snart tio ar. Vid sadant forhallande méaste det givetvis anses dnskvirt,
att férbudet snarast mojligt upphor att gilla. En revision av bestim-
melserna angaende skattekop torde ansetts 6nskvird huvudsakligen ur
statsekonomisk synpunkt, vilket férhallande ater foranlett tillkomsten av
ifragavarande forbud, men lirer det fran nidmnda synpunkt viktigaste
skilet for en revision numera ha bortfallit. I sitt den 17 april 1919 av-
givna utlatande foranleddes kungl. kollegium att fororda en allmén re-
vision av bestimmelserna angiende skattekdp sirskilt med tanke pa de
under bruk skattekdpta dbohemman, vilka redan &tervunnits eller kunde
komma att atervinnas till kronan. IEmellertid har justitieradet Nils
Alexanderson i en den 13 juni 1926 dagtecknad P. M.* angdende abos ritt
till skog & kronohemman under stadgad aboritt, varav kollegium be-
retts tillfille att till utskottet hirmed Overlimna ett korrekturavdrag,
givit uttryck for den uppfattningen, till vilken jamvél kungl. kollegium
ansluter sig, att kronan maste anses hava genom en sméaningom férsig-
gingen historisk utveckling, som slutligen befistats genom utfryckliga
forfattningsbestimmelser, tillkomna under bada statsmakternas medver-
kan, avstatt fran allt ansprak pa avkastning av &bohemmans skog, med
undantag i viss man for ek och storverkstrid, samt medgivit att, i den
mén tillgdng av skog utéver husbehovet konstaterats vara for handen,
denna mé av abon under iakttagande av givna kontrollforeskrifter fritt
disponeras. Ifraga om under bruk skattekdpta, till kronan &tervunna
abohemman anfér justitieradet Alexanderson, att nagra hallbara grunder
mot deras jimstdllande med Gvriga dbohemman icke kunna anféras. Av
justitieradet Alexandersons utredning framgéar, att kronan varken genom
att vid skatteforsiljningar av kronohemman, som innehavas under stad-
gad Aaboritt, undantaga hemmanens skogsmark eller eljest genom for-
indrad lagstiftning om skattekop kan, utan frangiende av vedertagna
lagstiftningsgrundsatser, komma i &tnjutande av nagon ritt till skogs-
marken och dess avkastning. D& detta emellertid var det forndmsta syf-
tet med forbudet av skattekop, synes forbudets uppritthallande ieke
lingre vara motiverat. Kungl. kollegium, som icke anser siirskilda be-
stimmelser erforderliga betriffande de i motionerna sirskilt omformélda
kronoldgenheterna i de skanska fiskeligena, finner alltsi {6r sin del icke
anledning till erinran mot den i motionerna gjorda framstdllningen,

Stockholm den 22 februari 1929.
G. GREFBERG.

AXEL KLOCKHOFF.
F, H. Morssing.

1 Bifogad sasom bilaga vid utskottets utlitande.
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P. M.

angiende abos riitt till skog & kronohemman under
stadgad aboriitt.

Vid prévning av frigan om kronans och &bons respektive ridttigheter
i avseende & kronohemman, upplatna under »stindig» eller »drftlig» be-
sittningsriitt, torde en utgangspunkt kunna tagas i 77 § regeringsformen.
I detta grundlagsrum fistes vid stadgandet att kronans fasta egendom
skall foérvaltas efter de grunder, riksdagen foreskriver, detta allminna
forbehall: »dock att de personer och menigheter, som efter hittills gdllande
forfattningar siddana kronans tillhdrigheter nu innehava och nyttja, ma
njuta laglig ratt dira till godo.» I Malmgrens grundlagskommentar ut-
talas — uppenbarligen med ridtta — att med detta f6rbehall asyftas att
gentemot riksdagens dispositioner sikerstilla vissa redan fore 1809 exi-
sterande rittigheter, som tillkommo kronodbor, bruksigare med nytt-
janderitt till rekognitionsskogar, stider med donationsjordar o. s. v., samt
tilligges: »Riksdagen kan salunda icke foreskriva sidana grunder for for-
valtningen av kronojord, att dylika rittigheter tridas for nira, iven om
rittigheterna wvila pa forfattningar, vid vilkas tillkomst riksdagen icke
medverkat.» — Sjilvklart dr, att dylik befogenhet in mindre tillkommer
Kungl. Maj:t i administrativ vig.

Emellertid framstédller sig till en borjan spérsmalet, huru man ritte-
ligen skall forsta uttrycket i paragrafen: »de personer — — — som — — —
sidana kronans tillhérigheter nu innehava och nyttja.» Medan i fraga
om exempelvis bostiillen, 4 vilka stadgandet jimvil torde hava avseende,
dess rickvidd tydligen icke kan strdckas lingre dn till att gilla den,
som vid regeringsformens tillkomst var bostillshavare, och bestimmelsen
alltsd lamnade riksdagen for framtiden fria hiinder, lirer betriffande
dbohemman under stindig besittningsritt en motsvarande tolkning inga-
lunda vara forenlig med stadgandets asyftade innebdrd, liksom den ej
heller kan sigas vara den som ensam stimmer med ordalydelsen. Sedan abo-
stammens stindiga besittningsritt genom kungl. brevet den 5 februari 1808
och kammarkollegii kungorelse den 291samma manad vunnit slutlig trygg-
het och stadga, maste det destohellre giilla, att forbehallet 177 § regerings-
formen omfattar jimvil sedermera inrymda Abor av dtten, och likasa
maste det forhalla sig med den, som efter det 4bo & honom overlatit sin be-
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sittningsritt vunnit inrymning sisom abo. Direst ater, sedan aboitten
efter regeringsformens tillkomst g&tt ut, ny upplatelse frin kronans
sida ifragakommer, méter tydligen i grundlagsbudet intet hinder for att
at denna nya upplatelse giva eit annat och mera begrdnsat rittsinnehall.
Men har utan tillkdnnagivande av nigon inskriinkning i eljes gillande
besittningsregler inrymning av ny dbo utom den gamla itten #gt rum,
synes det riktiga vara att dven i nu foérevarande avseende tillerkdnna den
nya abostammen samma ridttstrygghet som den gamla. En atskillnad
hdrutinnan bleve i tillimpningen desto mera stétande, som det vad en
nagot dldre tid betriaffar ingalunda alltid lirer blivit s vil klarlagt huru-
vida en inrymning skett pa grund av tillhorighet till den gamla aboitten
eller at en alldeles oskyld.

Med avseende & kronochemmans skogstillging voro rattsforhallandena
kronan och a4bon emellan reglerade genom skogsordningen den 1 augusti
1805. DBostidllshavare och kronodbor med irftlig besittningsriatt dro i denna
forfattning niara sammanférda och i stort sett likstdllda. Ek och bok
sigas vara av gammalt »kronan forbehallne». Kronans ritt till eken
utévas enligt forordningen genom avverkning fér kronans eget behov
eller genom »upplatelse mot betalning»; men sisom en uppmuntran till ek-
skogens vard forunnades i bada fallen abon halva virdet efter sirskild
taxa. Nyttjande av bokskogen i kronans intresse omnimnes ej; abon far
efter vederborligt tillstdnd i varje siirskilt fall samt efter utsyning och
stampling nyttja den »utan betalning» till husbehov. Storverkstriad sigas
vara »kronan tillhérige», och deras viirde tillgodogores av kronan liksom
betriffande eken antingen for eget hehov eller genom forsiljning & auktion.
Aven av storverkstriden bekommer abon halva virdet, dock — inskirpes
det — »icke s&som nagon rittighet, utan siasom en beléning och uppmunt-
ran for abons sorgfillighet att varda sadana for riket angeldgna trid.»
Minimidimensioner 4 storverkstrid angivas i forfattningen: rakvixta trad
av minst 60 fots lingd, 16 tum i storindan och 11 tum i lilliindan.

Betrdffande all annan skog stadgas att bostdllshavare eller abo #ger
nyttja den till husbehov, men ej till avsalu. Det tilldgges, att skulle bostiillen
finnas med ansenlig skog, dirav kolning till avsalu férut skett, ma sadan till-
latas i den man skogstillgdngen medgiver, dock endast inom ett av Konun-
gens befallningshavande efter undersékning faststdllt maximum. Motsva-
rande medgivande finnes icke omnimnt f6r kronoabo. Visserligen kan det
antagas att — fransett forhallandena i de norra linen med deras & allmin
skog upptagna och frin denna oftast oavvittrade nybyggen — det redan
vid denna tid icke funnos synnerligen manga kronohemman i behall med
skogstillgang utéver husbehovet. Skattekop hade redan i vildig utstrickning
agt rum, och just de skogrikare hemmanen, som tidigare hinvisats att med
kolfangst betjdna visst bruk, hade i regeln blivit av bruksigaren med be-
gagnande av hans foretridesritt losta till skatte. Men hiiri ligger viil
dock ej den egentliga anledningen till skogsordningens absoluta férbud
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for kronoabo att avverka 6ver husbehov. Denna standpunkt ir ju densamma
som de dldre skogsordningarna och allminna lagen intagit. Och efter de vi-
sentliga forbittringar, som genom kungl. férordningen den 21 februari 1789
och dirpa byggda forfattningar infortsiabornasstillning, har det sikerli-
gen icke ansetts tillradligt att slippa efter pa begrinsningen i dispositions-
ritt over skogen. Sedan man dvergivit den av Gustaf ITI betridda vigen att
ateruppliva aboarrenden i form av stidja for vissa ar eller for varje ny-
tilltridande abo samt genom stadgande av den drftliga besittningsritten
franhint sig mojligheten att i annat fall in vid abodttens utddende ater-
ga till stringare upplatelsevillkor, gav abohemmanet som siadant at kro-
nan ingen annan avkastning dn skattehemman, d. v. s. skatten. Diremot
inflot vid skattelosen en skattekopeskilling, som vid lagtrogen tillimpning
av da gillande bestimmelser ingalunda var nagon obetydlighet. Det fore-
lag alltsa for kronan ett bestdimt intresse av att vidhilla sidana inskrink-
ningar 1 dispositionen av kronohemman, jimfoért med vad som gillde
skattehemman, att abon férmaddes begira hemmanets skattelésande.

I varje fall har den stadgade begrinsningen i abons dispositionsritt
med sidkerhet icke asyftat att bereda kronan tillfialle att tillgodogéra sig
skogstillgang, som 6verstiger husbehovet. Niagon sidan ritt har kronan
varken tidigare utévat eller 1 nadgon form forbehallit sig i 1805 ars skogs-
ordning. Visserligen kan av skogsordningens tysinad hirutinnan nagon
bestimd slutsats icke dragas, att kronan skulle hava for framtiden av-
sagt sig all egen avverkningsritt. Den av gammalt brukade lagtekniska
metoden att angiva rittsférhiallandet mellan dgare och brukare i avseende
4 skogen har varit den att begrinsa brukarens befogenhet till husbehovet,
varvid dgarens principiella ritt att med respekterande av detta brukarens
intresse tillgodogora sig sin egendom underforstatts. Sa i 10: 7 B. B. av
1734 ars lag. I enlighet hirmed betraktades ocksi saken i friga om de
med abo besatta hemman, som kommo i enskild dgares hand genom bruks-
dgares skattekop (Jfr N. J. A. Avd. I 1922, sid. 482 ff.). Att utan vidare
anligga samma betraktelsesitt i friga om kronohemman under Hrftlig
aboritt, utan hinsyn till det historiska faktum, att kronan aldrig ifraga-
satt ett eget nyttjande av skogstillgdngen, vore emellertid alltfér formellt
och i dalig overensstimmelse med de reala férhallandena. Den stadgade
Abordttens innehavare, med tillférsikrad skattekopsriitt, har en stdllning,
som icke lingre kan likstillas med »landbons» eller dens, »som annans jord
brukar.» Man finner ock under 1800-talets forra del flerstides i utldtan-
den och utredningar det beteckningssittet att & kronohemman — i mot-
sats till skattehemman — den mark, vara dbons skog vixer, tillhor kronan.
Det dr ock att uppmirksamma, att samma 1805 ars skogsordning, som ej
har nagot att form#la om avverkning & kronohemman av vanlig skog
for kronans rikning, diremot giver regler dels om avverkning & egent-
liga kronoskogar, dels — sisom nimnt — om tillgodogdrande jaimval
genom forsiljning av de »kronan tillhorigas storverkstriden och eken
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samt betriffande boken »forbehallers den &t kroman, ehuru tillsvidare
utan att den tages i ansprak. Nagon saklig motsigelse mellan att abon
tilligges uteslutande dispositionsriitt till skogen och att denna dispositions-
ritt likvisst &r begridnsad till husbehovet torde icke behovt framstd for
den tids uppfattning, som hir dr i friga. Vid saknad av all ordnad efter-
syn — att ej tala om indelning enligt hushallningsplan — kan den nimmnda
begriansningen anvindas sasom det enda tillgéingliga, nagot si nir effek-
tiva medlet mot fara for utodande av en rikare skogstillgang, fransett
att den, som tidigare papekats, tjinstgér sisom motiv till gidldande av
skattelosen.

Emellertid bor erinras om skogsordningens bestimmelser om skade-
stand for skogsiverkan 4 hemmanet av tredje man. Detta skadestand
tilligges kronan och &bon till hilffen var. Talerdtt och malsigandebiter
tillkomma. i forsta hand abon, men om han forsummar sig, allméin dklagare
(kromo- och skogsbetjinte). Dessa stadganden — vartill motsvarighet sak-
nas i senare skogsordningar — giva visserligen ingen siiker utgangspunkt
for besvarandet av hir behandlade sporsmal; limplighetssynpunkter av
olika art torde vidl ha forestavat den rent empiriska 1osning, som i de-
samma givits. Men i viss man tala de dock emot att anse kronans an-
sprak pa skogsavkastning vara fullt bortfallna. — Om eldskadad skogs
disponerande nimnes — med undantag for ek och storverkstrid — intet.

Slutligen ma ock papekas att sirskilt vad de storre hemmanen angdr
det framtida husbehovet kunde komma att visentligt fordkas genom
hemmanets klyvning intill besuttenhetsgrinsen, vilket 1 1808 ars kungd-
relse var ej blott medgivet, utan for vissa fall t. o. m. foreskrivet.

Sasom resultat av det anférda torde kunna uttalas, att ndgon fast utbil-
dad riatt for abo till uteslutande disposition av skogen innu ej forelag
vid tiden f6r regeringsformens tillkomst, men att utvecklingen starkt ten-
derade i riktning av en sddan ritt.

Under de nirmast féljande artiondena har lagstiftningen icke i hir
nimnvird man sysslat med abohemmanen. Men genom ett kungl. brev.den
5 april 1839 medgavos innehavare av kronohemman och nybyggen i vissa
delar av Norrbottens lin ritt att tillsvidare dels utan utsyming och kon-
troll till avsalu kola torra trid och vindfillen, dels efter gjord anstkan
till avsalu kola eller sidlja eft visst antal stavrum wed av vixande skog,
blott att skogen ej hardare anlitades in med dess framtida bestind vore
forenligt. Denna forfattning utstricktes efter hemstillan av riksdagen ge-
nom kungl. brevet den 11 april 1844 att tillsvidare gilla de fyra nordligaste
Jinen i deras helhet och tillika beridttigades hemmans. och nybyggesinne-
havare i Vister- och Norrbottens ldn att fran sina genom avvittring eller
eljes bestimda omraden till sagverken avyttra sigtimmer av viss mini-
midimension, under samma villkor som i friga om kolningen stadgats.
Sedermera upptogs fragan om kronodbornas ritt till skogen i hela dess
vidd av den pa 1850-talet arbetande skogslagstiftningskommittén.
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Redan dessférinnan hade emellertid 4bons allméinna rittsstdllning avsevirt
forstirkts genom kungl. kungirelsen den 15 december 1848, som avskaffade
virdering av hemman vid skattelgsen och fixerade loseskillingen till krono-
virdet. Forslaget till denna reform utgick fran ett uppslag inom skattefor-
enklingskommittén. Kommitténs egen hemstillan gick emellertid vida
lingre; i sitt betinkande den 30 april 1847 foreslog den avskaffande av all
skattekopeskilling, i det att alla under aboritt upplatna hemman borde utan
l6sen tilliggas kronoskattenatur. Kommitténs skil for denna radikala
hemstillan #ro si belysande for uppfattningen vid férevarande tid inom
sakkunnigas krets av 4bons riattsstillning, att ur betinkandet ma hir an-
foras f6ljande passus:

Kommittén erinrar forst dirom att ssedan staten, tid efter annan, at
kronojordens innehavare medgivit utvidgade rittigheter, dr forhallandet
numera sédant att, enligt vad hiir ovan blivit upplyst, innehavare av rust-
hall, berustade siterier och bergsmanshemman redan hava si fri dispo-
sitionsrdtt, att de dro i det nirmaste jamforliga med skattehemman,
allenast att de icke fa kopas och siljas pa fullt lika sitt med de senare,
samt att i avseende &4 6vriga kronohemman huvudsakligen annan skilj-
aktighet icke Hger rum #n att besittningsritten vid aboledighet 6vergar
till #ldste sonen eller den arvinge, som annars efter vissa stadgade grun-
der dr dirtill berdttigad och vilken dven, om Abon till annan person avstar
dbordtten, dger att hemmanet utan 15sen tilltrdda, varigenom dylika hem-
man utgdra en art fideikommiss.» Vid sadant forhallande maste det en-
ligt kommittén hora till sdllsynta undantagsfall att dylikt hemman ater-
faller till staten, sirdeles vid den tidpunkt, di det kunde fylla nagot be-
hov. »Vid 6vervigande av allt detta» — heter det hérpd — »ir det uppen-
bart att statens si kallade jordiganderitt till ifragavarande hemman
dr en benimning, som numera saknar all betydelse, samt att da krono-
naturen icke medfér nagon hogre skattskyldighet, in om ett sidant hem-
man vore skatte, staten av nimnda ritt icke dger annan fordel #n att at-
njuta losen, direst abon vill forvirva skattemannaritts, vartill han emel-
lertid icke kan tvingas. Med hiinsyn till skattekopeskillingens laga be-
lopp, oligenheter och kostnader for syn, ombud vid tvister, prévning vid
dboombyte m. m. samt i betraktande av den statsinkomst i stampelskatt,
som skulle f6lja av skatteomforingen, och av de nationalekonomiska for-
delarna av fri enskild dispositionsritt ledes kommittén direfter till der
ovannidmnda hemstéillan. T en vid betinkandet fogad reservation fram-
stilldes ingen erinran vid kommitténs karaktiristik av abons riattsstill-
ning, men reservanten ansag onddigt att eftergiva skattekopeskillingen.
Han féreslog i stillet, att d& de i lag foreskrivna besiktningarna av bygg-
nad och hdvd vart tredje ar vore dess mindre nédviindiga som sefter det
dbornas och deras arvingars besittningsriatt numera vunnit nira nog
orubblighet, det enskilda intresset vore bista garantin mot vanhivd», be-
siktning skulle hidanefter hallas blott vart tionde ar.

Bihangq till riksdagens protokoll 1929. 9 saml. 2 avd. 22 hdft. (Nr 38—39.) 2
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Tillsittandet av 1855—1856 ars skogslagstiftningskommitté var ndrmast
foranlett av enriksdagsskrivelse den 5 december 1854, d4ri riksdagen begért
overvigande av atgirder mot vanskotsel av skog sa a enskilda som kro-
nans igor. Betriffande de senare omformélde skrivelsen dels de under
kronans omedelbara disposition varande skogar, dels allminningar, dels
slutligen bostillen. Rorande de sistndmnda framhoils, att de gallande for-
fattningarna, vilka i regel tillite ett nyttjande utan eftersyn till husbehov,
men ej till avsalu, i praktiken ledde till att & bostillen med ringa skogs-
tillgang densamma f6r husbehov tillitades langt mer &n den talde, medan
4 dem med riklig tillging bostillshavaren pa grund av bristande eget in-
tresse i saken limnade skogen utan vard; och det hemstilldes att hus-
hallningsplan skulle & bostillena uppriittas med skyldighet for bostills-
havaren att — under tilisyn fran skogsstatens sida — ritta avverkningen
efter densamma, men & andra sidan med ritt f6r honom att av de arliga
avverkningarna foryttra for egen rikning vad som Gverstege bostillets
behov. Om abohemmanen yttrades i riksdagsskrivelsen intet. Kommit-
téns forslag (kap. 3 § 7 och 8) gick ut pa att ej blott bostiillens, utan jam-
vil bland annat abohemmanens skog skulle till regelbunden hushallning
indelas pa statens bekostnad; att intill dess sd skett, skogen finge be-
gagnas blott till husbehov; men att ddrefter dbo skulle vara beriattigad att
med iakttagande av hushallningsplanen jimvil till avsalu eller annorledes
fritt anvinda skogen, i den man den ej atginge till hemmanets behov, samt
att bostillshavare skulle hava enahanda ratt i fraga om en skogsvidd av
500 tunnland & ligre tjinstem#ns och 1,000 tunnland & hogre tjdnstemins
bostillen (i de norra linen dubbla arealen), men den éverskjutande area-
len vore underkastad Kungl. Maj:ts provning, huruvida den finge till bo-
stillet nyttjas eller sisom annan kronoskog forvaltas.

Betriffande bostillsskogarna radde stark meningsskiljaktighet i kom-
mittén. Ett flertal reservanter hivdade med skirpa, att det saknades
all anledning att, sdsom forslaget innebure, till bostillshavarna bortskdnka
de betydande tillgangar varom hiir vore friga. Om abohemmanens skog
var daremot enighet i kommittén, dock att i huvudreservationen (av L.
B. Falkman) gjordes den modifikation, att 4bon endast pa villkor att han
atoge sig skogens skotsel dgde tillgodogira sig 6verskott 6ver husbehovet.
I nimnda reservations motivering heter det att & ntarrenderade domiiner
sderas avkastning dr kronans tillhdrighet, men ingalunda hennes arrenda-
torers, vidare &n till husbehov bor dem tillkomma. Betrdffande sidana
kronohemman, som under stadgad Aboritt innehavas, #r forhillandet
annorlunda — — —.»

Skogslagstiftningskommitténs forslag forelades ej riksdagen. Kungl
Maj:t framlade vid 1856—58 ars riksdag i en avlaten proposition endast
vissa huvudgrunder for en skogslagstiftning, under forklaring att med
granskning av kommittéforslagets detaljer ansetts limpligen kunna an-
std. Dessa huvudgrunder innefattade, betriffande hemman under stadgad
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aboritt, att saframt den vid indelning féreskrivna hushallning iakttoges,
innehavaren finge fritt anvinda den arliga avkastningen av skogen, vilken
intill dess sadan indelning skeit finge endast till hushehov anvindas samt
i héndelse hushallsplanen $vertriddes kunde pa limplig tid stillas under
forbud.

Om denna punkt i de foreslagna huvudgrunderna forklarade emellertid
riksdagen i svarsskrivelse (nr 219), att »sidana betinkligheter férekom-
mity, som forhindrat riksdagen att godkiinna den. Av vilken art dessa
betdnkligheter voro, angiver skrivelsen icke, och detta synes hava fram-
kallat nagon viliradighet. 1 vilken riktning bondestandets betinkligheter
gingo, framgiek visserligen av en sirskild protestskrivelse, som standet
avlit den 27 februari 1858 och vari det yrkades, att kronohemmansabor borde
i aveeende & dispositionen av hemmanets eller ligenhetens skog bibehallas
vid samma rétt som de hittills 4tnjutit. Men &Hven rérande riksdagens i
dess helhet standpunki synes erforderlig klarhet kunna hava vunnits vid
studiuom av sammansatta stats-, lag- samt allm. besvirs- och ekonomi-
utskottets utlatande nr 31, vilket lag till grund for riksdagsbeslutet oech
vari det heter att betriffande det i forevarande punkt forekommande stad-
gandet utskottet ansage de siirskilda forhillandena inom de sex norra
linen pakalla for innebyggare i dessa lidn ett friare anvindande av skogen
redan innan den blivit till regelbunden hushillning indelad.

I motiven till ett av skogsstyrelsen uppgjort forslag till skogsordning
av den 9 maj 1859 — en Overarbetning av skogslagstiftningskommitténs
forslag — formodades emellertid anledningen till riksdagsbeslutet rérande
punkten i fraga vara att man icke funnit ndgot antagligt skil att tilligga
innehavaren ritt till avkastningen fran skogarna, d4 hemmanen annu
vore kronans och dboskapet pa varjehanda sitt kunde férloras. Men detta
ansige styrelsen vederliggas av den omstindigheten att, d4 hemmanen
nir som helst kunde dverforas till skatte, de borde hellre jimforas med
skattehemmanen, vad friheten betriffade, #in med andra kronans hemman.

Till undanréjande av en eventuell betéinklighet i motsatt riktning, nim-
ligen mot att adbons fria handhavande av skogen till hushbehov belades
med nigra band, fick bestimmelsen i skogslagstiftningskommitténs for-
slag och i de av Kungl. Maj:t framlagda huvudgrunderna, att indelning
alltid kunde av kronan pa dess bekostnad inféras till abons efterlevnad,
emellertid nu forfalla. Det av skogsstyrelsen foreslagna stadgandet lvdde:

»Skog 4 krone- och allminna inrdttningars hemman och lagenheter,
vilka under stadgad aboriitt innehavas, ma, diirest icke for nagot fall sir-
skilda medgivanden och foreskrifter annat férma, hidanefter endast till
hushehov anviindas, s& framt icke, pa dirom gjord ansdkning, Var Befall-
ningshavande &t kronodbo eller den myndighet, under vars vard hir
ifraigavarande 6vriga hemman och ligenheter std, 4t deras innehavare vid-
striicktare rdtt till skogens begagnande meddelat, med dirvid fistat <31l
kor, att, innan denna férmin far Atnjutas, skogen pa sokandens bekost-
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nad skall vara indelad till regelbunden hushéllning for att, nunder veder-
borande skogstjinstemans tillsyn, vardas och nyttjas efter faststdlld
plan och givna foreskrifter for avverkning och skotsel.»

Pa en erinran av kammarkollegium att i de norra ldnen ritt att kola till
avsalu vore kronoabo tillforsikrad samt att timmerhuggning &4 kronans
mark vore i Norr. och Visterbottens lin medgiven, vilken senare ratt
kollegium. foreslagit skola utstrickas att giilla samtliga norrlindska lin,
och att vid sadant forhallande abor i dessa lin borde bliva delaktiga av
den avverkningsritt till avsalu 4 egna omraden, vilka vissa av dem redan
atnjote, svarade skogsstyrelsen med hinvisning till en planerad forfatt-
ning om utsyning i de sex norra lénen &ven for avsalu for kronodbor med
avvittrat eller eljes avrisat omrade.

Sedan skogsstyrelsen, i anledning av framstallda anmirkningar, den 26
april 1862 framlagt ett nytt slutligt forslag — i hir forevarande del dock
likalydande med det #ldre —, har man emellertid fore utfirdandet av
skogsordning velat forsikra sig om klart samforstand med riksdagen i
fraga om abos dispositionsratt till skog. Tillfille hirtill erbjsd sig vid be-
handlingen av vissa vid 1862—63 ars riksdag vickta motioner i dmmnet.
Fn av dessa motioner, diri foreslagits, att kronoabo med skog 6ver hus-
behov skulle vara skyldig att tala utsyning f6r nérbeliget skoglost krono-
hemmans behov, avstyrktes av sammansatta stats-, lag- samt allm. eko-
nomi. och besvirsutskottet (betinkande nr 50), eniir det syntes »icke vara for-
enligt med &borédttens nuvarande betydelse att forplikta Abon att 1 vissa fall
avstd nagon del av hemmanets avkastning.» Men utskottet hade tillika
beretts tillfille att taga del av skogsstyrelsens nyss omformilda for-
slag och citerade dirur det ovan atergivna stadgandet samt det numera
uppgjorda sirskilda forfatiningsforslaget om nyttjanderitt till kronoskogs-
markerna i Stora Kopparbergs och de norrlindska linen med déri med-
given utsyningsritt for kronohemmans- och nybyggesabor. Hirom yttrar
utskottet, att det foreslagna stadgandet i den allménna skogsordningen
visserligen formellt stillvida innefattade en ingkrénkning i forhallande
till skogskommitténs och i Kungl. Maj:ts vid 1856—58 ars riksdag fram-
lagda forslag, som ritten att fritt begagna avkastningen nu foreslagits
bliva beroende av Konungens befallningshavandes eller annan vederbd-
rande myndighets medgivande; men denna inskrinkning vore sallenast
skenbar och vil grundad i den omstindigheten att, di det i anseende till
aborittens natur méste bero pa &bon sjilv, om indelning skall komma
till stand, det #ven maste bero pa anmélan fran hans sida om han skall
komma i atnjutande av den for det fall att indelning skett honom till-
kommande ritt.» Och vad &bor i de norra linen anginge, syntes de genom
den foreslagna forfattningen komma att atnjuta &tminstone si stora skogs-
rittigheter som forut, ehuru stillda under befogad kontroll mot missbruk.
Utskottet foreslog dirfor ett riksdagens uttalande, som betréffande meller-
sta och sodra delarna av riket ordagrant Sverensstimde med skogsstyrel-
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sens forslag samt i frdga om de norra linen yrkade att deras abor bleve
bibehallna vid de storre friheter de i jimforelse med andra abor dittills
atnjutit, under den noggrannare kontroll, som kunde bliva foreskriven.
Genom ett dylikt uttalande skulle, framholl utskottet, de hinder f6r en ny
skogslagstiftning undanréjas, som hittills rest sig ur osiikerheten om riks-
dagens asikter i forevarande punkt. I den hiirav foranledda riksdagsskri-
velsen yttrades, med anslutning till utskottets hemstillan, den 6vertygelse,
att orsaken till att Kungl. Maj:ts tidigare forslag réorande skogens dispo-
nerande & abohemman ej godkints, huvudsakligen vore att séka 1 det f6r-
hallande att férslaget ej gjort Atskillnad mellan allméinna kronohemman
och nyhemmanen och nybyggena i de norra linen. Riksdagen hemstillde
slutligen om vidtagande av atgirder i 6verensstimmelse med riksdagens
nu yttrade mening.

Vid en overarbetning inom finansdepartementet blev emellertid det fore-
varande stadgandet i skogsstyrelsens forslag omarbetat och fick i 1866
ars skogsordning fséljande — i 1894 ars skogsordning sakligt ofdérindrade
— lydelse:

»§ 29. Skog 4 krono- samt allmiinna inrittningars hemman och ligen-
heter, som under stadgad aboritt innehavas, ma, direst icke for nagot
fall sdrskilda medgivanden och foreskrifter annat forma, 1 allménhet en-
dast till husbehov av abon anvindas. Dock dger, nir skl dirtill forefin-
nes, i avseende pa kronohemman Véare Befallningshavande och i avseende
pa ovriga ifragavarande hemman de myndigheter, under vilkas vard de
sta, att pa ans6kning av abon medgiva honom ritt att under behorigt iakt-
tagande av den hushallningsplan, som for skogen kan varda faststilld,
densamma #dven till avsalu begagna.

§ 30. Har sadant sidrskilt tillstdnd vunnits, varom i 29 § sagt dr, an-
mile sig adbon hos Var Skogsstyrelse om erhallande av hushallnings-
plan, — — —»

Den i riksarkivet forvarade akten med forarbeten till 1866 ars skogs-
ordning innehaller icke nigon motivering for den foretagna omarbet-
ningen av stadgandet. Efter allt att déma har den avsett att vara ute-
slutande av redaktionell natur. Onekligen var lydelsen i skogsstyrelsens
forslag s& till vida mindre tillfredsstillande, som den nirmast syntes an-
giva, att stadgandet innefattade en begrinsning i dispositionsritten i f6r-
hallande till d#ldre ritt. Denna ondjaktighet har i den slutliga redaktionen
bortarbetats. Vad som i den sistnimnda emellertid vicker sirskild upp-
mirksamhet iro de inskjutna orden: »nir skil dirtill forefinnes.» Det
maste emellertid anses fullkomligt uteslutet att hiri skulle ligga forstue-
ket ett forbehall om frihet for kroman att undanhélla Abon en skogstill-
gang, som verkligen forefinnes utéver husbehovet. Lagstiftningsirendets
hela forhistoria talar bestimt h#remot, och i all synnerhet dess slutakt:
riksdagens — uppenbarligen efter underhandstverenskommelse med rege-
ringen — gjorda uttalande i form av en uttrycklig ordagrann anslutning
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till skogsstyrelsens forslag och med sirskild tryckning pa att villkoret
om myndighets »tillstind» vore att uppfatta sisom en ren formalitet. Har-
till kan liggas, att diven den omstindigheten att den »beviljande» myndig-
heten i frdga om allminna kronohemman enligt skogsordningen icke &r
Kungl. Maj:t, utan hans befallningshavande i l#inet, giver vid handen, aft
nagon art av fri prévning ur allménnare skogspolitiska synpunkter all-
deles icke kan hava varit asyftad.

Till jamforelse kan ock dragas kungl. forordningen om utsyning och for-
siljning av skogsalster fran kronans skogar i Stora Kopparbergs lin och
de norra linen den 18 september 1874, dir det i 2 § heter:

»§ 2. Uteslutande ritt till utsyning inom vissa omrdden tillkommer: 1:0
kronohemmans- och nybyggesabor med avseende 4 de omraden, som bli-
vit at dem genom avvittring bestimda och avrésade — — —.»

I sin mén belysande synes jimvil vara att redan tre och ett halvt ar
efter skogsordningens utfirdande Kungl. Maj:t i proposition till 1870 ars
riksdag upptog skatteforenklingskommitténs ovan omnidmnda forslag att
avskriva allt ansprak pa skattekopeskilling och utan vidare omféra abo-
hemmanen och aboligenheterna till skatte. Riksdagens avslag 4 proposi-
tionen motiverades huvudsakligen med att skattekopen ganska skyndsamt
fortginge, vadan nagon sirskild atgird icke syntes erforderlig for vin-
nande av propositionens syfte att avveckla &boriittsinstitutet och bringa
fastigheterna i fraga under enskild iganderitt.

Bestimmelserna av 1805 om ek, bok och storverkstrid limnades oberdrda
av 1866 ars skogsordning. Betriffande bok féreskrevs sedermera i kungl.
skrivelse till skogsstyrelsen den 12 april 1873, att utsyning sisom tillférene
finge #ga rum till Abons husbehov &4 oindelad skog, men att sedan indel-
ning skett, bokskogen finge utan utsyning avverkas, dven till avsalu,
efter hushallningsplanen pa samma sitt som annan skog. Motsvarande
regler hava sedan influtit i 1894 ars skegsordning § 40. Enligt nimnda
forfattning ir ek alltjimt kronan foérbehillen, likasom storverkstrid. Be-
gagnas de for kronans (sjoforsvarets) behov, utgar ersittning enligt siir-
skilda stadganden. Utsyning av ek kan #ga rum for visst husbehov, nim-
ligen byggnad av laga hus eller kvarn, samt av storverkstriad utan angiven
inskrinkning till visst indamal. Kronan forutsittes ock kunna tillgodogora
sig ek och storverkstrid genom forsiiljning. — D4 kronan genom kungl. for-
ordning den 8 oktober 1875 avstod fran sin rétt till ek och storverkstrid & kro-
noskattemark, vilken dess igare forutendast genom erliggandeen gang for
alla av en sirskild 16sen kunnat forvirva, kom denna atgird indirekt &ven
kronoabor till godo, i det man ansag sig bora i forordningen stadga, att »i
£513d hirav» den sirskilda losen utdver skattekopeskillingen, som &bo en-
ligt aldre forfattningar haft att erligga for sidana trad vid skattelosnings-
rittens utovande, f6r framtiden skulle upphora. Man har tydligen utgétt
fran att abo genom blotta erliggandet av den i 1848 &rs forfattning fixe-
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rade skattekdpeskillingen dger en ovillkorlig ritt att i allo bliva delaktig
av samma rittsstdllning som vid tiden for skattekopet tillkommer skatte-
hemmans dgare.

Stadgandena i 1805 ars skogsordning om skadestind och taleritt i hin-
delse av tredje mans averkan & skogen #iga ingen motsvarighet i de se-
nare skogsordningarna och dro méahinda att anse sasom, formellt 4tmin-
stone, dnnu i gillande kraft.

Fran lagstiftning & andra omriden torde belysning av fragan om &bons
riatt till skogen endast i ringa méan och blott mycket indirekt vara att
finna. Det fortjinar emellertid erinras ddrom att 1827 och 1866 ars skiftes-
stadgor — vilka i likhet med den nyss antagna nya lagen om delning av
jord & landet tilligga kronodbon skiftesvitsord utan inhdmtande av offent-
lig myndighets samtyeke (med bostillshavare dr forhallandet i sistnimnda
lag ett annat) — i sina stadganden om skiftesdeldgares skyldighet att ut-
giva ersittning for vunnen stdndskog icke omndmna fran vilken ersitt-
ningen skall utga, men uppenbarligen forutsitta, att abon, vare sig han
sjdlv eller annan deligare begiirt skiftet, och ddremot aldrig kronan har
att gilda denna ersittning. Enahanda regel gidller vidl bostidllshavare
men har for deras del foranlett sirskilda stadganden om fordelning av
kostnaden pd vissa ar. Om klyvning giller detsamma som om skifte. Vi-
dare kan erinras att det villkor av besuttenhet & klyvningsdelarna, som
tidigare uppstillts for klyvning av abohemman, bortféll genom kungl. for-
ordning den 6 augusti 1881. I férarbetena till denna foérfattning fore-
kommer ingen antydan om nagon synpunkt, som kunde foranleda, att &bo-
hemmanen i detta avseende behandlades annorlunda #n hemman under
enskild dganderitt.

Sasom slutresultat av den forda undersokningen far jag sisom min upp-
fattning uttala, att kronan miaste anses hava genom en smaningom forsig-
gangen historisk utveckling, som slutligen befistats genom uttryckliga
forfattningsbestimmelser, tillkomna under bada statsmakternas medveer-
kan, avstatt fran allt ansprak pa avkastning av dbohemmans skog, med
undantag i viss man for ek och storverkstrid, samt medgivit atf, i den
man tillgadng av skog utéver husbehovet konstaterats vara for handen,
denna mé& av abon under iakttagande av givna kontrollforeskrifter —
olika for olika delar av landet — {ritt disponeras,

En starkt medverkande faktor vid denna utveckling har tydligen varit,
att, sdsom pa 1850-talet genom en av skogslagstiftningskommittén foran-
staltad understkning konstaterades, redan da hogst fa kronohemman med
tillgadng over husbehovet eller ens tillridcklig for husbehovet funnos i be-
hall. En annan faktor har varit riattsovertygelsen, att den i1 1789 ars for-
ordning abostammen tillforsikrade ritten att skattelosa vore ovillkorligt
gillande och kronans eventuella rittsansprak siledes av den mest pre-
kira art.
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En i viss man ny typ av 4bohemman har pi sista tiden tillkommit ge-
nom att kronan genom férverkande av skatieritten atervunnit vissa un-
der bruk skattekopta med abo forsedda hemman. Och fraga uppstar da
huruvida jamvil i fraga om dessa — stundom med mycket virdefulla
skogstillgingar forsedda — hemman kronans dganderdtt dr av samma
innehallslosa natur som betriffande allmiinna abohemman i 6vrigt. Med
ett jakande svar 4 denna fraga intrider en i viss man paradoxal situation.
Den, som mot skatteképaren dger taleritt om skatterittens atergang mot
aterstillande av erlagd skattelosen, ar, enligt vad i teori och praxis fast-
slagits, kronan, ej abon. Men hela férdelen av atergangen komme att
tillfalla abon, medan kronan hade att std risken f6r kostnaderma i en till
utfallet oviss ritteging, av vars lyckliga utging den ej hade nagot eko-
nomiskt intresse. I viss man dr det paradoxa i situationen f6r nirvaran-
de bortskymt, d4 man ansett sig berittigad att tillsvidare inhibera skatte-
kop. Men dven om detta f6rbud anses kunna f6r obegrinsad tid uppritt-
héllas, bleve resultatet f6r kronan i det nirmaste lika of6rmanligt, direst
a4bons uteslutande ritt till skogsavkastningen maste jimvil i fraga om
dessa hemman bejakas.

Mot deras jimstillande med $vriga abohemman kunna emellertid en-
ligt min mening inga h&llbara grunder anféras. Den forfattning, 1766
ars Forbud mot flyttning av smiden och hammarskatt, vara hemmanens
aterfall till kronan grundar sig oeh som notoriskt tillkommit i frimsta
rummet i abointresse, stadgar ju att vid hemmans aterfall till kronan,
»abon vid sin 18sningsritt bibehilles»; och uppenbarligen avsag detta
att innebidra att 4bon Aaterintridde i samma rittsstillning, som tillkom
kronohemmans &bor i allminhet. Ehuru den sodrivenhet», som medan
hemmanet var i enskild bruksigares hand tillkom &abon, vid tiden for
ifrdgavarande foérfattnings utfirdande mahinda ej kan sigas hava inne-
burit en fast rattsligt rotad irftlig besittningsritt, har ju emellertid ut-
vecklingen av Abordttsinstitutet i allminhet hirutinnan kommit Hven
dessa abostammar till godo. Vid sidant forhallande synes den slutsats
oavvislig att efter hemmans aterfall Abon efter vunnen inrymning ir att
likstédlla med annan kronoibo jamvil betriaffande dispositionsriatt Gver
hemmanets skog. Den utveckling, som f6r andra abor kommit till stand
under den langa tidrymd, under vilken det under bruk skatteképta hem-
manets abo varit begrinsad i dispositionen genom skattemannens ritt till
skogen, synes vid aterfallet till kronan automatiskt komma jimvil honom
till godo, utan hénsyn till att faktiska férhallanden medféra att den dir-
vid bliver av ett viirde, vartill hiinsyn ej tagits vid gillande lagstadgan-
dens utformning.

Stockholm den 13 juni 1926.

Nils Alexanderson.



