Andra lagutskottets utlitande Nr 17. 1

Nr 17.

Apkom till riksdagens kansli den 11 mars 1929 kl. 4 e. m.

Utldtande i anledning av vickta motioner om vissa andringar i de
sociala arrendelagsbestimmelserna.

Andra lagutskottet har till behandling forehaft tvé inom riksdagen vickta
motioner, nr 185 i férsta kammaren av herr Lindhagen och nr 275 i andra
kammaren av herr Pettersson i Hillbacken m. fl.

I motionerna har hemstallts,

att riksdagen ville besluta sddana #ndringar och tilligg till gillande sociala
arrendebestimmelser att:

1) minimiarealen for arrenden, som skola falla under lagen, sinkes effek-
tivt;

2) arrendetiden fér arrenden under fideikommiss och fér arrenden under
sddana gods, for vilka tidsbestimmelse saknas, bestimmes till 15 ar;

3) ritt till fornyelse av arrende (optionsritt) medgives arrendator vid ut-
gangen av den stadgade minimitiden;

4) kontroll vinnes pd lagens tillimpning.

Eventuellt yrkas framstillning till Kungl. Maj:t i ett eller flera av ovan-
nimnda syften.

Betraffande de skil, som ligga till grund for ifragavarande hemstillan, far
utskottet hanvisa till motionerna.

I. Frigan om minimiarealen for arrenden, som omfattas av den sociala
arrendelagstiftningen.

Denna friga forelag till bedsmande vid behandlingen under riksdagen 1927
av den sociala arrendelagstiftningen.

I fraga om den s. k. norrlindska arrendelagen ansag sammansatta andra
lag- och jordbruksutskottet, som firehade drendet till férberedande behand-
ling, att en jimkning av gillande minimiarealgrins borde ske samt foror-
dade, att densamma skulle bestimmas till fyra hektar inrésningsjord eller
tre hektar odlad jord. Betriffande den allminna arrendelagens sociala del
ansag daremot utskottet, att en sinkning av den av Kungl Maj:t foreslagna
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minimiarealen, fyra hektar odlad jord, icke borde ifragakomma. Det samman-
satta utskottets forslag betriffande minimiarealen 1 den allminna arrende-
lagen blev av riksdagen godkant. Den forordade bestimmelsen om sinkning
av minimiarealen i den norrlindska arrendelagen vann diaremot icke bada
kamrarnas bifall och uteslits 1 det sammanjimkningsforslag, som lag till
grund for riksdagens beslut.

Vid paféljande ars riksdag drogs frégan om minimiarealen &ter under riks-
dagens provning.

I motion nr 201 i férsta kammaren hemstilldes namligen, att riksdagen
ville besluta eller hos Kungl. Maj:t begira forslag:

1) darom, att i lagen om arrende av viss jord & landet i Norrland och vissa
delar av Svealand bestaimmes, att minimigrdnsen f5r arrenden, som falla un-
der lagen, skall vara tvd hektar odlad jord, angs- och hagmark eller, om detta
ej bifalles, tvd hektar odlad jord;

9) dirom, att enahanda bestimmelser skola gilla @ven for sociala arren-
den i de ovriga delarna av riket, som omformilas i den allminna arrende-
lagen. '

I motionen nr 358 i andra kammaren hemstélldes, att riksdagen ville be-
sluta eller hos Kungl. Maj:t begara forslag:

1) ddrom, att 1 lagen om arrende av viss jord & landet i Norrland och vissa
delar av Svealand bestimmes, att minimigransen for arrenden, som skola falla
under lagen, skall vara tvd hektar odlad jord dvensom

9) dirom, att enahanda bestimmelser skola gilla aven for sociala arrenden
i de 6vriga delarna av riket, omférmilda 1 den allminna arrendelagen.

I utlatande, nr 11, ver motionerna yttrade andra lagutskottet, att det icke
anforts nagra nytillkomna omstandigheter, som kunde féranleda riksdagen
att franga sitt beslut betraffande forevarande lagstiftning, som tratt i kraft
den 1 augusti 1927. Utskottet hemstillde fordenskull om avslag & motio-
nerna.

Denna hemstillan bifolls av forsta kammaren, under det att andra kamma-
ren i enlighet med en vid utskottets betinkande fogad reservation beslot en
skrivelse i motionernas syfte till Kungl. Maj:t.

II. Fragan om arrendetiden for arrendeupplitelser enligt den sociala
arrendelagstiftningen.

Jimval denna fraga foreldg till bedémande vid behandlingen under riks-
dagen 1927 av den sociala arrendelagstiftningen.

I den proposition (nr 182) till 1927 ars riksdag, genom vilken framlades
forslag till social arrendelagstiftning, foreslogs betraffande arrenden av fidei-
kommissjord & landet samma minimiarrendetid som vid arrenden under bo-
lag och diarmed likstillda jordagare. Upplatelsen skulle alltsd ske for viss
tid, ej understigande femton ar, eller for arrendatorns livstid eller ock for
fideikommissariens besittningstid. Vore arrendetiden icke s& bestimd, som
nu sagts, skulle avtalet anses ingénget for en tid av femton ar. Dispens kunde
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erhillas. T friga om de jordbruksarrenden, som upptagits under 56 $ i lag-
forslaget, foreslogs jimvil en femtonarig minimiarrendetid.

Sammansatta andra lag- och jordbruksutskottet, som till férberedande be-
handling forehade propositionen och de i anledning av densamma vickta mo-
tionerna, ansadg i friga om fideikommissarrenden, att en minimitid av fem-
ton ar vore alltfor lang, samt hemstillde, att minimitiden métte sittas till tio
ar. I fréga om den grupp av arrenden, som avhandlades i 56 §, ansig ut-
skottet varken behévligt eller limpligt att inféra tvingande bestimmelser om
minimitid. Utskottet hade icke av den i arendet forebragta utredningen kunnat
finna, att vid dessa arrenden sidana missforhallanden i friga om upplitelse-
tidens lingd férelage, att ett ingripande pa lagstiftningens vig kunde vara
befogat. Arrendeupplatelser under enskilda jordigare i allminhet saknade
ocksd den varaktiga beskaffenhet, som i friga om arrenden under bolag och
fideitkommiss talade for lagstadgandet av en lingre minimitid. Som regel
upphorde utarrenderingen av nu ifrigavarande stillen forr eller senare i f61jd
av dgarens dodsfall eller fastighetens forsiljning. Hartill komme, att manga
av de storre enskilda egendomarna, sirskilt i sodra Sverige, vore for sin drift
visentligen beroende av den arbetskraft, som erhélles fran jordbrukstorpen.
En lagstadgad minimitid, sirskilt si lang som femton &r, skulle utan tvivel
komma att inverka stérande pd driften vid huvudgirdarnas jordbruk. Med
denna motivering hemstillde utskottet, att den i forslaget upptagna 56 § matte
utga.

Riksdagen bifgll utskottets hemstillan savil i fraga om fideikommissarren-
den som betriffande sistnimnda grupp av arrenden.

Vid 1928 &rs riksdag drogs jamval frigan om minimitiden under fornyat
bedémande av riksdagen.

I motion nr 202 i férsta kammaren hemstiilldes nimligen, att rniksdagen matte
besluta eller hos Kungl. Maj:t begira den #ndring i allminna arrendelagens
55 § och det tilligg till densamma, att for arrenden under fideikommiss och
sddana gods, som omformildes 1 56 § 1 Kungl. Maj:ts forslag till 1927 ars riks-
dag, skulle bestimmas en minimitid av 15 ar.

I motion nr 361 i andra kammaren hemstilldes, att nksdagen matte besluta
eller hos Kungl. Maj:t begira den #ndring i allminna arrendelagens 55 § och
det tilligg, att for arrenden under fideikommiss och enskilda jorddgare, som
omférmildes i 56 § i Kungl. Maj:ts forslag till 1927 ars rlksdag, skulle be-
stimmas en minimitid av 15 &r.

I sitt 1 drendet avgivna utlitande, nr 12, anférde andra lagutskottet, att
det enligt utskottets mening icke funnes anledning att da frangd det beslut
rérande minimitiden vid ifrdgavarande arrendeupplételser, som fattades vid
1927 ars riksdag. Utskottet hemstillde alltsé om avslag 4 motionerna.

Denna hemstillan bifélls av forsta kammaren, under det att andra kamma-
ren antog en vid utskottets utlatande fogad reservation om skrivelse till Kungl.
Maj:t i motionernas syfte.
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III. Fragan om optionsriitt.

Vid 1927 ars riksdag framfsrdes motionsvis frigan om inférande av options-
ritt i den sociala jordlagstiftningen utan att da vinna riksdagens bifall.

Vid nimnda riksdag uttalade sammansatta andra lag- och jordbruksutskot-
tet i sitt utlatande rorande det i motionerna berérda drendet, att utskottet,
nir det for vissa arrenden forordade s& lang minimitid som femton ar, ej fann
anledning foreligga att stadga optionsritt. Sasom skil harfor hinvisade ut-
skottet till vad jordsakkunniga anfért i frigan. Av de sakkunnigas betin-
kande framgar, att deras stindpunkt hirutinnan vore, att sedan arrendatorn
innehaft fastigheten i femton &r optionsratt nippeligen kunde tillerkannas ho-
nom, utan att jordigarens ritt att férfoga dver sin jord alltfér mycket besku-
res. Dessutom kunde man forutse, att arrendeforhéllandet under den férega-
ende langa arrendetiden vunnit sidan stadga, att, direst fastigheten fortfaran-
de skulle vara utarrenderad, nigon risk knappast foérefunnes for en skotsam
arrendator att icke erhalla férnyat arrende.

Vid fjolarets riksdag drogs frigan om optionsritt anyo under riksdagens
bedsmande genom motioner i badda kamrarna.

I sitt 6ver motionerna avgivna utlatande, nr 10, yttrade andra lagutskottet,
att det enligt utskottets mening ej funnes anledning franga de beslut i &m-
net, som fattades vid 1927 ars riksdag.

Utskottets hemstillan om avslag & motionerna bifslls av forsta kammaren,
under det att andra kammaren antog en vid utskottets utlatande fogad reser-
vation, vari yrkades skrivelse till Kungl. Maj:t i motionernas syfte.

IV. FrAgan om kontroll & den sociala arrendelagstiftningens
tillimpning.

I sitt den 10 november 1921 avgivna betinkande hava de sakkunniga, som
tillkallats for undersokning rérande den norrlindska vanhdvdslagstiftningens
verkningar, hiaradshovdingen N. Wihlborg och éverlantmataren O. Nilsson
framhallit, att den verkstallda undersékningen angéende den norrlindska ar-
rendelagens verkningar givit vid handen, att nimnda lag ingalunda vunnit till-
lampning i full utstrickning. Det hade silunda konstaterats, savil att munt-
liga arrendeavtal alltjimt vore langt ifrdn sillsynta som ock att i de skriftliga
avtalen ofta forekomme bestimmelser, som strede mot lagens stadganden. I
arrendekontrakten hade intagits bestimmelser, som i #n det ena #n det andra
avseendet avveke fran lagens foreskrifter.

Nimnda sakkunniga hava hirutinnan i huvudsak anfort:

Det ar naturligt att, dér avvikelser salunda skett, de i allminhet tillkom-
mit i jordigarens intresse. Arrendatorerna hava salunda trots den till deras
forman stiftade sarskilda arrendelagen icke alltid varit i stand att vid avslu-
tande av arrendeavtal i tillricklig grad gora sin ritt gentemot de i allminhet
ekonomiskt vilsituerade jordigarna gillande. Men dirtill kommer &ven, att
arrendatorerna ofta icke iga nagon ingiende kinnedom om lagstiftningens in-
nehall. Det har vid sadant forhallande icke varit nigon svarighet fér jord-
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#garna att f4 1 arrendekontrakten inryckta mot arrendelagen stridande be-
stimmelser, vilkas innebsrd och rickvidd arrendatorerna icke haft férmagan
att overblicka. )

Det kan mahiinda sigas, att vad silunda anforts angiende :‘i&dosiittande‘:’t av
arrendelagens foreskrift om skriftlig form for arrendeavtalet eller av nagon
av lagens ovriga bestimmelser icke ar av si synnerligt stor betydelse, da dels
en arrendator, som pa grund av muntligt avtal tilltritt en fastighet, jamligt
lagen alltid har méjlighet att efter stimning till domstol fa arrenderitten stad-
fast 1 verensstimmelse med densamma och da dels ett 1 avtalet intaget vill-
kor, som strider mot lagen, ir utan verkan. Fister man sig endast vid den
rittsliga sidan av saken, kan det siledes synas spela mindre roll, om arren-
datorn brukar fastigheten pi grund av allenast muntligt avtal eller om i ett
skriftligt avtal intagas villkor, som icke §verensstimma med arrendelagen.
Tager man emellertid hansyn till férhallandena sisom dp, gestgzlta. sig 1 det
praktiska livet, torde man dock finna, att det 4r av icke ringa vikt, att arren-
delagen kommer i full tillimpning i enlighet med sitt innehall, d. v. s. att alla
arrendeuppléatelser, som falla under lagen. ske skriftligen och 1 avtalen icke
intagas andra villkor #in sidana, som 6verensstimma med lagen. Det"har
pavisats, att det 1 andra och tredje punkterna 1 1 § andra stycket av norrlind-
ska arrendelagen omférmilda tillvigagingssitt for stadfdastande av en arren-
derdtlt, som grundar sig pad muntligt avtal, icke i nagot fall kommit till an-
viandning. P& grund hirav och di det sikerligen endast undantagsvis kommit
1 fraga, att en jordigare jamlikt forsta punkten 1 samma stycke pa dskande av
en arrendator med muntligt arrendeavtal genom skriftlig handling bekriiftat
arrenderitten, kan det, d& en arrendator brukar en fastighet pd grund av munt-
ligt avtal, férutsattas, att det osikerhetstillstind for arrendatorn, som det
muntliga avtalet innebir, kommer att fortfara, si linge han sitter pa fastig-
heten. :

Vad angar det fall, att skriftligt avtal val slutits men i avtalet stipulerats
villkor, som strida mot arrendelagen, ar det ocksd uppenbart, att arrendatorn
ofta skall kiinna sig si pass bunden av de avtalade villkoren, att han icke vill
ifragasitta annat #n att de skola vara gillande. Att payrka tillimpandet av
andra villkor 4n dem, som arrendekontraktet innehéller, maste, 1at vara att
laglig ratt dartill forefinnes, framstd sésom obehagligt f6r ménga arrendato-
rer. Ett pastiende i1 sddan rikining gentemot jordigaren kan for arrendatorn
medfora allvarsamma konsekvenser. Arrendatorn ir nimligen frinsett arren-
deforhallandet 1 allmanhet f6r sin utkomst mer eller mindre beroende av jord-
dgaren, och det kan for visso befaras att, direst arrendatorn gér sina lagliga
ansprak giillande, han kan fran jordigarens sida bliva féremal for obehag av
det ena eller andra slaget. Hellre &n att utsitta sig for en dylik eventualitet
avstar arrendatorn frin sin ritt och fogar sig efter avtalets olagliga bestim-
melser. Det bor ej heller forbises, att f6r mangen arrendator har ett inganget
avtal sidan helgd, att det ar alldeles uteslutet, att han med vett och vilja skulle
bryta detsamma, #ven om det #r stridande mot till hans skydd givna lagbe-
stimmelser. Allt som allt kan det pa goda grunder antagas att, dar ett ar-
rendekontrakt innehaller mot arrendelagen stridande villkor, kontraktet ej
sillan kommer i tillimpning i enlighet med sitt innehall och icke enligt de
lagstadganden, som genom samma villkors intagande i kontraktet blivit asido-
satta.

Detta behéver naturligtvis icke alltid medfora, att arrendatorn tillfogas
ordtt. Det dr icke omgjligt, att arrendatorn av nigon anledning kan anse ett
arrendeavtal, som icke Gverensstimmer med lagen, vara férmanligare 4n ett
avtal, vid vars avslutande lagen i allo blivit f61jd. Salunda kan arrendatorn
finna det med sitt intresse éverensstimmande att mot erhallande av en riattig-
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het, som lagen icke tillagger honom, ataga sig en forpliktelse, som icke har stod
i lagen, eller avsid frén en honom 1 lagen tillerkind ritt. Detta ir emellertid
en sak for sig. Aven ett i full verensstimmelse med arrendelagen inganget
kontrakt hindrar givetvis icke, att genom 6verenskommelse mellan parterna
andra villkor kunna komma att i praktiken tillimpas #n de, som innehallas i
kontraktet. Vikten ligger icke diarpd, att i arrendeforhallandet lagens tvin-
gande bestammelser for varje fall komma i tillimpning, utan darpa, att det
arrendeférhallandet konstituerande kontraktet icke erhiller sadant innehall, att
dirigenom arrendatorn ingives en felaktig uppfattning om sina lagliga rittig-
heter och skyldigheter.

Det kan icke undvikas, att 1 samma man som arrendelagens bestimmelser
3sidosittas lagens effektivitet forringas. Lagens #ndamal att bereda arrenda-
{orerna trygghet och sjilvstindighet i deras niring blir icke tillgodosett i den
utstrickning, som lagstiftarna avsett. Detta aterverkar i sin ordning pa skot-
seln av jordbruket 4 arrendegérdarna. Det kan icke forviintas, att en arrenda-
tor, som endast har ett muntligt avtal att lita till eller vilken exempelvis, si-
som ingalunda #r ovanligt, genom arrendekontraktet alagts att, narhelst s&
fordras, stilla sin arbetskraft till jordigarens forfogande, skall kunna eller
vilja &t jordbruket dgna erforderlig omsorg.

Av silunda anfoérda skil hava herrar Wihlborg och Nilsson ifrigasatt, hu-
ruvida icke — i viss man efter forebild av vad som giller i avseende & lagen
om ritt i vissa fall for nyttjanderattshavare att inlésa under nyttjanderitt upp-
latet omrade — for varje lin borde férordnas en eller flera personer med alig-
gande att tillhandagd arrendatorerna med rad och upplysningar angdende med
arrendavtalen sammanhiingande fragor. Eventuellt iorde ett sidant uppdrag
kunna anfértros 4t det agronomiska bitride, som enligt herrar Whilborgs och
Nilssons forslag skulle anstillas hos varje jordbrukskommission. Dérest pa
nimnda satt tillfille bereddes arrendatorerna att erhalla erforderliga upplys-
ningar angiende vad arrendeavtalen finge innehilla och rid angdende vad de
hade att iakttaga for att bevaka sina intressen, skulle en av anledningarna till
alt arrendelagens bestimmelser s& ofta &sidosattes namligen den, att arrenda-
torerna icke agde kidnnedom om lagstiftningens innehall, 1 visentlig mén un-
danrdjas. Den garanti, som dirigenom vunnes fér att arrendelagens bestim-
melser komme i tillimpning, kunde antagas komma att hégst visentligt bidra-
ga till forminskning av antalet fall, d& genom arrendeavtalen arrendatorerna
tillfogades férfang.

Aven jordkommissionens majoritet har beaktat detta sporsmil. Enligt kom-
missionens forslag skulle 1 orterna inrittas sirskilda jordbrukskommittéer,
vilka jimte annat skulle med uppmirksamhet folja arrendeférhéllandena och
pd begiran lmna rad och upplysningar sivil vid arrendeavtals upprittande
som eljest d& friga uppstode om tillimpning av den sociala arrendelagen eller
nigot i arrendeavtal intaget villkor.

Vidare hava jordsakkunniga i sitt den 20 juni 1926 avgivna betinkande till
lag om indrad lydelse av nyttjanderittslagen beaktat detta sporsmal. De sak-
kunniga hava hirom anfort féljande.

Samtliga utredningar, som féretagits angaende arrendeférhdllandena 1 lan-
dets olika delar, hava givit till resultat, att gillande arrendelagars bestimmel-
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ser, dven om de iro tvingande, ofta 4sidosittas. Salunda har, sisom redan
namnts, undersékningen angdende den norrlindska arrendelagens verkningar
visat, sdvil ait muntliga arrendeavtal alltjimt dro langt ifran sillsynta. som
ock att i de skriftliga avtalen ofta férckomma bestimmelser, vilka strida mot
lagens stadganden. Det har vidare genom bade den av jordkommissionen verk-
stillda enquéten och den av de sakkunniga sjilva foretagna utredningen kon-
staterats, att vad sédra och mellersta Sverige betriiffar i arrendeavtalen e]
sillan intagas forbehall, vilka sta i uppenbar strid mot den allminna arrende-
lagens bud. Samtliga utredningar Gverensstimma dven dirutinnan, att de av-
vikelser, som silunda skett fran lagens foreskrifter, merendels tillkommit 1
jordigarens intresse. Det torde salunda f& anses sisom visst, att arrendato-
rerna trots de till deras férmén meddelade lagbuden ingalunda alltid varit 1
stand att vid arrendavtalens avslutande gentemot jordigarna bevaka sin rétt,
vartill bristande kunskap hos arrendatorerna om lagens innehall ofta torde
hava 1 visentlig man bidragit.

Vil ar ett i arrendeavtal intaget villkor, som strider mot lagens ivingande
bud, utan all riattsverkan, men det lirer e] kunna frinses, att mangen arren-
dator likvil kianner sig pliktig att respektera vad han genom sin underskrift
3 arrendekontraktet forbundit sig t1ll. Och ofta torde fruktan att utsitta sig
for obehag av det ena eller andra slaget avhilla honom fran att gora sin ratt
gentemot jordigaren gillande. Sasom i nimnda utredningar framhallits, kom-
mer darfor ett arrendekontrakt, som innehéller mot lagen stridande forbehall,
sannolikt ej sillan att vinna tillimpning i enlighet med sitt innehéll. Detta
maste givetvis vicka allvarliga betinkligheter.

Skola arrendatorerna i verkligheten erhéalla det skydd, som genom arrende-
lagstiftningen avses att bereda dem, torde det, sisom av savil herrar Wihlborg
och Nilsson som jordkommissionen framhallits, vara nodvindigt, att det sorjes
for att arrendatorerna kunna vid arrendeavtalens avslutande dvensom eljest,
d& de aro i behov av rad och upplysningar, kostnadsfritt erhdlla limpligt bi-
tride. Emellertid lirer enligt de sakkunnigas mening for detta dndamdl icke
erfordras tillsittande av lokala kommittéer 1 enlighet med vad jordkommissio-
nen foreslagit, utan synes det vara till fyllest, om i huvudsaklig anslutning till
herrar Wihlborgs och Nilssons férslag fér sidana kommuner, dir ett storre
antal arrendatorer finnes, férordnas en dirtill skickad person 1 orten att mot
ersittning av statsmedel tillhandagéd arrendatorerna med rad och upplysningar
1 arrendeforhillanden rérande fragor.

I anledning av Kungl. Maj:ts proposition till 1927 ars riksdag, nr 182, med
forslag till lag om #ndring i vissa delar av nyttjanderittslagen m. m. vicktes
en motion inom forsta kammaren (I: 113), vari hemstilldes, att riksdagen
ville besluta ett tilligg till den sociala arrendelagstiftningen 1 syfte att skapa
nagon kontroll pa lagens tillampning genom de i uppsiktslagen omnémnda jord-
brukskemmissionerna eller annorledes.

Sammansatta andra lag- och jordbruksutskottet anforde 1 sitt utlatande nr 1
rorande denna motion féljande.

Enligt utskottets mening torde en kontroll av den art, som avses 1 foreva-
rande motion, komma att bliva synnerligen omfattande, diirest den skall kunna
fylla den uppgift, som motionirerna asyftat. Motionirerna hava nimligen
ansett, att vederbérande kontrollmyndighet skulle tilliggas initiativ, upplys-
ningsverksamhet och malsmanskap. Utskottet har icke funnit sddana skil an-
forda, att de foranleda utskottet att fororda anordnande av en dylik omfattan-
de kontrollverksamhet.

Riksdagen
1927,



Riksdagen
1928.

Utskoitet.

8 Andra lagutskottets utldtande Nr 17.

Tvé ledaméter avgdvo reservation och hemstillde, att riksdagen ville hos
Kungl. Maj:t begiira forslag till 1928 &rs riksdag i syfte att skapa ndgon ga-
ranti pd den sociala arrendelagens tillimpning genom de i uppsiktslagen om-
nimnda jordbrukskommissionerna eller annorledes.

Utskottets avstyrkande hemstallan bifélls av riksdagens bada kamrar.

Aven vid 1928 ars riksdag vicktes motioner i #mnet. I likalydande motio-
ner, nr 203 i forsta kammaren och nr 357 1 andra kammaren, hemstalldes, att
riksdagen métte hos Kungl. Maj:t begira 6vervigande av sddant tilligg till
den sociala arrendelagen, att nagon kontroll & lagens tillimpning utan omfat-
tande kostsamma anordningar méatte kunna genom jordbrukskommissionerna
eller annorledes astadkommas.

Motionerna behandlades av sammansatta andra lag- och jordbruksutskottet,
som 1 utldtande nr 2 anfoérde féljande.

Enir intet intriiffat, som 1 foreliggande fraga skulle kunna féranleda ett
stindpunktstagande 1 annan riktning an 1927, vidhaller utskottet sitt forenimn-
da uttalande vid fjolarets riksdag samt finner alltsi skil icke anférda for fér-
ordande av den ifrigasatta kontrollverksamheten.

Utskottets hemstiillan om avslag & motionerna bifélls av riksdagen.

Vid det férnyade dvervigande, som nu #gnas de foreliggande frigorna om
andrade bestimmelser 1 friga om minimiarealen och minimitiden vid arren-
den enligt den sociala arrendelagstiftningen samt om inférande av optionsritt
1 nimnda lagstiftning, har utskottet icke funnit anledning férorda, att riks-
dagen frantrider de beslut, som fattades &r 1927. Utskottet kan diarfor icke
tillstyrka bifall till nigot av de 1 motionerna under 1)—3) upptagna yrkandena.

I motionen I: 185 har gjorts gillande, att den sociala arrendelagstiftningen
mangenstides icke kommer till ndgon tillimpning, att de upprittade arrende-
kontrakten ofta dro olagliga och att lagen kringgas pa olika sitt. Utskottet
har emellertid varken i motionen eller vid de undersskningar, som utskottet
varit i tillfille att verkstilla, funnit styrkt, att dylika missférhallanden fére-
finnas i den omfattning, att utskottet dger anledning att férorda den i motio-
nerna ifrigasatta kontrollen. For ovrigt synes bora erinras diarom att av sam-
mansatta andra lag- och jordbruksutskottet vid 1927 &rs riksdag skil anfordes
mot 1nférande av dylik kontrollverksamhet.

I sammanhang med 6vervigande av denna friga har utskottet med hinsyn
till de sirskilda forhiallanden, som foreligga vid den sociala arrendelagstift-
ningens tillimpning, funnit onskvirt, att ifrigavarande arrendatorer i1 wviss
utstrickning beredas kostnadsfri rattshjilp i frigor rérande arrendeférhallan-
den. Arrendatorerna tillhéra ofta de mindre bemedlade samhillsklasserna. De
aro darfor sakerligen ofta 1 behov att kostnadsfritt erhalla rdd och upplysnin-
gar eller annat bitride 1 4renden angdende arrendeavtalet och diarmed samman-
hingande frigor. Genom en sidan anordning skulle dven kunna vinnas en viss
garanti for att den sociala arrendelagstiftningens bestimmelser komma att noga
féljas.
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Under hinvisning till vad hir ovan anforts far utskottet hemstilla,

1) att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla
om forslag till atgirder fran det allmsnnas sida for att &t si-
dana arrendatorer under bolag och med dem likstillda, for vil-
ka sirskilda sociala lagbestimmelser gillla, bereda mojlighet
att kostnadsfritt erhalla rittshjilp med avseende & fragor ro-
rande arrendeférhallanden;

2) att yrkandet under punkt 1) i motionerna icke matte till
nigon riksdagens atgird foranleda;

3) att yrkandet under punkt 2) i motionerna icke matte till
nagon riksdagens &tgird foranleda;

4) att yrkandet under punkt 3) 1 motionerna icke matte till
niagon riksdagens atgird foranleda; samt

5) att yrkandet under punkt 4) i motionerna, i den méan det
icke blivit besvarat genom vad utskottet ovan under 1) hem-
stiallt, icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 8 mars 1929.

Pa andra lagutskottets viignar:

K. G. WESTMAN.

Vid drendets behandling hava nirvarit:
frdn f6rsta kammaren: herrar Westman, Frindén, Usterstrom®, Lindhagen,

Berglund®, Granstrom, Tamm och Norman*;
frin andra kammaren: herrar Magnusson i Skovde*, Magnusson i Kalmar.

Udstrom®, Johansson i Sollefted, Andersson i Rasjon, Gardell i Gans, Pettersson i
Hillbacken och Sandstrom.

* Ej nirvarande vid ntlitandets justering.

Reservationer:

1) av herrar Lindhagen, Berglund, Norman, Magnusson i Kalmar, Johans-
son 1 Sollefted och Pettersson i Hillbacken, vilka hemstillt om bifall till mo-
tionernas yrkanden.

Till stéd fér dessa yrkanden har herr Lindhagen, utéver motionernas moti-
vering, ytterligare anfort:
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»Det ar dven hir uppenbart, att de olika standpunkterna aro betingade av
skiljaktiga ekonomiska intressen. I detta fall har utskottet nodgats anlita ute-
slutande det processuella tillvigagingssittet. Sasom svarandepart nekar ut-
skottet utan vidare motivering, att kiromalet blivit styrkt. For detta senare ta-
lar nimligen bade sakens natur och de flesta tidigare utredningar, och darfor
anses dessa i forevarande fall icke hava nagot bevisvirde.

Att den nuvarande minimiarealen utestinger en myckenhet arrenden, som
borde komma in under lagen, sirskilt i nordligare delar av landet, &r nogsamt
kant och utrett.

Varfor skall arrendetiden for fideikommiss bestimmas till blott tio ar samt
tidsbestaimmelse alldeles saknas for arrenden under andra gods? Darfoér har
aldrig givits nigot skil, och sidant kan icke heller givas. Det ar ett naket
intresse, som bestimmer denna standpunkt. Alla utredningar med inneh&ll gé
emot densamma.

Ratt till fornyelse av arrende (optionsratt) vid utgéngen av den stadgade
minimitiden &r ur social synpunkt ett manskligt krav, fér vilket ock inom jord-
kommissionen uppnaddes enhet, savitt rérde bolagsarrenden. Det ekonomiska
intresset allena uppdelar hir stindpunkterna i motsatta lager.

Vad slutligen angar kontroll pé lagens tillimpning, s& avfordras ingen be-
visning om behovet. Har foreligger namligen en lucka i lagstiftningen, vid
vars tillkomst aven bort vervigas tillrickliga atgirder for att garantera la-
gens effektivitet i denna ofullkomlighetens viarld. Detta ligger i sakens natur.
Det ar knappast ens nigot klandervért, att de intressen, mot vilkas utsviv-
ningar lagen riktar sig, skola pd minga hinder begagna sig av till buds sta-
ende mojligheter att uppenbart eller i det tysta sitta sig over lagen.

En latt utvig ir att utarrendera allenast si stor del av jorden, att det kon-
traherade omradet ej faller under lagen. En bolagsdisponent uppgav person-
ligen &r 1927 infor utskottet, att hans bolag pa det sittet undgick att fa atskil-
liga arrendegérdar i évre Dalarne lagda under den norrlindska arrendelagen.
Nu upplyste en ledamot i utskottet att bemilde disponent for honom uppgivit,
att bolaget icke vidare tinkte uppfora sig si illa. Med denna privata upp-
lysning fann utskottet all fara i ovanbersrda hanseende undanrojd for hela ri-
ket fran Ystad till Haparanda och for all framtid. I férslaget t1ll betankan-
de skrevs darfér med gott samvete, att utskottet icke funnit styrkt, att upp-
rittade arrendekontrakt ofta #ro olaga och att lagen kringgds pd olika sitt.
Vid justeringen dokumenterades emellertid ofrankomligt betinkliga Gvertri-
delser i ett annat avseende. Formuleringen andrades da till, att missforhallan-
den ej blivit styrkta forefinnas ’i den omfattning’, att ett ingripande vore av
néden. Hela detta spegelfikteri i intressenas spel avslojar obarmhartigt la-
gens ofullkomlighet frin dagen for dess stiftande, varom ytterligare hinvisas
till motionen och arrendatorernas erfarenheter i landet.

Lagutskottet har alltid ocksd gjort gillande, att kontrollen blev dyrbar.
Hiremot ha vinner av en rittsordning nu som férut erinrat, att en lattvunnen
och billig kontroll kunde vinnas genom jordkommissionerna. Utskottet har ej
heller nu l3tsats om denna i motionen upprepade utvig, men givit en fortackt
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hénvisning igen till utskottets gamla pastaende. Utskottet vill tydligen ej
tillata att kontrollen far bli billig.

Sasom utskottets offentliga protokoll utvisar férordades emellertid fran fri-
sinnat hall det lilla tillmétesgéende, som &terfinnes 1 forsta punkten av utskot-
tets hemstillan, vilken hemstillan val lampligare bort inarbetas under utskot-
tets hemstillan under punkt 5. Detta medgivande kan méjligen i tidernas
langd tjina som fingervisning fér en effektiv kontroll, vilket ock ett par reser-
vanter mot iven denna framfird uppenbarligen befarat.

Utskottet har ock genom denna hemstillan noédgats frangd sin strax forut
uttalade uppfattning om obehdvligheten av kontroll. Genom en sddan anord-
ning, sager utskottet ’skulle iven kunna vinnas en viss garanti for att den so-
ciala arrendelagstiftningens bestimmelser komma att noga foljas’.

Sasom var och en bor foérstd, kommer den nimnda rittshjilpen sillan eller
aldrig att bli av ndgon betydelse fér den kontroll & den sociala arrendelagen,
som behiéves. Den arrendator, som reser sig pa detta sitt mot ett bolags makt-
utévning, dventyrar 1 ménga fall, sisom de sjilva plaga beritta, nodig arbets-
fortjanst, forlust av arrende vid kontraktstidens utgang med flera nackdelar.
Det dr en oforlatlig motsigelse mot lagens sociala karaktir att fortfarande fven
pa detta sitt viltra kontrellen 6ver lagens tillimpning huvudsakligen just pa
de svaga, som skulle skyddas genom densammanx;

2) av herrar Magnusson i Skovde och Sandstrom i fraga om utskottets hem-
stillan under 1).



