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Nr 14.

Ankom till riksdagens kansli den 11 mars 1929 kl. 4 e. m.

Utlitande i anledning av wvickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t rorande vissa dndringar i lagen den 18 juni 1925
angdende forbud i vissa fall for bolag och férening att
forvirva fast egendom.

I en inom férsta kammaren viickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 182,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Lindhagen hemstallt, att
riksdagen ville hos Kungl. Maj:t avgiva paminnelser om de av riksdagen ar
1925 ifragasatta dndringarna i forbudslagen mot bolagsférvirv, nimligen dels
betriffande reglering av stodskogsbegreppet inom Varmlands och Koppar-
bergs lin och dels betriffande skyldighet for bolag att till staten och veder-
bérande kommun hembjuda kép av overloppsmark utéver foreskriven stodskog.

Betraffande de skil, som ligga 1ill grund fér motiondrens hemstillan, far
utskottet hinvisa till motionens innehall.

I. Friga om iindring av stodskogsbestimmelserna for Virmlands och
Kopparbergs liin.

I det forslag till lag angdende forbud i vissa fall fér bolag och férening att
forvirva fast egendom, som genom proposition nr 205 férelades 1925 ars riks-
dag, hade de i 1906 &rs forbudslag givna reglerna angiende stidskogens be-
riknande icke medtagits. Andra lagutskottet framstillde i sitt Gver proposi-
tionen avgivna utlatande, nr 33, vissa erinringar mot forslaget att 13ta stod-
skogsbestimmelserna helt férsvinna ur den ifrdgavarande foérbudslagstiftnin-
gen. Utskottet yttrade hirjamte f5ljande:

Utskottet har icke kunnat undgd att taga i beaktande vissa anmirkningar,
som framstillts mot de nuvarande stodskogsbestimmelserna, savitt angir
Virmlands lan samt de delar av Kopparbergs Ian, som falla under 1906 ars lag.

Forstndmnda lin 4r, enligt nimnda lag, i friga om stodskogsberikningen
uppdelat i tre olika delar. Betriffande var och en av dessa skall for varje
sjalvstindigt jordbruk till stédskog hinféras dels viss fix areal medelgod
skogsmark (respektive 15, 10 och 5 hektar) dels ock dirutsver visst omrade
dylik mark, som skall beriknas i storleksférhallande — respektive tre ginger,
tvd ganger och lika stort for de tre olika delarna av linet — till vederbsrande
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jordbruks skerareal. En dylik lingt gdende specialisering av bestimmelserna
i samband med sockenvis gjorda geografiska avgrinsningar, vilka naturligen
i tillimpningen komma att understundom te sig nagot godtyckliga, maste 1
och for sig vara foga onskvard. Viktigare ir emellertid, alt, enligt vad er-
farenheten givit vid handen, de i lagen angivna stodskogsarcalerna, savitt an-
gar de norra och nordvistliga delarna av linet, vilka #ro utpriglade skogs-
bygder av norrlindsk natur, varit otillriickliga for att molsvara de meren-
dels em8 och svaga jordbrukens behov av tlillging & saluskog.

Betriffande de delar av Dalarne, for vilka 1906 ars lag giiller, stadgas 1
denna, att till stodskog skall hiinféras vad vid verkstillt storskifte betecknats
sisom hemskog och fibodskog. De allminna storskiftesférriitiningarna 1 Da-
larne, vid vilka socknarna utgjort skifleslag, hava mestadels verkstillls, sa
att inigojorden delals mellan de olika hemmanen, medan betriffande skogs-
marken uppdelning skett blott mellan byalagen. Sistnimnda uppdelningar
iro nirmast att anse sisom en avvittringsitgird. Vid dessa bydelningar utlades
skogen ofta i olika skiften, som betecknats med hemskog, fabodskog och ut-
skog, men #ven andra vixlande benimningar hava anviints. Nir uppdelning
av byskogen & de sirskilda hemmanen sedermera foretagits, verkstilldes den
ill en bérjan i form av sirskilda storskiftesférriittningar, men skedde senare
med tillimpning av skiftesstadgans bestimmelser. Vid de sasom storskiftes-
forrattningar handlagda skogsabodelningarna fick enligt gillande féreskrifter
skogen liggas i ire skifien: hemskog, fiibodskog och utskog, men négot tving
fanns ej att utligga s& méanga skiften. Huruvida sirskill utskogsskifte be-
hovde utliggas f6r ndgon deligare och pa vilket av byns skilda skogsomraden
detta skifte kom att forliggas, var helt beroende pa de {6r skiftesliggning
i allminhet bestimmande omstindigheter. Da skogsibodelning silunda skett
genom forrittning, som kan rubriceras sisom storskifte, blir den dérvid an-
vinda beteckningen & skogsskiftena avgorande for frigan vad som skall hin-
foras till stodskog enligt 1906 ars lag. Har niimnda delning dédremot dgt rum
enligt de i skiftesstadgan meddelade bestimmelser, lirer enligt rattsfall den
beteckning, som anvints vid bydelningen, vara avgérande i berérda hiinseende.
En hemmansigare, som av nagon anledning fitt sin huvudsakliga och f6r hem-
manel alldeles nédvindiga skogsmark utlagd & byns utskogsskifte, torde alltsd
vara oférhindrad att avyttra denna, medan diremot en annan hemmanségare,
som fatt hela sitt skogsbelopp utlagt & mark, som vid bydelningen benimnts
hemskog och fibodskog, icke far silja nigonting alls, hur riklig skogstill-
gingen an ma vara. Pa grund av nu angivna forhallanden hava de nuvarande
stodskogsbestimmelserna for Dalarne kommit att i praktiken verka ytterst
ojamnt och otillfredsstillande. Hiartill kommer, att samma bestimmelser icke,
sasom fallet ar betraffande Virmland, hinfora sig till befintliga sjialvstindiga
jordbruk utan till hemman. Med hénsyn till den lingt géende jorddelningen
i Dalarne har jimvil pd denna grund olimpligheten av de nuvarande bestim-
melserna kommit att starkt framtrida. Slutligen bor beaktas, att de 1 1906
ars lag inrymda stodskogsbestimmelserna iga giltighet allenast betriaffande
vissa delar av Kopparbergs lin, niamligen Nedan-Siljans, Ovan-Siljans och
Vister-Dals fogderier samt Envikens och Svirdsjo socknar, samt att befogade
anmirkningar framstillts mot den silunda gjorda uppdelningen av linet.

Med hinsyn till det anférda har utskottet funnit onskligt, att betriffande
Virmlands och Kopparbergs lin utredning féretages angdende behovet av dnd-
rade bestimmelser i fraga om vad som skall hinforas till stodskog samt 1 vad
man det kan anses av forhallandena pakallat, att motsvarande foreskrifter ut-
firdas jamval for de delar av Kopparbergs lin, som icke falla under tillamp-
ningen for 1906 ars lag; och forordar utskottet avlatandet av en skrivelse till
Kungl. Maj:t i nu angivna syfte.
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Pa hemstédllan av utskottet avlit riksdagen den 3 juni 1925 till Kungl. Maj:t
en skrivelse, diri riksdagen anhsll, att Kungl. Maj:t matte lata verkstilla ut-
redning angaende behovet betriffande Virmlands lin och de i 5 § av den av
riksdagen antagna lagen om férbud i vissa fall for bolag och forening att for-
virva fast egendom omférmilda delarna av Kopparbergs lin av dndrade be-
stimmelser i fraga om vad som skall hinféras till stédskog samt i vad mén
motsvarande foreskrifter kunna anses onskvirda jimvil for andra delar av
sistndmnda lin, 4n nyss sagts, ivensom for riksdagen framligga det forslag,
vartill utredningen kan foranleda,.

Over riksdagens berérda framstillning har Kungl. Maj:t infordrat utlatan-
den frin linsstyrelserna i Virmlands och Kopparbergs lin samt dom#nstyrel-
sen och Dalautredningen, den senare savitt angdr Kopparbergs lin. Hir-
jamte har Sveriges skogsidgareforbund utan anmodan inkommit med yitrande.
Lénsstyrelserna hava vid sina utlatanden fogat yttranden fran vederbsrande
skogsvardsstyrelse och hushéllningssillskaps férvaltningsutskott, varjamte
linsstyrelsen 1 Kopparbergs lan 6verlaimnat yttranden fran atskilliga kommu-
nalndmnder &vensom en av 6verlantmitaren i linet i drendet verkstalld ut-
redning.

Liinsstyrelsen i Virmlands lin dvensom linets skogsvérdsstyrelse och hus-
hdllningssillskapets férvaltningsutskott hava ansett, att nu gillande sirbe-
stimmelser fér Virmlands lin om vad som skall hinforas till stodskog icke
dro behovliga samt hemstillt, att berorda sirbestimmelser métte utgd ur
lagen.

Linsstyrelsen i Kopparbergs ldn har sdsom sin mening uttalat, att betrif-
fande de delar av linet, for vilka sirskilda bestammelser rorande stodskog
icke funnes, sidana bestimmelser icke heller syntes vara av behovet pakallade,
och att 1925 &rs férbudslags allminna bestimmelser finge anses dndaméals-
enliga. Med avseende & de delar av lanet, for vilka sirskilda bestimmelser
om stédskog nu gallde, torde begreppet stodskog pé grund av jordsplittringen
1 6vre Dalarne knappast kunna fastslas pa ett samtidigt uttémmande och efter
de siregna forhillandena i de olika orterna indamalsenligt sitt. Lagens be-
stimmelser angiende stodskog borde darfér upphivas och frigor rérande bo-
lags forvirv av fast egendom borde provas fran fall till fall i likhet med vad
som dgde rum i évriga delar av riket.

Overlantmdtaren i Kopparbergs lin har framhallit, att med hinsyn till de
skiftande forhéllandena inom det 6vre Dalalaget, varom hir vore friga, det
vore ogorligt att uppstilla ndgon arealgrins for stodskog eller nigot visst for-
hallande mellan inigor och stédskog. Bestimmelserna om stodskog borde icke
slopas. I friga om de delar av linet, som lagens bestammelser i nu ifriga-
varande hinseende avsige, torde man nippeligen kunna erhilla en battre regel
dn den som synes dirmed hava varit avsedd, nimligen att hemskog och fibod-
skog borde bibehallas &t jordbrukaren, medan bolagen for eventuella férvirv
finge hilla sig till utskogarna. Denna regel borde bibehéallas, m&hinda nagot
andrad i formuleringen, si att dess i vissa fall pavisbara stelhet bleve minskad.
Ordet »betecknas» i 5 § mom. b) i 1925 ars lag borde limpligen utbytas mot
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ett mindre stringt uttryck, exempelvis »uppenbarligen utlagts» eller »av-
setts» eller »beriknats». Hirigenom komme vid provningen skogsskiftets
verkliga karaktir av hemskog, fibodskog eller utskog att vara avgorande.
Viss #ndring i lagtextens beskrivning 6ver omrddet fér lagrummets verkan
vore vidare pakallad bl. a. med anledning av #ndrad fégderiindelning och har
i detta avseende foreslagits foljande formulering:

»Inom Nedansiljans fogderi med undantag fér Kopparbergs och Aspeboda
socknar, Ovansiljans fogderi, Visterdals fogderi med undantag foér Safsnis
socken samt Envikens, Svirdsjo och Svartniis socknar av Falu fogderi i Kop-
parbergs l4in, — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — »

Med hansyn till den langt giende jorddelningen i Dalarne borde vidare for
ifrigavarande omraden stédskogsbestimmelserna hénféra sig till bruknings-
delar och icke till hemman. Bestimmelser i detta syfte borde alltsd for de
trakter, som undergitt storskifte pad bekostnad eller med understod av staten,
lampligen inflyta i 1925 &rs lag.

For andra delar av linet 4n de ovan angivna torde skil saknas att inféra sir-
skilda stodskogsbestdimmelser. Den allminna regeln 1 1925 ars lag borde vara
tillricklig 1 detta avseende.

Skogsvdrdsstyrelsen i Kopparbergs lin #avensom hushdllningssillskapets
férvaltningsutskott inom linet hava ansett, att lagens stodskogsbestimmelser
lampligen borde kunna utstrickas att omfatta hela Kopparbergs lin. I lag
torde icke kunna fastslis, vad som skall anses sasom nodig stodskog ej heller
faststallas nigon viss bestimd arealenhet, efter vilken stodskogen skall beritk-
nas, utan bér fragan om vad i varje fall 4r att anse som nodig stédskog giras
till féremal for utredning fran fall 11l fall.

Av de kommunalnimnder inom Kopparbergs lin, vilka begagnat tillfillet
yttra sig i arendet, hava nagra hallit fore, att behov av dndrade bestimmelser
om vad som borde hinféras till stodskog icke foreligga. Vissa kommunalnimn-
der hava papekat, att beteckningen pi skogen icke lir vara avgérande i friga
om vad som skall anses utgéra stodskog utan att fastmera hinsyn dédrvid bor
tagas till den areal produktiv skogsmark, varover en fastighet forfogade. IStt
flertal kommunalnimnder hava forfiktat den uppfattningen, att all skog, sé-
vil hemskog och fibodskog som utskog bor hinforas till stédskog och salunda
vara undantagen for forsiljning till korporationer av det slag 1925 ars lag av-
sdge. Det har dven framhallits, att provningen av vad som skall hénforas till
stédskog icke borde begrinsas till varje hemman- eller fastighetsdel, utan bor-
de hanfora sig till varje fastighetsigares hela innehav av indgojord och skogs-
mark.

Domiinstyrelsen har, under framhallande av att den enligt lagen den 18 juni
1925 angéende férbud i vissa fall for bolag och férening att forvirva fast egen-
dom forskrivna till Kungl. Maj:t férlagda provningen i varje sirskilt fall av
friga om tillstdnd for bolag eller forening att forvirva faslighet vore avse-
virt mera ingdende och #gnad att béttre trygga bondejordbrukens behov av
skogstillgdng 4n den som férekommit enligt 1906 &rs férbudslag och att sa-
ledes de 1 5 § av 1925 ars forbudslag givna bestimmelserna icke torde hava
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samma betydelse som enligt tidigare gillande lag, likvil ansett det onskvirt,
att, dd namnda bestimmelser skola tjina till ledning vid Kungl. Maj:ts prov-
ning av ansékan om jordférvirv i skilda fall, de vore s& avpassade efter ra-
dande forhallanden, att undantag fran diri givna regler mera sillan behovde
forekomma.

Betraffande Virmlands lin, vilket, med hinsyn till de inom linet pa grund
av dess stora utstrickning i hég grad olikartade jordbruksforhéllandena, i fra-
ga om stodskogsberikningen vore uppdelat i tre delar, den norra, den mellersta
och den sédra delen, har domiinstyrelsen ansett avgriansningen av nimnda tre
omraden vara ritt vil avvigd och har icke tilltrott sig kunna limna forslag
till en lampligare foérdelning av linet. D3 emellertid jordbruket inom det nor-
ra och dven delvis inom det mellersta omradet i allménhet icke torde hava forut-
sittningar att enbart for sig kunna limna sin innehavare skilig biargning, utan
denne dirjimte maste vara hinvisad antingen till ratt stor arbetsfortjinst utan-
for fastigheten eller ock till mojlighet att fran egen avsaluskog erhilla en ej
alltfor ringa inkomst, och da betraffande de norra och mellersta omradena den
skogsavkastning till avsalu, som torde kunna pariknas enligt nu gillande be-
stimmelser, maste anses vara vil ringa for avsett indam3l, har styrelsen fore-
slagit en &ndring av de i 1925 &rs lags 5 § angivna reglerna for stodskogens
beriakning pi s sitt, att inom Viarmlands lin till stédskog skulle hanforas till
skogsbérd duglig och i férhallande till inigorna bekvimt beligen mark av
foljande omfattning, nimligen:

svarande omrade dylik mark till varje sjilvstindigt jordbruk inom det
norra omradet;

10 hektar medelgod skogsmark och dirjimte ett mot 3 ganger akerarealen
svarande omradde dylik mark till varje sjalvstindigt jordbruk inom det
mellersta omradet; samt

5 hektar medelgod skogsmark och dirjimte ett med akerarealen lika stort
omrade dylik mark till varje sjilvstindigt jordbruk inom det sédra om-
ridet.

I friga om Kopparbergs lan har styrelsen ansett gillande bestimmelser om
vad som inom lénet vore att hinfora till stodskog icke tillfredsstillande. Dir-
emot har styrelsen ansett, att de principer, pa vilka motsvarande bestimmelser
for Virmland vore byggda, vara s& birande, att de béra vinna tillimpning
aven for Kopparbergs lin och dirvid icke blott for dess dvre i 5 § av 1925 ars
forbudslag angivna delar utan dven for den Aterstiende delen av linet.

Forslagsvis bor enligt styrelsens mening lanets uppdelning i avseende pé
stodskogsbestimmelserna kunna ske pa foljande sitt:

I. Ovre omradet: Sarna och Idre tingslag, Alvdals, Orsa, Mora och
Malungs tingslag samt Ore socken av Rittviks tingslag;

II. Mellersta omrddet: Rittviks tingslag utom Ore socken, Leksands och
Gagnefs tingslag, Nas tingslag samt Svirdsjs och Envikens socknar av Falu
norra tingslag;
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III. Nedre omradet: Falu norra tingslag utom Svirdsjé och Envikens sock-
par, Falu sédra, Hedemora och Visterbergslags tingslag samt Folkare hirad.

I enlighet hirmed har dominstyrelsen foreslagit, att mom. b) av 5 § 1 1925
ars lag angdende forbud i vissa fall for bolag och forening att forvarva fast
egendom métte erhélla foljande #ndrade lydelse:

»b) inom Kopparbergs lin till skogsbérd duglig och i forhallande till indgor-
na bekvimt belagen mark av féljande omfattning, ndmligen:

30 hektar medelgod skogsmark och diarjimte ett mot 4 ginger akerarealen
svarande omrdde dylik mark till varje sjilvstindigt jordbruk inom Sarna och
Idre tingslag, Alvdals, Orsa, Mora och Malungs tingslag samt Ore socken av
Rattviks tingslag;

15 hektar medelgod skogsmark och darjimte ett mot 3 ginger akerarealen
svarande omrade dylik mark till varje sjalvstindigt jordbruk inom Rattviks
tingslag utom Ore socken, Leksands och Gagnefs tingslag, Nas tingslag samt
Svirdsjs och Envikens socknar av Falu norra tingslag;

5 hektar medelgod skogsmark och darjamte ett med &kerarealen lika stort
omrade dylik mark till varje sjilvstindigt jordbruk inom Falu norra tingslag
utom Svirdsjs och Envikens socknar, Falu sédra, Hedemora och Vésterbergs-
lags tingslag samt Folkare hirad;

skolande foljaktligen, di skogsmarken #r under medelgodhet, en motsvaran-
de ¢kning ske av den beriknade stédskogens areal, och mé, di skogsmarken &r
over medelgodhet, en motsvarande minskning kunna &ga rum.»

Fran Dalautredningens sida har gjorts gillande, att den under b) 1 5 § av
lagen den 18 juni 1925 angdende forbud i vissa fall for bolag och férening att
forvirva fast egendom intagna sirskilda stodskogsbestimmelsen for Dalarne
verkade ojamnt och otillfredsstillande, och att de oligenheter, som torde vid-
lida varje annan schematisk regel, mer in nigonsin komme att gora sig gil-
lande i Dalarne. Husbehovet av skog kunde i detta landskap icke sigas std 1
direkt forhallande till jordtalet, och behovet av saluskog, som sirskilt i évre
Dalarne vore en viktig faktor vid bestimmande av stodskogen, snarare tkades
1 den méan jordtalet minskades.

For Dalaforhillanden mindre limplig vore aven den allminna bestimmelsen
1481 st 2p.av 1925 ars lag, att vid faststillande av vad som skulle anses
sasom stodskog, hinsyn skulle tagas till behovet av skog for aterstiende del
av det hemman, varifran forvirvet vore avsett att goras. D& sirskilt 1 6vre
Dalarne, dir jorden dnnu till Gvervigande del torde ligga 1 storskifte, vore re-
gel, att en och samma person tillhériga, 1 sambruk nyttjade dgor utgjordes av
andelar i ett flertal hemman, borde visentligt mera betryggande resultat upp-
nis, om hinsyn toges till hela brukningsdelens tillgang till och behov av skogs-
mark.

P4 grund hirav har Dalautredningen foreslagit en dndring av berorda be-
stimmelser av sddan innebsrd, att provningen betraffande Kopparbergs lin 1
dess helhet komme att avse hel brukningsdel och att den 1 5 § av 1925 ars for-
budslag under b) nirmare angivna schematiska regeln matte utgd utan att er-
sittas av annan dylik.

Sveriges Skogsigareférbund har uttalat, att f6r nirvarande behov icke torde
foreligga av en #andring av gillande stédskogsbestimmelser i vad de rorde
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Virmlands lin. Nuvarande stodskogsbestimmelser betriffande Kopparbergs
lin vore emellertid synnerligen olampliga. I lineis norra och mellersta delar
vore att hanféra till stédskog vad som vid storskifte betecknats sisom hem-
skog och fibodskog. Utskogarna diremot ansages sidsom verloppsskog. Det
funnes enligt forbundets mening icke det ringaste samband mellan fastigheter-
nas vixlande behov av stédskog och deras innehav av hem- och fabodskog. In-
om Kopparbergs lan torde det méta svarigheter att faststilla nigra allmingil-
tiga regler for stodskogens omfattning. Det torde dirfér kunna antagas vara
mest dndamélsenligt, att ndgra minimiarealer for stodskogen 1 Dalarne icke an-
gaves 1 lagen utan att det Gverlites till Kungl. Maj:t att fran fall till fall
faststilla stédskogens storlek. Alternativt foreslogs, att stodskogens omfatt-
ning bestimdes sisom i Virmland efter en rorlig skala, i vilken hinsyn vore
tagen dels till de olika fastigheternas akerareal och dels till jordbrukens all-
minna béarighet 1 olika delar av linet. Betriffande Kopparbergs lan borde
alltsi enligt férbundets uppfattning de i 5 § av 1925 ars lag intagna sirskilda
stodskogsbestimmelserna rérande vissa delar av nimnda lin antingen helt ut-
ga eller ersittas med stadganden om stodskogsarealer efter en rorlig skala, av-
passad efter jordbrukens storlek och geografiska lige.

II. Friga om skyldighet fér bolag och forening att till inlosen ay staten
och vederborande kommun hembjuda vissa forviry av skogsmark.

Férslag angéende skyldighet for bolag och féreningar att till kronan och ve-
derbsrande kommun hembjuda vissa férvirv av skogsmark hava flera ginger
framforts 1 offentliga utredningar och i riksdagen.

I reservation till norrlandskommitténs &r 1904 avgivna betinkande, vilket
ju ligger till grund f6r den norrlindska forbudslagen, anférde silunda herr
Lindhagen, med instimmande av en annan kommittéledamot, att man borde
medgiva, att frin hemman och béndernas fria disposition finge genom forsilj-
ning till bolag skiljas s mycket av skogen, som lampligen kunnat avsittas
till eller ingd 1 allminning. Dessa forsaljningar borde dock, innan de finge
gd 1 verkstillighet, hembjudas kronan och vederbsrande kommun med foretri-
desratt for kommunen att Gvertaga kopet. Ett sidant overtagande borde helst
underlittas genom beredandet av méjlighet till laneunderstsd.

I anledning av Kungl. Maj:ts proposition till 1906 &rs riksdag med férslag
till norrlindsk foérbudslagstiftning vicktes motion med yrkande bl. a., att i
nimnda forslag upptagen bestaimmelse angiende fri forvirvsritt for bolag och
forening betraffande skogsmark, som ej vore att hinféra till stodskog eller od-
lingsomrade, matte utgd eller ock stadgande meddelas, att forvirv av dylik
mark skulle hembjudas stat och vederbsrande kommun till inlisen med fore-
tridesratt for kommunen. Detta yrkande vann emellertid icke beaktande vid
lagforslagets antagande.

Vid 1907 ars riksdag hemstilldes i vickt motion om andring 1 1906 ars lag
1 enlighet med nyssnamnda yrkande vid foregdende drs riksdag. Lagutskottet
avstyrkte berérda hemstillan och férsta kammaren fattade beslut i enlighet
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hirmed. Andra kammaren beslét daremot for sin del avlatande av skrivelse
till Kungl. Maj:t med begiran om forslag till sidan dndring i 3 § av lagen,
att hembudsskyldighet, pa satt i motionen yrkats, bleve foreskriven.

Vid 1908 ars riksdag framfordes motionsvis yrkande enligt det av andra
kammaren vid 1907 ars riksdag s&lunda fattade beslutet. Sedan lagutskottet
tillstyrkt bifall till detta yrkande, beslét andra kammaren i enlighet darmed,
medan ater forsta kammaren avslog utskottets hemstillan.

Forslag av enahanda innebord framfordes vid 1909 och 1910 ars riksdagar
samt bifollos av andra, men avslogos av forsta kammaren.

I jordundersokningens ar 1915 avgivna betinkande angdende jordférhallan-
dena i Viarmlands lin, vilket bl. a. innehsll férslag om utstrickande av den
norrlindska férbudslagstiftningen till att gilla dven for ndmnda lan, uttalades,
att nimnda lagstiftning borde férses med tilligg angéende hembudsskyldig-
het eller forkopsritt i huvudsaklig éverensstammelse med forut omnéamnda foér-
slag darutinnan. Emellertid framholls, att en dylik forkopsratt icke torde
bliva antagen att vinna tillimpning ensamt pid Virmlands lin utan allenast
i samband med annan lagstiftning i 4mnet, gillande fér de nordligare delarna av
riket eller eventuellt dven fo6r andra trakter.

Fragan forelag jamval vid 1925 &rs riksdag i samband med behandlingen
av den férenimnda propositionen om bolagsférbudslagen. I motion nr 283 i
forsta kammaren yrkade herr Lindhagen, att, fér den hindelse skogsmark
finge férvirvas av bolag eller forening enligt forsta stycket av 4 § i den fore-
slagna forbudslagen, riksdagen métte besluta dels det tilligg till nimnda lag-
forslag, att forviarvet skall hembjudas till stat och kommun med foretrades-
ratt £or den senare att inom viss tid 6vertaga detsamma, dels ock hidnvindelse
till regeringen om &tgirder eller forslag 1 syfte att ur tillgingliga fonder eller
annorledes matte beredas kommuner l&nekredit f6r 6vertagande av dylikt fér-
varv och att penningar dven stilldes till statsverkets forfogande fér sadant
forvarv.

T sitt ovannimnda utlitande, nr 33, anférde andra lagutskottet hiarom f5l-
jande:

Fragan om skyldighet for bolag och férening att vid forvirv av skogsmark,
som enligt 1906 ars lag ej ar att rakna till stodskog eller odlingsomrade, hem-
bjuda forvirvet till kronan och vederbérande kommun kommer visserligen,
direst, pa sitt foreslagits och av utskottet forordats, den fria férvarvsratten
for bolag och foreningar till dylik mark bortfaller, att befinna sig 1 ett 1 viss
man #ndrat lige. Emellertid lirer beviljad koncession for angivna slags sam-
falligheter icke kunna anses innebira, att det ej varit limpligare, om det med
forviarvet avsedda omride kunnat komma i statens eller vederborande kommuns
ago. Ur samhillets synpunkt torde det tvirtom ofta hava varit onskligt, att si
kunnat ske. Bildande av stats- och kommunalskogar har ju linge ansetts vara
av stor betydelse for genomforande av ett rationellt skogsbruk, tillgodoseende
kravet pa savil intensitet som uthallighet. Vad kommunalskogarna angar har
dessutom med ratta framhéllits, att de tillféra vederbérande kommuner avse-
virda och vilbehovliga ekonomiska fordelar. Att den foreslagna hembudsskyl-
digheten skulle i icke ringa mén underlitta mojligheterna fér astadkommande
av salunda siasom onskvirda ansedda forvirv, torde vara otvivelaktigt. Ut-
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skottet finner sig darfér bora fororda verkstillandet av utredning, huruvida
och péd vad sitt hembudsskyldighet i forut angivet hinseende m# kunna ge-
nomforas. Denna utredning torde dock lampligen bora begriinsas till att avse
sadana forvirv, som avses i andra punkten av forsta stycket 1 4 § 1 ovan om-
formélda forslag till forbudslag och vilka motsvara de med tidigare forslag
om hembudsskyldighet avsedda forvarven av annan skogsmark &n stédskog och
odlingsomrade. Vid den férordade utredningen synes ock lampligen béra tagas
under gvervigande, i vad man sirskilda atgirder bora vidtagas foér att kommu-
ner mé kunna genom statens férsorg erhalla lanekredit for overtagande av hem-
bjudet férvirv.

I den férut nimnda skrivelsen den 3 juni 1925 anhéll riksdagen, att Kungl.
Maj:t ville lata verkstilla utredning, huruvida och pa vad sitt skyldighet m&
kunna stadgas foér bolag och forening, som erhaller tillstind till forvirv av
fastighet jamlikt andra punkten av forsta stycket i 4 § av den riksdagen fore-
lagda lagen om férbud i vissa fall fér bolag och férening att forviarva fast
egendom, att till inlésen av staten och vederborande kommun hembjuda det
salunda skedda forvirvet, avensom for riksdagen framligga de forslag, vartill
utredningen kan féranleda.

Med anledning av riksdagens sistnimnda framstéllning anbefallde Kungl.
Maj:t den 12 juni 1925 dominstyrelsen avensom linsstyrelserna — efter hg-
rande av vederbérande skogsvardsstyrelse och hushallningssiallskaps forvalt-
ningsutskott eller egnahemsnamnd samt efter det tillfille att avgiva yttrande
lamnats vederbérande kommunalnimnder — att fére den 1 Januari 1926 in-
komma med utldtanden i de hanseenden, som angavos i riksdagens skrivelse, samt
angéende innehéllet av de bestimmelser, som kunde finnas erforderliga; och
bestimde Kungl. Maj:t tillika, att tillfille skulle limnas styrelserna fér Sven-
ska landstingsférbundet, Svenska landskommunernas forbund och Sveriges
skogsigareférbund att inom samma tid inkomma med yttranden i nyss angivna
avseenden. Samtliga yttranden hava inkommit.

I det 6vervigande flertalet av de avgivna yttrandena har den ifrigasatta
hembudsskyldigheten métts av en mycket stark kritik. Endast linsstyrelserna
1 Vastmanlands och Kopparbergs lin, Visternorrlands lins hushéllningssill-
skaps forvaltningsutskott, skogsvardsstyrelserna i Kopparbergs och Jimtlands
lan, Stockholms stads fastighetsnimnd och ndgra kommunalnimnder hava ut-
talat sig till forman fér hembudsskyldighet.

De huvudsakliga invindningarna, som framstillts mot forslaget, dro fol-
Jande.

Redan enligt nu gillande bestimmelser funnes mdéjlighet att taga hinsyn till
statens eller kommuners eventuellt féreliggande intresse att forvirva omraden,
varom vore friga. Den provning, som enligt 1925 ars bolagsforbudslag fore-
ginge meddelande av tillstand till fastighetsforvirv, finge anses utgora full
garanti for att statens och kommunernas behov i detta avseende vil tillgodosa-
ges. Uti det omfattande utredningsférfarande, som enligt nimnda lag fére-
ginge drendets prévning hos Kungl. Maj :t, inginge bland annat yttrande av
kommunalnimnden eller annan kommunal myndighet i orten. Vid Kungl.
Maj:ts prévning av frigan maste darfor hansyn tagas till, huruvida statliga
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eller kommunala intressen borde féranleda avslag & den foreliggande fram-
stallningen.

Inforande av hembudsskyldighet av foreslagen omfattning kunde befaras
medféra minskad efterfragan & sddana fastigheter, vilkas férvarv kunde anta-
gas vara av intresse for staten eller kommun, och dirmed inverka pé dylika
fastigheters virde till forfang for deras igare samt komme med all sannolikhet
att verka till ytterligare inskriinkning i och forsvarande av den lojala fastig-
hetshandeln, varigenom det fria niringslivet komme att lida skada.

Nagra storre svarigheter foreldge icke for stat och kommuner att {6r rimligt
pris forvirva de fastigheter, av vilka de kunde vara i behov. Forslaget om
hembudsskyldighet vore verklighetsfrimmande och opraktiskt.

Ett stadgande om hembudsskyldighet komme att i praktiken nirmast verka
sasom ett forbud fér bolag och foreningar att forvirva fastigheter av det slag,
varom hir vore fraga, och den i lag medgivna rétten till dylika fastighetsfor-
virv komme dirigenom att bliva mer eller mindre illusorisk. Bland annat
bleve en f5ljd av en dylik bestimmelse, att en kommun, inom vars omrade fas-
tigheten vore beldgen, skulle kunna, ehuru den vore spekulant p&4 densamma och
churu dess ledande organ forfattningsenligt blivit horda 1 drendet, stilla sig
alldeles passiv under arendets utredning 1 det sikra medvetandet, att képet i
fraga, sedan Kungl. Maj:ts beslut i arendet fattats, 1 allt fall bleve kommunen
hembjudet.

Ur skogsvardssynpunkt vore endast formanligt, att landets skogstillgangar
befunne sig i hinderna pa dgare, som vore i stand att agna dem rationell véard
och dirav hade sirskilt intresse. Ur denna synpunkt vore limpligt att sta-
ten fortfarande inképte lampligt beligna skogsmarker samt att allminnings-
skogar av skilda slag bildades. For detta andamal vore emellertid stadganden
om hembudsskyldighet fér bolag och forening betriffande fastighetsforvarv,
som gjorts enligt 4 § av 1925 ars lag, varken behovliga eller lampliga. Bolag
och foreningar beflitade sig i regel om god skogsvard, och det vore icke hos
dessa skogsigare, som risken for skogsskovling eller bristfallig skogsskotsel
vore sirskilt framtridande. Bolags och foreningars redan starkt kringskurna
mojligheter till forvarv av skogsmark borde darfér icke ytterligare inskrin-
kas till férman for andra, vilkas skogsskétsel icke stode framfér dessa sam-
manslutningars. En hembudsskyldighet vore mangen gang agnad att ligga
hinder i vigen for sddana arronderingar av skogsmark i bolags eller forenings
ago, som vore forenliga med samhillets intressen.

Hembudsskyldighetens betydelse komme sannolikt att bliva ringa.

Dominstyrelsen har harutéver i sitt yttrande framh&llit: Darest ifraga-
satt bestimmelse om hembudsskyldighet f6r enligt 2 punkten av 4 § 11925 ars
forbudslag forvarvad fastighet vunne tillimpning, syntes uppenbart, att bolag
eller foreningar icke komme att vidtaga atgarder i syfte att erhilla tillstand
€11 forvarv av sadana fastigheter, for vilkas pvertagande det kunde antagas
att staten eller vederbsrande kommun hade intresse. Hembud, vara staten
eller kommun kunde hava anledning reflektera, torde alltsa icke vara att emot-
se, i f6ljd varav den ifrdgasatta hembudsskyldigheten i och fér sig icke syntes
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kunna frimja det syfte, som med stadgandet avsetts, namligen att viisentligt
underlitta méjligheterna for stadkommande av fastighetsférvarv for bildande
av stats- eller kommunalskogar. I évrigt kunde ej obetingat fastslas, att det
vore till given fordel for det allminna, att staten underlade sig skogsfastig-
heter i den omfattning, som dven med beaktande av ekonomiska synpunkter
vore mojlig. Visserligen syntes staten ej bora draga sig undan, d& tillfalle
bjodes att f6r ett med hinsyn till radande forhallanden fullt acceptabelt pris
forvirva aven storre skogskomplex, men huvudvikten betraffande statens
skogspolitik borde dock liggas pa atgérder, varigenom dels redan befintliga
statsdoméner erhélle férmanligare arrondering, dels skétseln och den ekono-
miska forvaltningen av statsskogarna bleve den bista méjliga. Dir genom
fondbildning eller eljest kommuner hade sidan ekonomisk stillning, att de
kunde inlita sig p& forvirv av skogsfastigheter, torde ej heller for dem mota
ndmnvird svarighet att harfér uppbringa lampligt beligna omradden. Hir lika
vil som betrdaffande statsskogarna borde dock givetvis markinkép icke komma
till stand, s& framt icke siker utsikt funnes fér att gjorda uppoffringar bleve
till fullo ersatta av kommande intikter fran skogen.

Av de myndigheter m. fl., som uttalat sig till f6rman for den ifrigasatta
hembudsskyldigheten, har anférts bl. a. foljande.

Linsstyrelsen i Vistmanlands lin: FEtt stadgande om hembudsskyldighet
borde hava den avfattningen, att Kungl. Maj:t skulle sga att i férekommande
fall avgora, huruvida hembud skulle ske eller icke, dvensom att erforderlig
utredning i férevarande avseende skulle atfolja ansékningen, di den Gverlim-
nades till Kungl. Maj:t.

Lénsstyrelsen i Kopparbergs lin: Overvigande skil talade fér en lagstift-
ning i enlighet med riksdagens skrivelse. Vil kunde antagas, att hembuds-
skyldighet av ifragavarande beskaffenhet kunde komma att i en del fall verka
nedtryckande p& virdet av skogsfastigheter till men for den enskilde Jordiga-
ren. De erfarenheter, som inom linet vunnits i fraga om virdet av socken-
och hiradsallminningar, utgjorde emellertid en kraftig maning till fullfsljande
av utvecklingen i samma riktning. Dylika allménningar utgjorde en varaktig
tillgdng fér den jordigande befolkningen, vars virde maste skattas synner-
ligen hégt. Bolagens jordfsrvirv inom linet hade vidare nétt en sidan ut-
strickning, att en ytterligare okning av bolagens férvirv av skogsfastigheter
icke kunde anses énskvard.

Visternorrlands lins hushdllningssdillskaps forvaltningsutskott: Ur skogs-
vardssynpunkt skulle det i vissa fall vara till gagn, darest hembudsskyldig-
het bleve for vissa skogsigare under vissa forutsattningar i lag féreskriven.
Den allra storsta forsiktighet och den omsorgsfullaste prévning i varje sarskilt
fall vore 1 s& fall av néden vid lagens tillimpning. Skyldighet borde alltsa
stadgas for bolag och férening att i vissa fall hembjuda fastighet till staten
och den kommun, inom vilken fastigheten vore beligen — med foretridesritt
f6r kommunen.

Skogsvdrdsstyrelsen i Kopparbergs lin: Den ifragasatta foreskriften kom-
me méjligen att verka nedsittande pi dylika skogsfastigheters virde och kun-
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de darigenom viss skada komma att tillskyndas enskilda jorddgare, men &
andra sidan syntes bolagens jordfsrvirv hava nétt den utstrickning i lanet,
att en ytterligare utkning av bolagens forviarv av skogsfastigheter ej torde
£4 anses onskvird 1 annan form #n som arrondering av redan gjorda forvarv.

Skogsvdrdsstyrelsen i Jamtlands lin: Bestammelser av ifrigasatt art torde
vara savil gagneliga for skogsvarden som nationalekonomiskt sett limpliga,
da harigenom ytterligare en del skogsfastigheter komme att skotas enligt prin-
ciperna for uthalligt skogsbruk.

Riksdagens forenimnda skrivelse den 3 juni 1925 anmildes i statsradet den
7 december 1928, dirvid Kungl. Maj:t beslot, att skrivelsen, savitt den avsage
stadgande om skyldighet for bolag och forening att till inlosen av stat och
kommun hembjuda vissa jordforvarv, icke skulle till vidare atgard foranleda.

Sasom framgir av den ovan limnade redogorelsen har den av riksdagen
begirda utredningen rorande sporsmalet om revision av de i bolagsférbuds-
lagen intagna stodskogsbestdammelserna foér Virmlands och Kopparbergs lan
numera slutférts. Sedan yttrandena inkommit, ar arendet beroende péd Kungl.
Maj:ts provning. D& #rendet, sasom dessa yttranden giva vid handen, ir av
synnerligen invecklad natur, torde anledning att, sisom 1 motionen ifrdga-
sittes, avgiva paminnelser 1 srendet hos Kungl. Maj:t annu icke foreligga.

Vad vidare angér frigan om inférande av skyldighet for bolag och férenin-
gar att till kronan och vederbsrande kommun hembjuda vissa forvarv av skogs-
mark, har den av riksdagen begirda utredningen jamvél verkstillts. Over-
vigande flertalet av de horda myndigheterna och korporationerna har avstyrkt
inforande 1 lagstiftningen av dylik hembudsskyldighet, och Kungl. Maj:t har
sedermera funnit riksdagens skrivelse 1 denna del icke foranleda vidare atgird.
Sedan utskottet tagit kinnedom om de skil, som i de avgivna yttrandena an-
forts savil mot inforande av hembudsskyldighet som till forman for en sadan
anordning, har utskottet funnit, att den verkstillda utredningen icke giver
stod for den uppfattningen, att dylik hembudsskyldighet bor inféras. Av
denna anledning kan utskottet ej heller i denna del av arendet bitrida motio-
nirens forslag om avgivande av paminnelser till Kungl. Maj:t.

Utskottet tillater sig darfor hemstilla,

att férevarande motion icke matte till ndgon riksdagens
atgard foranleda.

Stockholm den 8 mars 1929.

P& andra lagutskottets végnar:
K. G. WESTMAN.
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Vid drendets behandling hava nirvarit:
fran forsta kammaren: herrar Westman, von Sydow®, Linder®, Thorberg®,
Osterstrom™ och Lindhagen, froken Hesselgren* samt herr Tamm;

frin andra kammaren: herrar Magnusson i Skévde*, Magnusson i Kalmar, Ros,
Hage, Johanson i Hallagirden®, Jeppsson, Johansson i Sollefted och Osberg.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Linder, Thorberg, Lindhagen, Magnusson i Kalmar, Hage och Jo-
hansson 1 Sollefted, vilka hemstsllt,

1) att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t avlita paminnelse om de
av riksdagen ar 1925 ifrdgasatta #ndringama i forbudslagen mot bolagsfor-
virv betriffande reglering av stédskogsbegreppet inom Virmlands och Kop-
parbergs lin;

2) att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t avlata piminnelse om
de av riksdagen ar 1925 ifrdgasatta andringarna i férbudslagen mot bolags-
forviarv betraffande skyldighet for bolag att till staten och vederbérande kom-
mun hembjuda kép av overloppsmark utsver foreskriven stodskog.

Till stod for detta yrkande har herr Lindhagen, utéver motionens motivering,
ytterligare anfort:

»Betriffande férsta punkten bor uppmirksammas att den ifragasatta lag-
dndringen #r bradskande sdsom avsedd bland annat att férhindra alltfér stora
bolagsférvarv inom vissa socknar. Denna synpunkt synes varit frammande
for vederborande departement, da fyra ar fatt forgd i forhalade utredningar.
Intresset lirer ej kas i fall riksdagen nu faller till féga. FEndast en ny fram-
stillning fran riksdagen kan méjligen paskynda det bridskande ingripandet.

Vad angér den andra punkten, si bersr den en gammal andrakammarstand-
punkt, till vilken férsta kammaren ar 1925 antligen anslot sig. Frigan har
enligt grundlagens bud remitterats till vederbsrande dmbetsverk och givetvis
métts av den vanliga kritiken fran dessa hall. Den av utskottet gjorda sam-
manfattningen av invindningarna &dagaligger med synnerlig tydlighet, att
desamma #ro gamla bekanta inda fran férbudslagens forsta kamp mot bola-
gens och de hogre #mbetsminnens motstand. Sasom en grundton i de upp-
repade invindningarna betonas befogenheten och limpligheten av bolagens ska-
de landvinningar i de skogsmarker, som en gang dock skinktes till ortshefolk-
ningen. De angivna fiororden for bifall till riksdagsskrivelsen atergiva dire-
mot just de uppfattningar, som framférdes till stéd for forbudslagstiftningen
och tillika for det nu ifrigavarande gamla kravet. Det kan i detta samman-
hang fértjina citeras ur utskottets utredning rorande punkt 1, att ’ett flertal
kommunalnimnder hava férfiktat den uppfattningen, att all skog, sivil hem-
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skog och fibodskog som utskog, bor hinforas till stédskog och sélunda vara
undantagen fran forsiljning till korporationer av det slag 1925 ars lag av-
sage’.

Att den nuvarande regeringen, som representerar den konservativa och stor-
industriella uppfattningen och vars chef var en av ledarna for motstandet till
norrlandslagstiftningen funnit riksdagens skrivelse ej bora bifallas ar icke 6ver-
raskande. Att diremot riksdagen, som i strid mot den 6vre virlden genom-
drivit en begrinsning av bolagens jordférvirv, skulle imponeras av ett dy-
likt standpunktstagande och frangi sin ar 1925 uttalade opinion bor vil icke
vara forsvarligt.»



