Forsta lagutskottets utldtande Nr 9. 1

Nr 9.
Ankom till rikedagens kansli den 1 mars 1929 kl. 3 e. m.

Utlatande ¢ anledning av vdckt motion om viss dndring i lagen
angdende domstols behirighet i fraga om upptagande av
vissa brottmdl.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 104,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Schlyter hemstillt, att
riksdagen métte for sin del besluta viss #ndring i lagen den 22 februari
1924 angdende domstols behorighet i friga om upptagande av vissa brott-
mal.

Denna lag lyder:

Ar nédgon vid allmién underridtt tilltalad for brott och halles han i malet
hiktad, skall vid den ratt upptagas jimvil talan, som mot den tilltalade
fores pd grund av brott, beginget inom annan allmén underritts domvirjo,
sé vida det kan ske utan men for utredningens fullstindighet och det eljest
med hénsyn till kostnader och andra omstindigheter finnes lampligt; dock
ma ej pa4 grund av vad nu sagts upptagas maél, for vilka i friga om ritt
domstol gilla sirskilda, frin stadgandena i 10 kap. 21 § rittegingsbalken av-
vikande foreskrifter.

Uppkommer efter vad i forsta stycket sigs vid domstol friga om upp-
tagande av talan pd grund av brott, begdnget inom annan domstols dom-
valrjo, ankomme pa aklagaren vid den forra domstolen att utfora adklagare-
talan.

Varder i mil, varom ovan formiles, talan fullfsljd till hogre ritt, ma, dar
ytterligare handliggning vid underritt finnes bora dga rum, malet forvisas
till underrétt, vid vilken mélet forut icke handlagts men inom vars domvirjo
nigot av de brott begdtts, om vilka i mélet &r fraga.

Lagen triddde i kraft den 1 september 1924.

I motionen hemstilles nu, att orden »och hdlles han i malet hiktad> matte
utbytas mot orden >som hor under allmint &tals. Andringen skulle trida i
kraft den 1 september 1929.

1 friga om de skil, som motiondren anfort till stéd for sitt yrkande, fir
ntskottet hdnvisa till motionen.

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 9 saml. 1 avd. 6 hift. (Nr 9.) 1
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Gdllande be-  De allm#énna bestdmmelserna om laga domstol 1 brottmal aterfinnas i 10

os,:bd'}'-omr;l&"i kap. 21 § rittegdngsbalken. Angaende innehallet av detta lagrum limnade

brottmdl. foredragande departementschefen vid remiss till lagrddet den 3 mars 1922
av forslaget till 1924 ars lag en redogdrelse av foljande lydelse:

>Var processritts huvudregel angdende laga domstol eller forum i brottmal
innefattas i forsta punkten av 10 kap. 21 § rittegangsbalken. Enligt denna
bestimmelse skola — med undantag allenast for de 1 lagrummet ej avsedda
fall, dd pd grund av sirskilt stadgande brottmil skall upptagas vid special-
forum — dylika mal handliggas och avdomas av allmin underritt i den ort,
dar den brottsliga gidrningen blivit begingen. I de 6vriga punkterna av
samma lagrum lamnas sdrskilda foreskrifter tor det fall, att en person sam-
tidigt &r stdalld under tilltal for brott, begingna inom olika underritters
domvérjo. Innehallet av dessa bestimmelser ir foljande.

Aro de brott, som foras den tilltalade till last, av samma slag, hava i tur
och ordning de sirskilda domstolarna att foretaga rannsakning, en var an-
gdende det inom dess domvérjo begangna brottet, samt att prova, huruvida
den tilltalade &r saker till detta brott eller icke. Hértill inskrinker sig dom-
stolens befattning med madlet, si vida den tilltalade #&nnu icke undergatt
rannsakning vid samtliga de domstolar, ddr ansvarstalan mot honom skall
upptagas. Oavsett huruvida detta besvarande av frigan om den tilltalades
straffskyldighet uttaller till hans formdn eller till hans nackdel, skall malet
foretagas till slutligt avgdrande forst ndr den pa detta sitt fortlspande serien
av rannsakningar vid olika domstolar natt sitt slut. Utmitandet av straff
for de brott, till vilka den tilltalade i denna ordning av olika domstolar for-
klarats saker, tillhor den domstol, vid vilken den sista rannsakningen “ger
ram; denna domstol har sidlunda att i ett sammanhang bedoma hela den
brottslighet, som ligger den tilltalade till last. Har en domstol stannat vid
det resultat, att tilltalad forklaras icke saker till det brott, angdende vilket
domstolen har att rannsaka, ldrer visserligen hava utbildats den praxis, att
den domstol, som sist rannsakar, icke yttrar sig om detta brott; men den av
lagen uppstillda regeln kommer likvil till uttryck ddruti, att tid for fullfsljd
av talan mot dylikt frikdnnande rdknas fran dagen for den slutligt domande
domstolens utslag.

Aro ater de sirskilda, inom olika jurisdiktionsomrdaden begingna brotten
icke av ensartad beskaffenhet, gor lagen en atskillnad mellan olika fall. Om
samtliga brotten dro 'ringa’ — varmed enligt en stadgad praxis torde forstis
sidana brott, for vilka straffskalan icke upptager annat straff &n boter —
skola de vart for sig ej blott handliggas utan dven avdomas av domstolen
i gdrningsorten. Darest brotten eller nagot av dem varit av svarare beskaf-
fenhet &n salunda angivits, skulle enligt lagrnmmets ursprungliga lydelse,
efter rannsakning vid varje sirskild domstol slutligt utslag angdende samt-
liga brott, till vilka den tilltalade forklarats saker, meddelas av den dom-
stol, inom vars domviirjo det 'grovaste’ brottet blivit beganget. Genom kungl.
kungirelsen den 18 december 1823 #ndrades emellertid denna regel si till
vida, att utan avseende 4 brottens mer eller mindre grova beskaffenhet den
tilltalade skall slutligt domas av den ritt, dar han sist lagfores. Forfaran-
det i det senast berorda fallet kommer sdledes att helt dverensstdmma med
behandlingen av de mal, i vilka fores talan om ansvar for likartade brott,
begangna inom olika domstolsomraden.

I tillampningen torde den nyss atergivna regeln om forfarandet vid sam-
mantraffande av likartade brott modifieras sa till vida, att om samtliga
dessa brott &ro ringa och icke till varandra std i det sammanhang, som en-
ligt straffratten forutsattes for begreppet fortsatt brott, forvisning av mal
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frdn en domstol till annan icke #ger rum. I dylikt fall meddelas sdledes
slutligt utslag av varje sirskild domstol angdende det brott, som forovats
inom domstolens domvirjo.»

Fran nu bersrda huvudregel, att brottmal skola handliggas och provas av
domstol i gérningsorten, gor lagen den 22 februari 1924 ett betydelsefullt
undantag. Enligt denna lag 4r det ndmligen medgivet domstol, dir en per-
son star under 4tal, att rannsaka och doma angiende brott, som av honom
fordvats inom annan domstols jurisdiktionsomride. En forutsdttning hérfor
ar i forsta hand, att den tilltalade skall vara i méalet baktad: betriffande
en pé fri fot varande tilltalad giller alltjaimt huvudregeln. I &vrigt har la-
gen givit domstolen en vidstréckt handlingsfrihet genom att — frinsett en
bestimmelse om mail, som skola handliggas vid speciella fora — medgiva
gemensam handliggning, sd snart sidan kan ske utan men for utredningens
fullstindighet samt det eljest med hénsyn till kostnader och andra omstin-
digheter finnes lampligt. Genom denna lag har det foljaktligen blivit moj-
ligt for en domstol, som &r behorigt forum betriffande ett i en serie inga-
ende brott, att rannsaka och doma angdende dem alla, och kan siledes den
forut nédvindiga forvisningen av mélet undvikas.

Enligt motiondrens forslag skall for tillimpning av 1924 &rs lag ej lingre JMotionen.
forutsittas, att den tilltalade halles i malet haktad. I stillet foreslis sisom
forutsdttning, att 4talet skall avse brott, som hor under allmént &tal. Till
denna grupp av brott hdnforas enligt 19 § andra punkten i forordningen den
16 februari 1864 om strafflagens inforande alla brott, vilka ej enligt uttryck-
ligt stadgande i lag #4ro undantagna fran allmént &tal. De brott, som &ro
undantagna, #ro av tva slag, nimligen dels angivelsebrott eller brott, vard
allmén dklagare allenast efter angivelse av mélsigande &r pliktig att utfora
atal, t. ex. vissa frids- och misshandelsbrott, dels ock malsigandebrott eller
sddana brott, vilka méi atalas endast av malsigande, t. ex. vissa #rekrink-
ningsbrott. D& som bekant det ojdmforligt storsta antalet brott hor under
allmént 4tal, skulle ett genomfoérande av #ndringsforslaget innebira en be-
tydande utvidgning av tillimpningsomradet for 1924 érs lag.

For bedomande av det vickta dndringsforslaget synes det utskottet l4mp- Forarbetena
ligt att i vissa delar ndgot nirmare redogora for tillkomsten av 1924 ars ,till lagen
den 22 feb-
lag och vad dirmed #ger samband. ruari 1924.
Ar 1912 vicktes inom forsta kammaren en motion, nr 48, vari hemstilldes Motion 1912,
om skrivelse till Kungl. Maj:t med anhillan om forslag till sadan dndring
av 10 kap. 21 § rittegangsbalken, att de oligenheter, som vore forbundna
med gillande bestdimmelser angiende en brottslings rannsakande och domande
pd flera olika platser skulle kunna helt och hallet eller 4tminstone i si stor
utstrdckning som mgjligt undanrosjas.
Lagutskottet hemstallde i utlatande, nr 47, om avslag 4 motionen under
anforande bland annat:

I all processlagstiftning forefunnes ett nira sammanhang mellan reglerna
angdende forum, 4 ena, samt rittegingsforfarandets allminna grunder och
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den darefter inrittade domstolsorganisationen dvensom aklagarvisendets stall-
ning och utveckling, &4 andra sidan. D4 i vart land saknades det underlag
for en tidsenlig losning av processuella detaljfrigor, vilket utgjordes av en
efter moderna principer ordnad straffprocess, hade utskottet funnit en lag-
dndring i den av motionaren toreslagna riktningen icke kunna med fordel
inpassas i vart i s& médnga avseenden foraldrade riattegangssystem. Till stod
for denna uppfattning anforde utskottet, att savil anordningen av virt
aklagarvisende som hdnsyn till de bevismedel, som anvéndes i den nuva-
rande svenska straffprocessen, utgjorde hinder for den foreslagna lagéndrin-
gen. Betriffande en retorm ay begrinsad omfattning, siddan motiondren
alternativt payrkat nirmast med tanke pd sidana brott, vilka blivit av den
tilltalade ergsanda, stillde sig utskottet tvivlande till mojligheten av en dylik
begrinsnings praktiska genomfsrande och holl i allt fall fore, att en forénd-
ring i denna riktning maste erhilla synnerligen ringa praktisk innebord.
Slutligen erinrade utskottet, att fragan om fullstdndig ombildning av virt
rittegdngsvisen aterupptagits, i det att under aret forarbeten till en sddan
reform tagit sin borjan. Da den foreliggande fragan otvivelaktigt i detta
sammanhang bleve foremdl for allsidigt vervédgande och densamma enligt
utskottets mening endast i dylikt sammanhang kunde ldsas, funne sig ut-
skottet icke kunna tillstyrka ndgon riksdagens dtgérd 1 dmnet.

Utskottets hemstillan bifolls av riksdagen.

Vid 1921 ars riksdag vicktes inom andra kammaren en motion, nr 207,
dari hemstdlldes, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhdlla om framldg-
gande for riksdagen av forslag till sadan dndring av bestimmelserna 1 av-
seende & laga domstol i brottmal, att under vissa i motionen angivna forut-
sittningar rannsakning och dom matte kunna ske vid annan domstol, &n dér
den brottsliga gédrningen #gt rum. Sésom forutsittning for undantag fran
de allménna bestimmelserna i 10 kap. 21 § rittegangsbalken angavs i mo-
tionen, att den tilltalade erkinde de uppgivna brotten, att icke det oaktat
4klagare, malsigande eller den ftilltalade yrkade pd rannsakningens verk-
stillande infor domstol & de orter, dir ovriga brott skett, eller att forsta
domstolen ansige att rannsakningen borde i vanlig ordning fortgd, ait ut-
redning och yttrande infordrades fran vederborande dklagare vid de dom-
stolar, dar eljest brottet skolat rannsakas, att forfarandet matte #ga rum
endast i avseende & bedomandet av vissa brott och att i varje fall vissa
grovre brott undantoges fran mojlighet att avdomas annat 4n vid den dom-
stol, inom vars domvirjo de blivit begangna. Jamval ifrégasattes i motio-
pen, huruvida forfarandet skulle tillimpas endast efter yrkande av hogre
gklagaremyndighet dn den vid forsta domstolen fungerande.

Over motionen avgav forsta lagutskottet utlatande, nr 28, vari utskottet

anforde:

»Att svara oldgenheter fran savil samhillets som den tilltalades synpunkt
vidlada den nu gillande ordningen i forevarande avseende lirer ej kunna
bestridas. Vanligen 4r det i hir férekommande fall fraga om sadana brott
som tjuvnad och bedrigeri, forévade inom ett flertal olika underritters dom-
virjo. D4 den hiktade nu mdste undergd rannsakning vid var och en av
dessa domstolar, blir det ofta nodviandigt att for malets utredning foretaga
langa och tidstédande fangtransporter. Exempel har silunda givits pd att
den hiktade for omedelbart erkidnda bedrigeribrott undergatt rannsa ning
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vid 27 olika domstolar och nédgats a jirnvig tillrygealiggs {00 mil. Do-
mens avkunnande blir i sidana fall oskiligt fordrsjt. Brottslingen asamkas
genom den ldnga hiktningstiden onodigt lidande, och domstolarnas arbets-
borda okas onodigtvis. Statsverket asamkas savdl genom de langa {ang-
transporterna som genom de extra sammantriden med domstolarna, som sar-
skilt 4 landet vanligen bliva erforderliga, dryga kostnader. Atten dndring
i dessa missforhallanden dr onskvird ligger 1 6ppen dag.

Vil torde, pd sitt lagutskottet vid 1912 ars riksdag gjort gillande, en
gemensam handldggning av atal for inom olika underrdtters domvirjo be-
gangna brott med hénsyn till virt nuvarande rattegangsforfarande vara for-
enat med stora vanskligheter i atskilliga hinseenden. En allmién bestam-
melse om gemensam handliggning av mal i dylika fall lar foljaktligen for
niirvarande nidppeligen vara mojlig att genomféra. En dylik allmén regel
for mal av ifragavarande slag foreslas emellertid ej i den nu forevarande motio-
nen. Densamma avser allenast, att under vissa 1 motionen nidrmare angivna
forutsittningar en gemensam handliggning ma dga rum. Med en begriins-
ning i av motiondrerna angiven riktning bliva svarigheterna for den fére-
slagna reformen enligt utskottets mening uppenbarligen mindre framtradande.
Att mirka #4r vidare, att de mal, varom hir #r friaga, i regel dro av ski-
ligen enkel beskaffenhet, och under forutsdttning att erkinnande fran den
brottslige foreligger ldrer rannsakning vid allenast en domstol i regel vara
till fyllest fér vinnande av erforderlig utredning.-

Utskottet hemstdllde ddrefter, att riksdagen métte, i anledning av ifraga-
varande motion, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
matte taga under overvigande, huruvida och under vilka forutsittningar vid
sammantriffande av brott, begingna inom skilda domstolars domvirjo, rann-
sakning och dom finge dga rum vid allenast en av dessa domstolar, samt for
riksdagen framlidgga det forslag, vartill utredningen kunde giva anledning.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

Over den skrivelse, som riksdagen i enlighet hirmed avlit, avgav process-
kommissionen utlatande, ddri anfoérdes foljande:

»Det nuvarande forfarandet vid rannsakning med person, som samtidigt
lagfores for brott, forovade inom skilda domstolars domvirjo, dr obestrid-
ligen i flera avseenden forenat med oldgenheter. En forenkling av ritte-
gangsforfarandet hirutinnan synes, da fragan endast ror en detalj utan
principiell betydelse, icke b¢ra inverka menligt pa den allmiénna rdttegangs-
reformen. Processkommissionen finner dérfér hinder icke mita mot att en
dndring av gillande bestimmelser i forevarande dmne nu genomfores.s

Direfter utarbetades inom justitiedepartementet ett lagforslag i dmnet.
Vid remissen till lagrddet den 3 mars 1922 anforde departementschefen efter
att hava redogjort for gidllande regler om forum i brottmal:

»Den praktiska tillimpningen av de nu ifragavarande bestimmelserna har
visat sig medfora betydliga oldgenheter. I frimsta rummet har detta blivit
fallet, da hi#ktad person stir under tilltal for brott, begangna inom olika
domstolars omraden. Vilbekant och ofta uppmérksammad &r verkan av den
ovillkorliga foreskriften om den hiktades rannsakande vid varje sidrs=kild
domstol, nom vars omrade brott blivit begdnget. En foljd hirav ir, att
hiktade personer stundom maste transporteras mellan ett stort antal dom-
stolar 1 vitt skilda landsdelar. Den tid, som kommer att forega det slutliga

Process-
kommissio-
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1922.
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avgirandet, far h#rigenom ofta en utstrickning, vilken icke star i rimligt
forhallande till malets beskatfenhet. For manga tilltalade torde saval de upp-
repade instillelserna for olika domstolar och de dirmed forbundna transpor-
terna som den utdragna rannsakningstiden stilla sig siérskilt provande. aven
ur rittsskipningens synpunkt #r en sddan anordning i vissa avseenden otill-
fredsstillande. Flera domstolar bliva pa detta sitt sysselsatta med behand-
lingen av samma mal, och det séger sig sjilvt, att dirmed i ménga fall at-
skillig arbetskraft onddigtvis tages i ansprak. Att darjamte de hirav foran-
ledda extra domstolssammantridena och de hiktades forpassning mellan dom-
stolarna maste for det allminna medféra dryga kostnader ligger i 5ppen dag.

Inom virt rittegingsvisen #r den nu skildrade proceduren en ingalunda
ovanlig foreteelse. Ej sillan forekomma fall, d& pa grund av de rannsa-
kande domstolarnas stora antal systemets oldgenheter bliva sdrskilt skarpt
framtridande. Utan tvivel skulle didrfér en lagéndring, som innebure en
férenkling av det nuvarande forfarandet genom dylika mals forliggande till
minsta mojliga antal domstolar eller, i basta fall, en enda domstol, ur olika
synpunkter vara att betrakta sisom en reform av icke ovisentlig betydelse.
Om onskvirdheten av en forindring i sadan riktning lirer i sjdlva verket
rada blott en mening.»

Efter att hava limnat en framstdllning av reformstrivandena m. m. an-
forde departementschefen vidare:

»Sasom jag redan i det foregaende anmiirkt, lirer en forenkling av vart
nuvarande rittegangsforfarande i det avseende, varom hir dr fraga, utan
meningsskiljaktighet betraktas sisom en i och for sig nyttig och angeligen
reform. Ett ndrmare utforande av skilen for detta gamla onskeméils sakliga
berittigande torde ddrfor icke vara fran min sida erforderligt. Orsaken till
att pa denna punkt allt fatt forbliva vid det gamla &r otvivelaktigt att soka
i de svarigheter, som #ro forbundna med de flesta partiella forindringar inom
processlagstiftningens omrade. 1 hogre grad #n ﬁvri%a rittssystemets huvud-
delar utgor denna lagstiftning ett organiskt helt. Mer én en gang har ocksé
vanskligheten av att ur detta sammanhang utbryta detaljfragor blivit be-
styrkt; endast undantagsvis har pa denna vig en antaglig losning kunnat
vinnas. Om sdilunda obenigenheten mot sddana fragors upptagande till fri-
stiende behandling i mycket haft stod i gammal erfarenhet om gagnliosheten
av dylika forsok, har under senare ar sasom ytterligare skil for aterhall-
samhet 1 detta avseende kunnat hanvisas till det fortgaende arbetet pa en
fullstindig revision av vart rittegangsvisen. Vad det nu féreliggande spors-
méilet betrdffar, synes emellertid efter det av processkommissionen avgivna
yttrandet den senast berorda stdndpunkten ej lingre kunna uppritthallas.
D4 kommissionen funnit hinsyn till den stora rittegdngsreformen icke bora
sta hindrande for en lagindring i det syfte, riksdagen i sin skrivelse angivit,
har jag ansett fragan hidrom bora utan drojsmal upptagas till provning. Den
utredning, jag latit verkstilla inom justitiedepartementet, har lett tillutarbetande
av ett lagtorslag, for vars innehdll jag nu anhaller fa limna redogorelse.

Under den foregiaende behandlingen av detta drende har fullstindig enig-
het rdtt dérom, att om 6verhuvud ndagon forenkling av det nuvarande forfa-
randet skall kunna genomforas, anspriken icke kunna stillas allt for hoga
i friga om rdckvidden av en dylik reform. Aven om man i vissa fall torde
varit benéigen att tilligga svarigheterna en nagot storre vikt &n de i verk-
ligheten #ga, lirer det icke vara foremal for tvivel, att ndgon mer ingripande
rubbning av den nuvarande ordningen icke for n#érvarande kan ifragasittas.
Sasom framhallits sdrskilt av lagutskottet vid 1912 ars riksdag skulle en
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dndring av den processuella regeln att brottmal skola handliggas av dom-
stolen 1 gidrningsorten icke kunna undga att medfora ganska vidstrickta
konsekvenser savil 1 friaga om aklagarmaktens befattning med brottmalen
som betriaffande sjdlva forhandlingen infor rdtta och sirskilt bevisnings tore-
bringande infor domstolen. I synnerhet skulle svarighet uppsta med hinsyn
till vittnesbevisningen, dir sadan erfordras. Uppenbarligen maste det i all-
minhet vara uteslutet att tor aklagare, malsigande och vittnen stadga en
skyldighet att instiélla sig vid annan domstol &n gidrningsortens. Utom att
dessa personer hidrigenom skulle oskiligt betungas, komme en sadan fordnd-
ring med all sannolikhet att ur kostnadssynpunkt for det allmidnna leda till
motsatsen av vad som asyftats. Att darfor i allmdnhet ndmnda regel maste
uppritthillas intill dess att med ett modernare rittegangsvisen nya former
erhallits for dklagarinstitutionens handhavande av sin uppgift och fir dom-
stolsproceduren, torde icke tarva ndrmare utliggning. KEj heller de giillande
principerna for straffets bestimmande vid sammantriffande av brott kunna.,
1 den man de inverka pa den nu foreliggande fragan, i detta sammanhang
stillas under diskussion. Da en fullstindig revision av savil process- som
straffriatten nu dr under forberedelse, inskrdnker sig den nérvarande uppgit-
ten till att, sid langt ske kan under bestaende rittegangsordning, séka en
mer eller mindre tillfillig utvig undan de oldgenheter, som éro férbundna
med det gillande forfarandet.»

Departementschefen ingick i fortsdttningen & det ndrmare innehallet av for-
slaget och yttrade darvid:

»Da det giller att finna en utgangspunkt foér en omldggning av hehandlings-
ordningen for brottmal av forevarande slag, riktar sig uppmérksamheten na-
turligt i frimsta rummet pa den bristande anpassning efter olikartade fall.
som ké#nnetecknar de nuvarande bestimmelserna. Lagens foreskrifter dro
hirutinnan ovillkorliga. For vissa fall kan detta vara naturligt och riktigt.
men for andra dr denna stelhet i hog grad till hinder for ett praktiskt ord-
nande av rittegangen i dessa mal. Forvisning tili annan domstol skall dga
rum, #ven om atgirden uppenbarligen icke dr erforderlig for att bringa malet
i utrett skick. Khuru vid en domstol den tilltalades brottslighet dr till fullo
styrkt jimvil i vad den faller under annan domstols jurisdiktion och ehuru
den tilitalade sjalv vid denna senare domstol ingenting har att andraga som
han icke med samma verkan skulle kunnat framféra vid den forra, skall
rannsakningsforfarandet fortsiattas. Det torde vara tillrickligt att i detta hén-
seende erinra om de ofta forekommande mal angaende tjuvnad, 1 vilka den
tilltalade redan efter forsta anhallandet erkdnt en foljd av tillgrepp pa olika
platser. 1 detta avseende typiska #ro ock, sasom framholls under sverlige-
ningen 1 #dmnet vid fjolarets riksdag, vissa mél angaende bedrigeri och for-
falskning, i vilka den handling eller verksamhet, som utgor forberedelsen till
ett storre antal pd skilda stéllen fullbordade brott, i sa hog grad ar det
visentliga for utredningen i malet, att i och med densamma hela det brotts-
liga forfarandet blir klarlagt. Sédsom ett belysande exempel anfordes bland
annat det fall, att en person uppgjort en lista, som uppgives avse tecknande
av bidrag till ett ideellt #ndamal, och direfter a den ena orten efter den
andra insamlat penningar, som han tillgodogjort sig fior egen rikning. Aven
kan erinras om de ej sdllsynta fall, da en person 1 bedrigligt syfte genom
tidningsannons utbjuder varor eller dylikt, for vilka han ddrefter — utan att
limna nagon eller 1 varje fall icke uttist valuta — upptager betalning genom
postforskott 4 en mingd olika platser. I'drvisningsforfarandet, som dr avsett
att betrygga utredningens grundlighet och fullstindighet, har i dessa fall ned-
sjunkit till en ren formalitet.
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En forundersskning mdste helt naturligt atminstone i flertalet fall verk-
stillas pa ort och stille for varje sirskilt brott, och, pa sitt lagutskottet
1912 antydde, larer det med hinsyn till dklagarvisendets nuvarande orga-
nisation icke kunna ifragasittas, att dylik undersokning skall utforas av
annan #n polismyndigheten i gidrningsorten. Det ligger emellertid i sakens
natur att i hdr avsedda fall de polisunderstkningar, som verkstdllas i de
sirskilda orterna, i allminhet bliva foga vidlyftiga eller invecklade. Over
detta enkla utredningsmaterial kan den tilltalade héras lika vil vid den ena
domstolen som vid den andra. Utan nagon oligenhet skulle under dessa
forhallanden rittegangen kunna koncentreras till rannsakning och avgérande
vid en domstol. Och #ven i de fall, d4 serien av brott innesluter ett eller
flera, som icke redan fran bérjan ligga lika klara utan krdva en mer in-
gdende forhandling infor ritta, bor detta icke hava till foljd, att forvisning
av_mal skall 4ga rum i storre utstrickning 4n som i varje sirskilt fall pa-
kallas av dndamadlet ddrmed.

D4 det icke kan ifragasittas att for nigot fall upphdva regeln, att stratf
for samtliga forbrytelser skall utsidttas av den domsfol, som sist rannsakar.
torde den losning, som &r mdajlig att uppnd, ligga diri, att varje rannsakande
domstol skall vara skyldig taga under overvidgande, i vilken utstrickning
forvisning till annan domstol #r erforderlig fér bedémande av den brotts-
lighet, som ldgges den tilltalade till last. Finner redan den forsta dom-
stolen, att sidan atgidrd ar overflodig, har denna domstol att bade rannsaka
och déma angaende samtliga brotten. Har &ter understkningen givit till
resultat, att rannsakning bor #ga rum vid nigon eller nagra av de ovriga
domstolarna, har domstolen att prova, forutom 4tal for brott inom domsto-
lens eget behorighetsomrade, jimvil ovriga &tal, som icke funnits bora for-
anleda forvisning. En dylik provning miste tydligen, dir den icke leder
till frikénnande, stanna vid att den tilltalade forklaras saker till brotten i
friga. Pa detta sdtt har varje domstol att i sin tur tillse, huruvida de mal,
som foregdende domstol skjutit ifran sig, kunna utan fortsatt forvisning upp-
tagas till provning. Det slutliga avgérandet, utsittande av straff for samt-
liga brott, till vilka den tilltalade provats saker, skall, sasom for nidrvarande
giller, tillhoéra den domstol, ddr han sist lagfores. Mojlighet halles silunda
Oppen att, om forutsdttningarna ddrfor &dro for handen, pa vilket stadium
som helst under den fortlopande rannsakningsserien avsluta forvisningsproce-
duren. I ovrigt blir forfarandet det gamla. Andringen ligger endast diri,
att antalet rannsakande men icke démande domstolar i mojligaste man be-
grinsas. I allmidnna drag dr hidrmed angiven den ledande tanken i det for-
slag, jag nu framligger. Kan denna tanke untforas i praktiken, skulle detta,
utan att innebdra nagon visentlig rubbning av nu gillande principer fir
rittegangen i dessa mal, helt visst beteckna ett avgjort framsteg.

Departementschefen $vergick direfter till en granskning av de i 1921 ars
motion uppstillda forutsdttningarna for undantag fran bestimmelserna i
10 kap. 21 § rittegdngsbalken samt uttalade didrvid, att det icke syntes
lampligt att i berorda hénseenden genom fasta regler inskrdnka domstolens
handlingsfrihet.

I friga om lagens tillimpningsomrdde yttrade departementschefen bland
annat:

»Enligt forslaget skall lagen gilla endast i friga om mal, déri den till-

talade halles hiktad. Sasom den foregdaende framstillningen torde utvisa,
hava onskemélen om en fordndring av det nuvarande forfarandet uteslu-
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tande rort sig om dylika mél, och ndgot praktiskt behov lirer ej heller
péikalla, att lagdndringen utstrickes till att omfatta jimvil mail, i vilka den
tilltalade befinner sig pd fri fot.»

Av de uttalanden, vartill forslaget vid granskningen i lagradet gav an-
ledning, ma hir atergivas foljande yttrande av tvd ledaméter:

»Groda skil #dro anforda till stod for en lagindring i den riktningen, att
de i 10 kap. 21 § rittegangsbalken givna reglerna icke ma stringt tillampas
i varje fall, da nagon gjort sig skyldig till brott inom sirskilda under-
ritters domvirjo. Och da upplyst dr, att den omfattande rattegangsreform.
varmed processkommissionen 4r sysselsatt, icke foregripes eller eljest for-
svaras av en lagéndring av angiven art, torde anledning saknas att vidare
up{}skjuta denna.

id #ndringens genomfsrande bor man dock givetvis, pd sitt framhalles i
foredragande departementschefens yttrande till statsrddsprotokollet, ga fram
med en viss varsamhet, si att icke reformen utstriickes till att omfatta mera
dn_en tillfallig utvig undan de oldgenheter, som dro forbundna med det
gillande forfarandet.»

Vid behandlingen av den proposition i 4mnet, nr 3, som dérefter framlades
for 1924 ars riksdag, yttrade forsta lagutskottet i sitt av riksdagen godkinda
utlitande, nr 3, bland annat, att de foreslagna bestimmelserna syntes vara
vil avvigda samt att de i icke ringa méan torde vara #gnade att undanrsja
de praktiska oligenheter, som vore forbundna med ett stringt genomforande
av gillande regler om forum. TUtskottet hemstdllde darefter om bifall till
propositionen.

Lag i 4mnet utfirdades den 22 februari 1924.

Den 15 december 1926 avgav processkomissionen sitt betinkande angaen-
de rittegingsvisendets ombildning. Enligt komissionens forslag skall i brott-
mél den rédtt i regel vara behorig domstol, inom vars domkrets brottet timat.
Med brottmal forstds i betinkandet allenast mal, i vilka fores ansvarstalan.
och alltsd icke sdsom nu jimvil mal, i vilka fores annan talan pi grund av
brottslig gérning. 1 vissa fall ma enligt forslaget atal anstillas vid den
ritt, dir gdrningsmannen har sitt hemvist eller ddr han gripits eller eljest
uppehaller sig. Déirom yttrar processkommissionen bland annat, att om ut-
redning eller bevisning betriffande omstdndigheter, som avse den brottsliga
gdrningen, icke erfordras, endr den tilltalade avlagt en fullstindig bekdnnel-
se eller sjilva girningen eljest &r uppenbar, men det ddremot giller att ut-
reda girningsmannens personliga forhdllanden och karaktir samt psykiska
tillstdnd over huvud, skulle den domstol, inom vars domkrets den tilltalade
bar sitt hemvist, kunna vara att foredraga sdsom forum framfsr girnings-
ortens domstol. Behovdes ej heller nigon ingdende utredning angiende giir-
ningsmannens forhillanden, skulle det for minskning av kostnader och om-
ging kunna vara forménligast, att milet handlades vid den domstol, dir
girningsmannen gripits eller han eljest uppeholle sig.

. Dessa regler lida enligt kommissionens forslag viss inskrinkning for det fall,
att nadgon forovat brott inom skilda domkretsar. I sidan hindelse skall dtal

for brotten under viss forutsittning kunna anstillas i ett sammanhang. och

Bihang till riksdagens protokoll 1929. 9 saml. I avd. 6 hdft. (Nr 9.) g
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om sa skall ske, #r varje rdtt, som #r behorig for nigot av brotten, laga
domstol for dem alla. Till nirmare belysande av kommissionens forslag
harutinnan vill utskottet anfora fojande uttalande i betinkandet:

sDet dr tydligt, att gemensam handliggning i sddana fall, dé en person
begétt flera brott, medfér betydande fordelar. Dessa gira sig uppenbarligen
framfor allt gillande, i den mén brottsligheten &r att bedoma sasom ett helt
och enligt strafflagens bestimmelser ett gemensamt straff skall utmatas for
de brottsliga handlingarna, sdsom fallet for nirvarande ar hos oss, ndr de
sarskilda handlingarna #ro att anse sisom fortsittning av samma brott eller
nir niagon pa en ging lagfores for flera stolder, 4ven om sammanhanget e]
ar sadant, att fortsatt brott i egentlig mening foreligger. Men jimvil da
de brottsliga girningarna icke skola bedomas pd detta sitt, 4r gemensam
handliggning onskvird. En klarare uppfattning vinnes av den brottsliges
gersonlighet och over huvud de omsténdigheter, som inverka pa mdlets be-

omande ur subjektiv synpunkt. Forfarandet blir enklare och snabbare samt
ofta #ven billigare. Anm#rkas kan i detta sammanhang att enligt strafflags-
kommissionens forslag till strafflag (1923, allmdnna delen) ett gemensamt
gtraff alltid skall 4domas vid sammantriffande av brott, silunda dven i de
fall, dir for niarvarande domstolen med tillimpning av foreskrifterna i 4
kap. 2 § strafflagen har att utsitta sirskilda straff.

%essa skil for gemensam behandling av atal for flera brott gilla dven for
det fall, att brotten dro begingna inom olika domstolars domvirjo. Att for-
visningsforfarandet icke ar agnat att befordra snabbhet och billighet ligger
i oppen dag. Det kan vil icke bestridas, att for nu avsedda fall gemensam
handliggning jamte ett strangt tillimpande av muntlighets- och omedelbar-
hetsprinciperna emellandt kunna medfora oligenheter, sarskilt for vittnen
och malsigande, vilka dro avligset boende fran den tingsstad, ddr talet
skall utforas. Processkommissionen har emellertid for atskilliga fall berett
mojlighet till bevisnings upptagande vid annan domstol &n den, dir huvud-
torhandlingen skall dga rum. Dessa bestdmmelser bora lampligen i vid-
strickt omfattning komma till anvindande for nu avsedda fall. Och héri-
genom lira de omfdrmélda oldgenheterna ofta bliva i det visentliga av-
hjalpta, om ock i stdllet muntlighetsprincipen kommer att lida elt visst
intrang.

Med hiénsyn till de avsevdrda fordelar, som gemensam handliggning av
dtal mot samma person for flera brott medfér och de mdjligheter process-
kommissionens forslag erbjuder att undga de oligenheter, som av en sidan
gemensam handldggning kunna folja i det fall, att brotten 4ro begéngna
under olika domstolars domvirjo, har processkommissionen ansett sig bora,
med nagon utvidgning av den i 1924 &rs lag antagna grundsatsen, uppstilla
den allménna regeln, att gemensam handlaggning av dtal for flera brott
emot samma person skall, iven om brotten #ro begingna inom skilda dom-
kretsar, #ga rum, sivida det kan ske utan avsevird oldgenhet. Enligt vad
som i 1 kap. uttalats bor, nér brotten &ro begingna inom olika domstolars
domviirjo, envar av domstolarna vara behorig behandla atalen. Detta forut-
sitter en ndra samverkan mellan de olika &klagare, inom vilkas distrikt
brotten blivit begingna. Beaktas bora dirvid sjilvfallet de berittigade in-
tressen, som m# forefinnas for talans anhingiggorande vid den ena eller den
andra domstolen. Aklagarnas plikt till samverkan bor uttryckligen fast-
slgs. Vid uppkommande meningsskiljaktighet mellan aklagarna, vid vilken
domstol det gemensamma Atalet bor #ga rum, torde en foreskrift, att frdgan
av dem hinskjutes till overordnad dklagares avgorande, vara pa sin plats.
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Hirigenom vinnes trygghet for att det gemensamma &talet kommer att ut-
foras vid den lampligaste domstolen.»

Till stod for det i motionen framstillda forslaget om utvidgning av 1924
irs lag till att avse dven fall, d4 icke ndgon halles hiktad, har motiondren
bland annat papekat, att efter tillkomsten av lagen strivanden gjort sig
gidllande att undvika hiktning, dir sadan ej varit oundgingligen nodvindig.
1 detta avseende m4 erinras om kungirelsen den 23 oktober 1925, diri dkla-
gare och polismyndighet, som beslutat om hiéktning, dlagts skyldighet att
till vederborande ldnsstyrelse insinda vissa uppgifter, bland annat om skilet
for hiktningen. Enligt kungorelsen har vidare aklagare, sedan slutligt ut-
slag i mdl mot den hidktade meddelats, att underritta linsstyrelsen, hurnvida
den hiktade forsatts pad fri fot m. m. Och for varje halvar skall ldnssty-
relsen till justitiedepartementet insinda forteckning over de personer, betrif-
fande vilka uppgift limnats.

Angdende hiktningsfrekvensen far utskottet meddela vissa fran ratts.
statistiken himtade uppgifter. I en efterféljande tabld redovisas sdsom »till-
talade> allenast personer, vilka varit tilltalade for brott eller forseelse mot
allménna strafflagen (utomj1l kap. 15 § och 18 kap. 15 §), krigslag eller
tryckfrihetsférordningen eller ocksi hillits hiktade i malet. Med brottmal
avses 1 Overensstimmelse hdrmed endast sidana ma4l, i vilka personer, till-
horande denna kategori, dro stillda under atal. Siffrorna gilla uteslutande
hirads- och radhusridtter. Anmi#rkas md, att siffrorna givetvis avse samt-
liga tilltalade, sdledes icke allenast sidana tilltalade, som begédtt brott inom

skilda domkretsar.
Antalet hiktade i

Antal Antal :
hiktade tilltalade afg::l:li ltlatni?]ialt;ldle
1921, . . . ... ... 2,484 11,487 216 %
1922. .. ... .. .. 2,123 9,472 22:4 >
1923 . . . . .. ... 2,142 10,238 209 »
1924 . . . . . ... L. 1,958 10,351 189
1925, . . . .. . ... 2,334 12,227 191 »
1926 . . . . . . . ... 1,937 11,423 17-0
1927 . . . . . . ... 2,091 11,740 178 »
Antal mal, i Antalet mil, i vilka

Antal ndgon varit hiktad, i

vilka nidgon brottmal  forhdllande till antalet

varit hiktad

brottmél
1921, . . . ... L. — 9,629 21'6 %
1922 . . . . . . ... — 7,965 225 >
1923, . . .. ... .. 1,762 8,497 2007 »
1924 . . . . . . .. L. 1,714 8,822 194 »
192, . . . . .. ... 1,947 10,222 190 »
192 . . . .. ... L. 1,667 9,563 174 »
1927 . . . . . ... L. 1,763 9,736 181

Pa sitt framgér av den ovan limnade redogorelsen har processkommis-
sionen i sitt betdnkande angdende rittegdngsvisendets ombildning uttalat,
att gemensam handléggning av dtal i sadana fall, d& ep person begétt brott

Hdktnings-
institutets
anvindning

Utskottet.
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inom skilda domstolars domvirjo, medfor betydande fordelar. Dessa gora
sig uppenbarligen framfor allt gillande, i den mén brottsligheten ir att be-
doma sdsom ett helt och enligt strafflagens bestimmelser ett gemensamt
straff skall utmitas for de brottsliga handlingarna. Men jimvil dd de brotts-
liga girningarna icke skola bedomas pa detta sdtt dr enligt kommissionens
4sikt gemensam handliggning onskvird. En klarare uppfattning vinnes av
den brottsliges personlighet och dver huvud de omstandigheter, som inverka
pad malets bedomande ur subjektiv synpunkt. Forfarandet blir enklare och
snabbare och ofta dven billigare.

De av processkommissionen silunda framhallna fordelarna av en gemensam
handliggning finner utskottet uppenbara. Genom 1924 ars lag har ock ge-
mensam handliggning mojliggjorts betrdffande mal, déri den tilitalade halles
hiktad. Att de till formén for en gemensam handliggning aberopade skilen
icke gora sig gillande enbart betriffande sidana mal, 4r emellertid givet.
I sjilva verket torde det ur principiell synpunkt vara mindre riktigt att lata
reglerna om forum i brottmal bero av att den tilltalade dr i malet hiktad.
Med h#nsyn till de frén alla hall vitsordade goda verkningarna av 1924 4rs
lag, synes det utskottet nu fortjint av overviigande, huruvida icke en ut-
vidgning av lagens tillimpningsomride med fordel skulle lita sig genom-
fora. Att de svérigheter, som ofta vidlida en partiell fordndring pa pro-
cesslagstiftningens omréde, skulle sdrskilt framtrida vid forsok att bereda
1924 &rs lag okad riackvidd, torde icke behova befaras, da den princip, som
det galler att frimja, redan &r inford i lagstiftningen och befunnits gagne-
lig. Avgorande for frigan, om lagen bor erhdlla utstrickt tillimplighet,
ir emellertid det behov, som md foreligga av gemensam handldggning utav
atal mot pa fri fot varande personer for brott, begingna inom skilda dom-
kretsar. 1 detta hdnseende torde de ovan anférda siffrorna rérande hikt-
ningsfrekvensen vara av intresse. Savil antalet hiktade i forhdllande till
antalet tilltalade som antalet mal, i vilka ndgon varit hidktad, i forhallande
till antalet brottmal har sedan 4ar 1921 nedgdtt. Huruvida nedgingen i
hiktningsfrekvensen jaimvil avsett sidana personer, som begdtt brott inom
flera underritters domkretsar, liter sig naturligen icke med nigon sikerhet
bedoma, men det kan antagas, att s§ 1 viss mén #r forhallandet.

Pi grund av det anforda vill utskottet tillstyrka riksdagen att vidtaga
dtgird i motionens syfte. Att riksdagen utan vederbsrande myndigheters
horande nu skulle besluta lagindring, finner utskottet emellertid icke till-
radligt, utan torde ytterligare utredning vara erforderlig. Harvid bor beak-
tas, att vissa erinringar torde kunna framstdllas mot den av motiondren
foreslagna begrinsningen av lagens tillimpningsomrade till brott, horande
under allmént 4&tal. Silunda skulle lagen med den foreslagna lydelsen om-
fatta #ven sidana under allmint 4tal horande brott, vilka vid férsta dom-
stolen ej &talats av allmin &klagare utan av malsiganden. I ett avseen-
de skulle lagen ocksi med en dylik lydelse fi mindre rickvidd &n den nu
dger, i det att lagen ej skulle fd tillimplighet i det fall, att en person édta-
las och hiktas for ett brott, som ej lyder under allmant atal, t. ex. vérds-
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lsshet i konkurs. Dylika erinringar skulle vil undvikas, ddrest lagen komme
att avse allenast sidan talan, som utférdes av allmin aklagare, oavsett om
brottet horde under allmiint 4tal eller icke, men utskottet vill ifrigasitta,
om en dylik begrénsning 4r limplig eller om lagens rickvidd bor bestim-
mas pa annat sitt.

Under &beropande av vad silunda anférts fir utskottet hemstilla,

att riksdagen, i anledning av forevarande motion, matte
1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville
lata verkstilla utredning, huruvida och i vilken omfattning
lagen den 22 februari 1924 angiende domstols behérighet i
friga om upptagande av vissa brottmél ma erhdlla vidgad
tillimplighet, samt for riksdagen framligga det forslag,
vartill utredningen kan foranleda.

Stockholm den 1 mars 1929.
P4 forsta lagutskottets végnar:
A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling hava n#rvarit:

fran forsta kammaren: herrar dkerman, greve Spens, Larson i Lerdala, Klefbeck,
Schilyter, Svenson i Eskhult, Ohman och Cederborg*;

fran andra kammaren: herrar Bjorkman, Nilsson i Antnids, Lindgvist i Halmstad,
Olsson i Ramsta, Hedlund i Ostersund*, Christenson®, Sjogren och Jonmsson i Risinge.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

1) av herrar Akerman, Ohman, DBjorkman, Nilsson i Antnis, Hedlund i
Ostersund och Christenson, vilka anfort:

Vid genomférandet av lagen den 22 februari 1924 ridde fullstindig enig-
het om onskvirdheten att gd fram med stor varsambet. Inom lagridet ut-
talades sédlunda, att reformen icke borde utstrickas till att omfatta mera an
en tillfillig utvig undan de med det gillande forfarandet forbundna oligen-
heter, varmed &syftades de uteslutande i mal rorande hiktade forekommande,
ofta ldnga och tidssdande fingtransporterna samt hiradsritternas betungande
med urtima ting for dessa mal. Att ndgot praktiskt behov icke yppat sig
att gora lagen tillimplig jamvil pd mal, i vilka den tilltalade befann sig
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pé fri fot, uttalades jamvdl av foredragande departementschefen vid remissen
till lagradet.

En utvidgning av lagens tillimplighetsomrdde p4 sitt i motionen padyrkats
skulle innebira en principiell omliggning av forumbestdmmelserna vid sam-
mantriffande av brott, begdngna inom olika domstolars behérighetsomraden.
For en dylik vittgdende #ndring — som for ovrigt i ménga hithorande fall
skulle medfsra avsevirda besvir och kostnader for vittnen, malsigare m. fl.
och sannolikt stundom #ven leda till godtagande av mindre tillforlitlig ut-
redning #n den som vore mojlig i orten for brottets begdende — méste enligt
vir mening kunna &beropas tréngande skil. I motionen anféres huvudsak-
ligen, att det numera i allt storre utstrickning férekommit, att i fall da
hiktning forr var det vanliga, personer tilltalats, sarskilt for tjuvnadsbrott,
utan att vara hiktade' samt att dylika tilltalade icke sillan begatt brott
inom olika domstolars domvirjo. Att betrdffande de brottslingar, varom nu
ar friga, en sidan minskning i hiktningsfrekvensen skulle hava intrédtt, att
pé grund ddrav en dndring av 1924 4rs lag skulle vara befogad, véga vi
bestrida. Vi anse siledes, att motiondren icke anfort nigot barande skal for
den nu foreslagna #ndringen. Ett steg i den av motiondren péyrkade rikt-
ningen kan ock sikerligen befaras leda till ytterligare krav pd ett fortgd-
ende & den inslagna vigen och ett slutligt uppgivande under den bestdende
ridttegingsordningen av huvudregeln om forum i brottméal. Under dberopande
av vad silunda anforts hemstilla vi,

att forevarande motion icke matte till nigon riksdagens
dtgird foranleda.

2) av greve Spens.

Stockholm 1929. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
200786



