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Nr 34.

Ankom till riksdagens kansli den 15 maj 1929 kl. 5 e. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om dndring i vissa delar av lagen den 19 juni 1919
(nr 367) om fri rittegdng.

Genom en den 12 mars 1929 dagtecknad, till lagutskott hanvisad proposition,
nr 191, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t, under abe-
ropande av propositionen bilagda i statsridet och lagradet forda protokoll, fore-
slagit riksdagen att antaga hir nedan intaget férslag till lag om &ndring i vissa
delar av lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri ritteging.

Betriffande de skil, som ligga till grund fér forslaget, far utskottet, i den
mén redogdrelse diarfér ej limnas hir nedan, hinvisa till de vid propositionen
fogade protokollen.

Forslaget har ytterst foranletts av den betydande stegring i statsverkets
kostnader, som den fria rattegingen varje ar visat sig medféra. Ar efter
dr har antalet mil, dari fri ritteging atnjutits, undergatt en ej ovasentlig
okning. Salunda mé fran en i propositionen (s. 6) fér aren 1921—1927 gjord
sammanstdllning namnas, att samtliga sidana mil utgjorde 2,070 ar 1921,
3,347 ar 1924 och 4,828 ar 1927. Samtidigt har det relativa antalet mal, dar
rittegdngsbitride icke férordnats och statsverkets utgifter siledes kunnat hal-
las nere, minskats. I procent av samtliga fria rittegangsmal utgjorde dylika
mal 14.8 4r 1921, 13.4 4r 1924 och 7.2 4r 1927. Medan nettokostnaderna i 1917
ars kommittébetinkande beriknades uppga till omkring 75,000 kronor fér ar,
utgjorde desamma 516,000 kronor under sista budgetaret 1927—1928. Till be-
lysande av de olika #ndamil, for vilka statsmedel i den fria rittegingen tagits
1 ansprak, ma hir meddelas foljande uppgift for kalenderaret 1927, avseende
statsverkets bruttokostnader:

Vittnesersdttningar .........c.oiiuiiin ... 61,248
Ersittningar till rittegdngsbitriden:

arvoden och reseersiittningar ........................ 380,803

forskjutna kostnader............ ..., 36,228
Ovriga kostnader (expeditionslésen, delgivningskostnader

I T ottt et et e e e e e e 87,114

Summa 565,393
Bihang till riksdagens protokoll 1929. 9 saml. 1 avd. 22 hift. (Nr 34.) 1

Forslagets
tillkomst.



Forslagets
innehdll.

2 Firsta lagutskottets utlditande Nr S4.

Med hinsyn till 6kningen 1 statsverkets berorda utgifter igingsattes inom
justitiedepartementet en utredning i syfte att utréna, huruvida icke genom
andrade grunder fér atnjutande av fri ratteging eller eljest statsverkets kost-
nader skulle kunna nedbringas, och i anslutning hartill infordrade chefen for
namnda departement genom skrivelse den 24 februari 1928 fran hiradshévdin-
gar och rddhusritter vissa uppgifter angéende kostnaderna for mal, dan fri
rittegdng varit part beviljad, m. m., varjimte vederbérande anmodades att ut-
tala sig rorande mojligheterna att vinna begrinsningar i statsverkets utgifter
for den fria rattegangen.

Jamvil av riksdagens revisorer har en undersékning i detta dmne verk-
stallts, namligen hosten 1928. Redogorelse harfoér dr lamnad i1 revisorernas till
innevarande &rs riksdag avgivna beriittelse, del T s. 6 o. f., till vilken utskottet
far hinvisa.

I ett stort antal av de yttranden, som avgivos med anledning av departe-
mentschefens nyss nimnda skrivelse, uppgives, att missbruk av den fria ratte-
gangen forekommit. S&lunda framhélles bland annat, att de fria rittegén-
garna understundom tillkommit i rent trakasseringssyfte eller for att be-
reda vederbsrande rattegingsbitride ekonomisk vinning samt att dessa ritte-
gangar ibland hinfort sig till ett s& obetydligt intresse, att dess tillvaratagande
ej fortjainade nigot understod fran det allminna. A andra sidan framgéir av
yttrandena, att mangenstides missbruk av den fria rittegéngen icke forekom-
mit utan att institutet varit enbart till gagn. Utredningen giver ock vid han-
den, att de tendenser till missbruk av den fria rittegéngen, som yppat sig,
kunnat redan med nu gillande bestimmelser p& vissa héall vederbérligen be-
mistras av domstolen.

Med ledning av de inkomna yttrandena och med bitride av sarskilt tillkal-
lade sakkunniga upprittades inom justitiedepartementets lagavdelning ett ut-
kast till lag om andring i vissa delar av lagen om fri rattegang, asyftande att
rida bot pa de missbruk, som i yttrandena pétalats. Detta utkast var utarbe-
tat pa grundval av féljande riktlinjer: »Den beslutande myndigheten beredes
tillfalle att vigra fri ritteging, diar partens intresse att dverhuvud fa sin sak
provad av domstol méaste anses synnerligen ringa. En mera ingiende prévning
av behovet av bitride sker, varvid tillses, att onédigt kostbart bitride icke val-
jes. Domstol beredes tillfille att genom nedséttning i arvodet inskrida mot bi-
trade, som utan skil drivit ratteging. Aterhéllsamhet inom lagens ram med
det allmannas utgifter inskirpes.» Over utkastet avgivos yttranden av rikets
hovritter och Sveriges advokatsamfund.

De andringar, som foreslas i lagen om fri rittegéng, dro huvudsakligen fol-
jande.

Enligt 1 § i gallande lag ma fri ritteging 1 visst mal, vare sig tvistemal el-
ler brottmal, beviljas den, som icke dger tillgdng till gildande av de med ritte-
géngen forenade kostnader eller efter deras utgivande skulle sakna nédiga me-
del f51 eget uppehille och for fullgsrande av honom aliggande underhédllsskyl-
dighet. Fran denna regel gilla nu tvd undantag. I brottmal, dar brottet ar
sadant, att det hor under allmint atal eller ma efter angivelse atalas av all-
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min aklagare, mé fri ritteging ej beviljas malsigande i annat fall in att akla-
garen anhingiggjort talan i malet. Fri ritteging m3 ej heller beviljas den, vil-
kens talan grundar sig pé Gverlatelse, som kan antagas hava skett i syfte att dir-
med vinna sédan formén. I propositionen foreslas, att dessa undantag skola ut-
okas med @nnu ett: fri rittegdng skall ej beviljas part, dir det maste anses vara
av synnerligen ringa betydelse f6r honom, att hans talan vinner provning. En-
ligt vad departementschefen framhallit, avse de valda ordalagen att framhiva,
att den provning, som skall féretagas, icke giller, huruvida partens talan sy-
nes mer eller mindre vilgrundad och siledes kan anses ha utsikt att vinna bi-
fall, utan avser fragan, huruvida partens intresse att fa sin sak provad av dom-
stol maste objektivt sett betecknas sdsom synnerligen ringa. Sisom exempel
anféres, att en person vill féra process om ett krav mot nagon, som ostridigt
saknar utmétningsbara tillgangar, samt sddana mal, i vilka part av uppenbar
trakasserilusta drives att processa. Den #ndring, som silunda foreslas i 1 8,
har medfort vissa dndringar i 7, 8 och 10 §$.

2 § andra stycket har undergitt en formell Jjamkning, betingad dirav att
till 5 § ansetts bora Sverflyttas de i forslaget nagot utforligare #n i gillande
lag bestimda férutsiattningarna for férordnande av rattegangsbitride &t fattig
part.

4 § 1 dess nuvarande lydelse innehiller bland annat stadgande om sittet for
styrkandet av parts férmogenhetsférhallanden och omfinget av honom alig-
gande underhéillsskyldighet. Aro dessa férhallanden ej kinda, bér av parten
hirom avgiven uppgift vara styrkt genom »offentlig myndighet eller trovir-
dig, kind person». Enligt forslaget skall detta stadgande zndras dels s, att
behorighet att bestyrka lamnad uppgift skall tillkomma allenast »of fentlig myn-
dighet, som Konungen bestimmer», dels ock s&, att bestyrkandet gjorts obli-
gatoriskt genom utbyte av ordet »bor» mot ordet »skall».

I5 §1 forslaget dro upptagna bestimmelser om forordnande av rittegings-
bitride. For nérvarande giller — enligt stadgande i 2 § andra stycket — att
rattegdngsbitride ma forordnas, »dar s& finnes erforderligt for behorigt an-
hingiggorande eller utforande av partens talan». I 5 § forsta stycket foreslas
nu, att férordnande skall kunna meddelas, om part finnes »icke kunna sjalv
eller genom nagon, som i tjinstestillning eller eljest limnar honom bistand,
behdrigen tillvarataga sina intressen vid talans anhingiggorande eller utfo-
rande». Med uttrycket »i tjinstestillning eller eljest» &syftas bland annat all-
mén &klagare i mal, dari han for talan, och barnavardsman i mal rérande barn-
uppfostringsbidrag. Angéende innebsrden av detta stadgande har departe-
mentschefen i fraga om &klagare anfort, att i de fall, di den for utférande
av éklagarens ansvarstalan erforderliga utredningen helt eller i allt visent-
ligt tiacker jimval malsigandens ansvars- eller skadestindstalan eller ock
dklagaren dr villig ldmna malsiganden erforderligt bistand och av ritten fin-
nes limpad hirfor, sirskilt rittegdngsbitride for den fattiga parten ej skulle
behtva forordnas. Vad barnvirdsminnens stillning i rittegéngar om barn-
uppfostringshidrag betridffar, har departementschefen framhallit, att det bi-
stand, som frén barnavardsminnens sida lirer kunna pariknas, nirmast avser



4 Férsta lagutskottets utlitande Nr 34.

de barnavardsmin, som i storre utstrickning figna sig &t uppgiften och atnjuta
avlning fran vederbérande kommun.

T andra stycket av 5 § upptagas till en borjan de nuvarande bestimmelserna
i forsta stycket, att rittegangsbitride forordnas av ratten eller, da ritten ej
sitter, av dess ordférande. Vidare foreslas foljande nya foreskrift: »Dar
ej omstindigheterna annat pakalla, bor med beslut angéende forordnande att
bitrada part med talans utférande anstd, till dess parten varit personligen
tilistides i malet och riatten darvid funnit, att behov av bitride foreligger.»
1 forslaget gores saledes uttryckligen skillnad mellan férordnande av bitri-
de for talans anhingiggorande och forordnande av bitride for talans uiféran-
de. Medan forordnande av bitride for talans anhiingiggérande skall kunna
meddelas av ritten eller dess ordférande utan att personlig instillelse av part
sr erforderlig, skall vid forordnande av bitride for talans utforande som re-
gel gilla, att dylikt forordnande meddelas forst sedan parten varit person-
ligen tillstades vid ritten och ritten funnit behov av bitride foreligga.

5 § tredje stycket innehaller jamvil en nyhet. For niarvarande giller, att
dar malets beskaffenhet det fordrar, bsr till bitride forordnas limplig person,
som avlagt foér utovande av domareimbete foreskrivna kunskapsprov, dirvid
foretradesvis bor anlitas nigon, som yrkesmissigt utovar advokatverksamhet.
Har sadan person av parten foreslagits till bitrade, bor avvikelse fran forsla-
get ej ske, s& framt ej sirskilda skal dirtiil dro. Enligt propositionen skall
sadant foretrade tillkomma allenast den, som vid rditten yrkesmassigt utdvar
advokatverksamhet och ej dr avldgset boende.

T 14 § foreslas vissa andrade bestdmmelser om ersittning &t rittegingsbi-
tride. Enligt nuvarande lydelse av 14 § andra stycket skall bitride atnjuta
skaligt arvode for det »arbete, bitradet nedlagt & rittegingen for dess for-
beredande och utfsérande, s& ock ersittning for nédvindiga utgifter och tids-
spillan». I syfte att bringa till genomférande det redan i forarbetena till la-
gen uttalade onskemalet, att rittegingsbitradets ersittning bestimmes icke
efter antalet instillelser utan efter det arbete, som rattegéngen krivt, hava nu
namnda foreskrifter, enligt vad i propositionen framhélles, undergétt den and-
ring, att bitradet — utover ersittning for nodvindiga utgifter — skall atnjuta
ersittning for det »arbete, han nedlagt & rittegdngen». Dirunder ar avsett att
rymmas jamvil det arbete, ett bitride kan hava nedlagt for forlikning i en re-
dan anhingig process. Till ersittningsbestimmelserna har vidare fogats det
tillagg, att vid ersittningens bestimmande hinsyn bor tagas till bitradets in-
stillelse vid ratten & samma rittegngsdag i annat mal.

Sista punkten i 14 § andra stycket innehéller ett stadgande, vartill motsva-
righet tidigare saknats: »Finnes talan utan skil hava anhangiggjorts eller full-
£51jts, ma ersittningen till bitridet efter omstindigheterna nedsittas under vad
som eljest bort utga eller ock bitridet forklaras ej dga ratt till ersdttning.»
Stadgandet har tillkommit med anledning av vad 1 vissa yttranden framhallits
om det oegentliga dari, att enligt gillande bestimmelser bitridets ratt till er-
sittning av statsmedel 4r helt oberoende av, huruvida huvudmannens talan va-
rit uppenbart ogrundad eller icke. Enligt vad departementschefen anfort, har
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domstolen vid bedémandet av ersattningsfragan att prova bitridets handlings-
sitt under hinsynstagande till de vid varje tidpunkt for hans handlande fore-
liggande omstindigheterna.

Sasbm redan namnts, forutsittes 1 5 § andra stycket av forslaget for erhal- Fordran é

lande av bitride vid talans utférande som regel, att parten personligen instil- fi7 ol

ler sig hos ritten. Daremot krives ej personlig instillelse, niir frdga dr allenast for erhillande
om férordnande av bitride vid talans anhingiggorande. Vid granskningen av L
forslaget hemstiallde lagradet, att forordnande att bitrida part vid talans an-
hangiggorande 1 tegel ej borde meddelas utan att parten personligen instiillt

sig hos ritten eller dess ordférande samt att, ifall redan da behov av bitriade

jamvil fér utfoérande av partens talan privades vara forhanden, férordnande

att bitrada part jamvil i detta hiinseende i regel borde meddelas 1 omedelbart

samband med foérstnamnda férordnande. Med hiansyn till betydelsen av fore-

varande bestammelse far utskottet hir atergiva vad som 1 denna del forekom-

mit vid férslagets utarbetande.

Departementschefen yttrade vid remissen till lagradet:

Inledningsvis har jag redan haft tillfille att nimna, att rittegangsbitride
1 praxis kommit att férordnas 1 langt storre utstrickning dn som under for-
arbetena till lagen var tinkt, och att anledningen till denna utveckling fram-
forallt torde ligga dari, att de fattiga parterna i allmiinhet viinda sig direkt
till ndgon advokat eller sakférare, varigenom vallas en viss isolering mellan
domstol och part. En reform pa omridet synes mig bira 1 forsta hand syfta till
att bryta denna isolering och stilla domstol och part i omedelbar forbindelse
med varandra. Det kunde da synas limpligt att pa ort, dir rittshjilpsanstalt
ej finnes, &vigabringa den 6nskade firbindelsen redan pa det forprocessuella
stadiet. Parten borde darfor féranledas att redan 1 och for stimningens utta-
gande vianda sig till domstolen, diar hjilp i berérda hinseende 1 sa fall borde
limnas. Rittens ordférande skulle da kunna bilda sig en uppfattning om partens
behov att i den blivande processen komma 1 atnjutande av hjilp av ett riitte-
gangsbitride. Genom att tillimpa denna procedur vid behandling av ansék-
ning om fri rittegang skulle en nira anknytning vinnas till de planer i be-
rérda hinseende, som lago till grund for 1916 ars utkast. Det var hiir tinkt,
att den fattige parten skulle hos ritten erhalla bitride med avfattandet av
stdmningsansékan och att den skade arbetsbérda, som hiarav skulle féranledas.
borde for hiradsritternas del kompenseras genom att pa statens bekostnad &
varje domsagokansli bleve anstilld en férste notarie med vissa sjdlvstindiga
uppgifter 1 friga om den kostnadsfria rittegangens inledande. Om ock en
aterknytning till denna tanke syntes énskviird, ej minst med hansyn dirtill att
1 sa fall en sikerligen effektiv besparing skulle vara att emotse, hade dock en
dylik utvig ej betritts 1 utkastet — detta narmast av den anledningen att det
férmenades bliva svart att bryta den praxis, som hirutinnan utbildat sig.

Fragan om férordnande for ombudet att bitrida den fattige parten vid talans
utforande skulle diremot enligt utkastet i regel komma under bedésmande forst
sedan parten personligen varit i malet tillstides och domaren dirigenom blivit
1 tallfdlle att med nédgorlunda sikerhet avgéra, huruvida parten verkligen vore
ur stind att sjilv 1 ridttegingen tillvarataga sina intressen. DA vid forsta
handliggningen av malet motparten i regel forvantades kunna bli hord. innan
férordnande meddelades, ansdgs ocksd kunna undvikas den oldgenheten. som
vore forbunden med den nuvarande ordningen for forordnande av rittegings-
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bitrade, ndmligen att dylikt bitride anlitades dven i fall, dir den fattige par-
tens talan limnades av motparten obestridd.

Utkastet 1 denna del har limnats utan anmirkning av hovritterna. Dir-
emot har advokatsamfundet férklarat den foreslagna ordningen icke blott vara
opraktisk utan 1 vissa fall dven ignad att iventyra den obemedlades ritt. 1
sistnimnda avseende har styrelsen erinrat om att i en del familjerittsmal pro-
visoriska foérordnanden bora utverkas redan vid foérsta rittegangstillfallet. Vi-
dare har styrelsen som sin forvissning uttalat, att en dylik bestimmelse skulle
foranleda en 6kning 1 antalet rittegdngstillfillen och didrmed av kostnaderna
for det allmidnna och for motparten, vilket skulle strida mot den gagneliga
koncentrationstendens, som under de sista aren gjort sig gillande.

Vad de berérda familjerittsmilen betriaffar synes advokatsamfundet ha
forbisett, att vid regeln om bitrides forordnande vid férsta riattegangstill-
fallet fists det forbehall, att ej sirskilda skiil till annat féranledde. Skulle
i det av advokatsamfundet asyftade fallet ett provisoriskt beslut, t. ex. om
bidrag av ena maken till den andras underhall, béra utverkas redan vid férsta
rittegangstillfallet, och kan icke. genom ett 1 stimningen faststillt yrkande
hirom, den fattige partens intresse anses tills vidare behorigen tillgodosett,
torde foreligga just ett sddant sirskilt skil fér domaren att redan i samband
med att fri ritteging beviljas meddela rittegingsombudet fiorordnande att
jamval 1 fortsittningen utfora partens talan. Det forhallande, att silunda 1
vissa mal ett dylikt fortsatt forordnande genast bor meddelas, larer icke kunna
motivera ett bibehallande av den nu ganska allmint ridande praxis att med-
dela eit dylikt generellt férordnande 1 si gott som alla mél och siledes dven 1
de icke tvistiga maélen,

Den andra erinran, som advokatsamfundet haft att géra mot forslaget, gil-
ler farhagan, att genom ett framflyttande av prévningen om eventuellt fort-
satt bitriadesforordnande till forsta rattegdngstillfillet rattegingarna skulle
uttinjas, vilket skulle std 1 strid med den radande koncentrationstendensen.
Denna synpunkt dr mig icke frimmande, och den uttalade férmodan ligger
ritt nira till hands. Emellertid vill jag till en bérjan erinra, att enligt advo-
katsamfundets egen framstillning den nu ridande praxis med generellt f6r-
ordnande redan vid ritiegangens borjan ej synes ha varit dgnad att mera all-
mént befrdmja en starkare koncentration i de fria rittegdngarna, 1 del att sam-
fundet sjilvt klandrat den frestelse, som i de fria rittegingarna skulle fram-
tritt att icke iakttaga tillbérlig Aterhallsamhet 1 avseende 4 anhopning av
processmaterial. Om sdledes & ena sidan den nuvarande ordningen visat sig
foga frimja koncenirationstendensen, s4 mé& & andra sidan till f6rman fér ut-
kastet nimnas, att den diri upptagna ordningen — att i regel ej forrin vid
forsta riattegangstillfallet forordna bitride for talans utférande — med gott re-
sultat tillimpats vid vissa domstolar. Det torde ligga nira till hands att an-
taga, att bitride, som handhaft rittegingens anhingiggérande, ej underliter
att, dir han vid en omdémesgill prévning finner, att verkligt behov av fortsatt
bitradeshjalp foreligger, jimte parten instilla sig vid malets forsta handliggning.
Dirtill torde han for 6vrigt mangen géng foranledas av énskan att vid ritten
sjalv framstidlla sitt ansprak pa ersitining for redan & saken nedlagt arbete.
Sjilvfallet l6per han risken av att icke alltid f& fortsatt forordnande sasom bi-
trade, 1 det att domstolen kan finna parten dga formaga att sjilv utfora sin ta-
lan, men just tanken hirpd bor foranleda ett mera restriktivt bedémande fran
hans sida av friagan huruvida talan #r siddan, att han bir ataga sig utférandet
av densamma, varigenom jimvil mera allmint skulle skapas det himmande mo-
ment for honom i avseende & tillrddandet av rittegangar, som foreligger, d&
han har att gora med en bemedlad part. For ovrigt kan ifragasittas, huravida
icke just ur koncentrationssynpunkt vissa fordelar std att vinna med den i ut-
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kastet féreslagna ordningen, i det att genom partens personliga nirvaro vid rit-
ten det 1 en hel del fall lirer bli mojligt att snabbare én eljest kunnat ske av-
gora malet. D& jag salunda i allt visentligt kan giva min anslutning till ut-
kastet i denna del, har jag ansett detsamma bora upptagas i forslaget, om ock
darvid avfattningen jimkats i syfte att mojliggéra en négot smidigare till-
limpning.

Lagradet anforde:

Den i irendet aberopade utredningen ger ett starkt intryck av att riitte-
gingsbitride férordnas i storre utstrickning #n som synes pakallat for till-
godoseende av de fattiga parternas intressen. Anledningen hirtill torde hu-
vudsakligen vara att soka dari, att den beslutande myndigheten i allminhet
forordnar bitride utan att hava varit i tillfille att genom partens personliga
bérande bilda sig en nirmare uppfattning om malets beskaffenhet och partens
formaga att sjilv tillvarataga sina intressen. Oftast torde ndamligen anséknin-
gen om fri ritteging och om forordnande av rattegdngsbitride ingivas av den,
for vilken forordnande begires. Parterna hava pa detta sitt i stor utstrick-
ning kommit att redan pa ett férberedande stadium isoleras frin berdring med
domare och domstolar. En reform pa omridet bor ocksd, sasom departements-
chefen framhallit, syfta till att genom brytande av denna isolering giva de be-
slutande myndigheterna storre mojlighet att g in 1 verklig provning, huruvida
parten har behov av rittegingsbitride.

De bestimmelser forslaget 1 denna del upptagit torde nippeligen visa sig
tillrickligt verksamma f6r uppniende av bersrda syfte. I frdga om férordnan-
de av bitride for rittegdngens anhingiggirande ger forslaget icke nagon im-
puls till forandring i hittills tillimpad praxis; i det stora flertalet fall torde
sasom forut bitride for talans anhingiggérande komma att forordnas utan
att domaren haft personlig beréring med parten. I friga om talans wiférande
infor ratten skall visserligen forordnande 1 regel ej meddelas, med mindre par-
ten varit personligen tillstides och riitten dirvid funnit, att behov av bitride
foreligger. Men det torde knappast kunna undvikas, att ett bitride, som for-
ordnats for talans anhingiggérande, med partens tysta eller uttryckliga med-
givande jamvil kommer att taga befattning med utredningen av partens talan,
anskaffande av bevisning och dylikt, och domstolen kan hiirigenom bliva {or-
satt 1 ett sddant lige, att avslag pd en framstillning om férordnande att bi-
trida vid talans utférande litt kommer alt framsti som obilligt. Departe-
mentschefen har sjilv antytt sannolikheten av en dylik utveckling, d& han
1ill bemétande av en mot férslaget 1 annat hinseende riktad anmirkning pé-
pekar, att det torde ligga niira till hands att antaga, att bitride, som hand-
haft rittegingens anhingiggérande, ej underldter att, dir han finner verkligt
behov av fortsatt bitrideshjilp foreligga, jamte parten instilla sig vid malets
forsta handlaggning.

I betraktande av det sagda torde det vara limpligt stadga, att for erhal-
lande av bitrideshjalp for anhingiggérande av ritteging parten 1 allminhet
skall personligen infinna sig hos ritten eller dess ordforande. I manga fall lir,
sasom ocksd forutsatts 1 ett forsta utkast till den gillande lagen, vid sadan per-
sonlig instillelse erforderlig hjilp med stimningsansokans uppsiilande kunna
timnas av nigon tjinsteman & domstolens kansli. Vad domsagorna & landet
betraffar, bér overvigas, huruvida icke till befordrande av siddant tillhanda-
gaende sirskilda bestimmelser béra inforas 1 domsagostadgan. I de fall emel-
iertid, da behov av bitride for talans anhingiggiorande anses vara for handen,
synes ratten eller dess ordférande bora hava befogenhet att redan & detta sta-
dum utstricka forordnandet for bitridet att avse jamvil ritlegingens utfo-
rande, och detta icke blott, sisom enligt motiven till forslaget avsetts, nir det
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pékallas av sidana sirskilda forhallanden som nodvindigheten att soka ut-
verka provisoriska beslut, utan dven d& det stir klart for den beslutande myn-
digheten, att pa grund av malets beskaffenhet och partens oférméaga att sjilv
handhava utredningen parten behéver hjilp for malets utférande. Gives sé-
lunda férordnande jimvil i sistnimnda hénseende, kan bitridet rikna med att
A ersittning for det arbete och de kostnader han fore forsta riattegingstillfal-
let nedligger 4 malet, ndgot som bér vara till férdel ur synpunkten av ritte-
gangens koncentration. Att forslaget ur denna synpunkt limnar rum for be-
fogad erinran, har av advokatsamfundet papekats.

Med stod av vad nu anforts hemstéiller lagradet, att andra punkten i 5 §:s
andra stycke underkastas sddan #ndring, atlt dels diri stadgas, att, dir ej om-
stindigheterna annat pékalla, férordnande att bitrida part vid talans an-
hingiggorande ej ma meddelas utan att parten personligen instiiller sig hos
ratten eller dess ordférande, dels ock den 1 punkten upptagna bestimmelsen ri-
rande férordnande av bitride foér talans utforande fullstindigas med en fore-
skrift av innebord, att direst redan vid meddelande av férordnande for talans
anhéngiggérande parten privas vara i behov av bitride jamvil for utférande
av sin talan, férordnande dven 1 detta hinseende i regel bir omedelbart meddelas.

Vid anmilan i statsridet av lagradets utlitande anférde departements-
chefen:

Sésom framgdr av mitt yttrande till statsradsprotokollet vid remissen av
lagforslaget, har den av lagradet férordade tanken, att parten 1 allminhet bor-
de personligen instélla sig hos domaren i och for talans anhingiggorande varit
foremal for ingdende Gverliggningar inom departementet med de for lagfra-
gans behandling tillkallade sakkunniga. Diarvid forutsattes, liksom nu av
lagridet, att erforderlig hjilp med stimningsansékans uppsittande skulle lim-
nas av nagon tjinsteman & domstolens kansli. Sisom lagradet erinrat, lag
denna tanke till grund for 1916 &rs utkast, men den motte gensagor fran de
over utkastet hérda myndigheterna och évergavs i 1917 ars betinkande, som
1 stillet asyftade, att kirandeparten borde genom offentliga rattshjilpskontor
erhalla nédigt bitride. Den 1 sidant hinseende tilltinkta organisationen har
dock endast 1 begrinsad omfattning kommit till stand.

For egen del stiller jag mig betinksam till det av lagradet framférda forsla-
get icke minst darfor, att domstolen — 1it vara genom underordnad tjinste-
man — komme att direkt medverka vid rittegingens inledande. En sidan med-
verkan kan mojligen bliva ignad att sirskilt hos motparten vicka den miss-
tanken, att domstolen bibragts en forhandsuppfattning om sakligel. Behover
parten for behorigt tillvaratagande av sina intressen vid rittegingens anhiin-
giggorande ett verksamt stéd, synes mig hjilpen bora limnas av utom domsto-
len stdende krafter. Didrmed torde bade parten och det allminna i lingden vara,
bist betjanta; parten kinner sig hava ett biaitre stod hos den, som har till upp-
gift att std honom bi, och domstolens arbetskrafter inriktas pa de uppgifter,
som domstolen har att 1 foérsta hand frimja. D& 1 de mal, varom hir ar fraga,
partens personliga hérande vid riitten 1 regel torde vara av stor betydelse for
utredningen, och det sirskilt p& landsbygden skulle bliva betungande fér par-
ten att behiva instilla sig jimvil vid talans anhingiggirande, skulle en fore-
skrift av den innebord lagridet ifrigasat! kunna leda {ill att befogenheten
att aligga part personlig instillelse vid méalets handliggning bleve in mera
sparsamt utnyttjad @n nu é4r fallet. Enligt min mening torde vidare, direst
icke andra viktiga hinsyn skola eftersiittas, en effektiv utmonstring av
de mal, som icke tarva forordnande av bitride, svarligen lita sig géra forr an
vid forsta rattegangstillfillet. Forst vid detta tillfille, d3 jimvil motsidan
kan bli hord och tvisten — diirest ej motparten limnar talan obestridd — blivit
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1 ndgon man klarlagd, larer fragan, huruvida den fattige parten verkligen #r i
behov av bitride, kunna néjaktigt bedomas. Men om pa detta stadium en verk-
sam provning, som sdledes kan och dven bor ske, kommer till stind, torde
begrinsningen i det allmiéinnas utgifter snarare bliva stérre én om lag-
radets forslag komme till genomférande. I valet mellan att for det
andamal, varom hir #dr friga, fordra parts instillelse vid rattegiangens
unhéngiggorande eller forst vid foérsta rittegangstillfillet, synes mig
alltsé det senare alternativet vara att foredraga. De oligenheter, lagradet
funnit férenade med den foreslagna anordningen, torde hava tiliagts nagot for
stor vikt, Att avslag p& framstillning frin ett rittegangsbitrides sida om
fortsatt forordnande skulle behéva framsta som obilligt, darfor att bitridet ta-
git befattning med utredningen av partens talan, anskaffande av bevisning och
dylikt, larer nippeligen vara att befara. P& satt framgar av mitt yitrande till
statsradsprotokollet vid forslagets 14 § bor nidmligen bitradet kunna parikna
ersittning for sdlunda utfort arbete, sivida darigenom méalets utredning frim-
Jjats. Emot den andra 1 viss man hirmed sammanhingande invindningen, att
{6rslaget skulle 1 alltfér hég grad beskira méjligheten att i fall av behov re-
dan vid talans anhingiggoérande utstricka foérordnandet for bitridet att avse
Jimval rittegdngens utférande, mé framhallas, att det icke varit avsett, att
denna mdéjlighet skulle begrinsas till de fall, dir bitrideshjalp pakallas av si-
dana sirskilda forhallanden som nédviandigheten att séka utverka provisoriska
veslut. Det foreslagna stadgandets avfattning férefaller mig tillgodose kravet
pa en smidig tillimpning och 6ppna méjlighet for att ett generelll bitrides-
férordnande kan meddelas jimvil 1 de av lagradet asyftade {alien. Vid nu
angivna férhallanden har vad av lagridet anforts vid denna paragraf icke synts
mig innefatta tillricklig anledning att fringd det remitterade forslaget,

Av den 1 drendet forebragta utredningen finner utskottet tydligt framga, att
missbruk av olika slag pa ménga hall yppat sig vid tillimpningen av lagen
om fri rittegéng. Enligt utskottets mening ir det av synnerlig vikt, ¢j minst
med hidnsyn till den betydelsefulla. uppgift 1 samhillslivet, som institutet fri
rittegang har att fylla, att ridande missbruk stavjas. S&som departements-
chefen framhallit méste emellertid harvid tillses, att ¢j sddana medel tillgripas
att, om ock missbruken dirmed skulle undanrsjas, de fattign parternas be-
rittigade intressen komme att tridas fér nar. Savitt utskottet kunnat finna, har
denna synpunkt beaktats 1 det nu framlagda forslaget. De #ndringar i lagen
om fri rattegdng, som propositionen innebir, medfsra icke nagon rubbning i
grunderna for denna lagstiftning, och sdsom helhet bedémt synes fiorslaget dg-
nat att avhjilpa missforhallandena utan att giva anledning till farhiaga. att in-
irang skall ske 4 de forméner 1 nu férevarande avseende, som béra tillkommu
obemedlade personer.

Den nya bestimmelsen i 1 §, att fri ritteging ej ma beviljas part, dir det
maste anses vara av synnerligen ringa betydelse for honom, att hans talan vin-
ner provning, finner utskottet tillgodose ett nskemal, som flerstides framtriitt.
Darigenom beredes méjlighet att forhindra ett processande pa statens bekost-
nad, som skulle kunna betecknas som meningslost eller nira nog anstotligt.
Att processforemalets virde dr ringa utesluter naturligen icke, att forménen av
fri rattegdng kan beviljas en part. Endast om virdet dr s& obetydligt, att det
maste anses vara av synnerligen ringa betydelse for honom, att hans talan vin-
ner provning, kan fri rittegng viagras.

Utckottet.
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I fraga om de #ndringar, som foreslas i 4 §, har utskottet hyst en viss tvekan
rorande limpligheten av att inskrinka befogenheten att utfarda intyg om so6-
kandes formogenhetsforhallanden till offentlig myndighet, som Konungen be-
stammer, eller siledes till personer, som handla under dmbetsmannaansvar.
Med hansyn emellertid till den bristande omsorg, som enligt utredningen i &ren-
det mangen gang visats vid utfirdande av dylika intyg, har utskottet ansett sig
bora tillstyrka jamvil denna andring. Utskottet vill emellertid betona angeli-
genheten av att vid bestimmandet av de myndigheter, som skola erhalla nimn-
da befogenhet, antalet myndigheter icke inskrinkes alltfor mycket. Salunda
synes det bora tillses, att icke en sidan begransning genomféres, att svarighe-
ter uppstd for parter att anskaffa erforderliga intyg. Séadan varsamhet ar gi-
vetvis ock av noden 1 friga om de andringar i nuvarande formuldr till uppgift
for erhallande av fri rittegang, som dro avsedda att vidtagas i syfte att er-
halla stérre garanti fér uppgiftens riktighet.

E;j heller mot de 1 5 § féreslagna #indringarna har utskottet funnit anled-
ning framstilla ndgon erinran. Bland hir métande spérsmal vill utskottet
sirskilt erinra om den under utredningen starkt uppmirksammade fragan, huru-
vida part bor, sasom lagradet forordat, iakttaga personlig instillelse redan
for erhallande av bitride for talans anhingiggorande eller sidan instillelse 1
enlighet med propositionen bor fordras forst vid forordnande av bitride for
talans utférande. Aven i denna punkt delar utskottet den mening, som departe-
mentschefen uttalat. Utskottet vill sirskilt betona departementschefens be-
tankligheter mot att domstolen, sisom givetvis méngen géng skulle bliva fallet
med den av lagridet férordade anordningen, komme att direkt medverka vid
rittegdngens inledande. Ej sillan torde det kunna intriffa, att den person a
Comstolskansliet, som bistatt en part vid talans anhingiggérande, bleve domare
i mélet och didrvid mahinda sige sig nddsakad att underkinna yrkanden, vars
framstillande han vid rattegingens inledande ansett sig hava skil tillstyrka.
Att en dylik sammanblandning av advokat- och domarefunktioner bér undvikas,
synes utskottet tydligt. Emot lagriddets forslag vill utskottet vidare fram-
halla en annan av departementschefen anférd omstindighet, den nimligen, att
en effektiv utménstring av de mal, som icke tarva férordnande av bitrade, svér-
ligen torde lata sig goéra forr dn vid forsta rattegangstillfallet. Forst vid
detta tillfalle, d& jamval motsidan kan bli hord och tvisten — direst ej mot-
parten limnar talan obestridd — blivit i négon méan klarlagd, ldrer
fragan, huruvida den fattige parten verkligen #&r i behov av bitride,
LFunna ndjaktigt bedémas. Lagradets forslag skulle med hinsyn 1ill vad nu
anforts mojligen kunna befaras leda till att personlig instillelse av part for
provning av bitridesfrigan understundom komme att krivas tvd génger, ndm-
ligen forst vid rattegangens inledande, d& bitride antingen alls icke eller blott
for talans anhingiggorande forordnades, och sedan vid mélets handliggning
fér provning av frigan om bitrade vid talans utforande. Att en dubbel instil-
lelse ej sallan skulle vara betungande for parter, sirskilt pad landsbygden och
& orter, avligsna fran domarekansli och tingsstille, torde ej behéva papekas.
Emot Kungl. Maj:ts forslag har av Sveriges advokatsamfund invints, att for-
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slaget skulle vara dgnat att oka antalet rittegangstillfallen. Till grund fér den-
na invindning torde ligga den uppfattningen, att om, sisom i ett flertal fall
kunde vintas intriffa, part vid sin personliga instillelse infor ritten funnes va-
1a i behov av bitride for talans utforande, uppskov med malet bleve av sidan
anledning erforderligt. Enligt utskottets mening synes denna farhiga hava
Sverdrivits. I regel lirer det nimligen ej erbjuda nigra storre svarigheter
for bitride, som handhaft rittegdngens anhingiggorande och saledes bor iga
ndrmare kinnedom om malet, att bedéma, huruvida behov av fortsatt bitrides-
hjalp foreligger. Ar detta forhallandet, torde bitridet jimte parten person-
ligen instilla sig vid ritten och uppskov forty undvikas. Har ater bitride
for talans anhingiggérande ej erfordrats, lirer i allmsnhet bitride ej heller i
fortsittningen behovas.

Enligt forslaget 14 § bor vid bestimmandet av ersattning till rittegings-
bitride tagas hansyn till bitradets instillelse vid ritten & samma rittegangsdag
1 annat mal. Utskottet finner visserligen ett dylikt hinsynstagande vara i sin
ordning och delar siledes den uppfattning, som ligger till grund fér den fére-
slagna bestimmelsen. D& emellertid denna grundsats icke ar lagfist betrif-
fande processen 1 allminhet, synes det ej vara limpligt, att densamma nu fri-
stdende inféres genom ett stadgande i férevarande lag. Med hinsyn hirtill har
utskottet ansett ndimnda bestimmelse bora utgd ur paragrafen. Vidare fore-
slar utskottet den #ndring i lagrummet, att sdsom uttrycklig forutsittning for
befogenheten att reducera rittegingsbitrides ersittning eller att frankinna ho-
nom ersittning jamvil skall stadgas, att bitriadet brustit i nédig aktsamhet.

Slutligen far utskottet med hinsyn till vad inom utskottet vid behandlingen
av detta lagstiftningséirende forekommit sdsom ett 6nskemal uttala, att Kungl.
Maj:t har sin uppmirksamhet riktad & fragan, huruvida till nedbringande av
statsverkets kostnader foér den fria rittegdngen upprittande av ytterligare of-
fentliga rittshjilpsanstalter bor sska Avigabringas.

Under &beropande av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts forslag ej
kunnat av riksdagen 1 ofériandrat skick antagas, matte for sin
del antaga foljande férslag till

(Kungl. Maj:ts firslag.) (Utskottets férslag.)
Lag
om iindring i vissa delar av lagen den 19 juni 1919 (nr 867) om fri
ritteging.

Harigenom férordnas, att 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10 och 14 §§ i lagen den 19 juni 1919
om fri rattegang skola, 2, 10 och 14 §§ i nedan intagna delar, erhilla féljande
indrade lydelse:
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(Kungl. Maj:ts firslag.) (Utskottets forslag.)
18.

Vid allmin underritt, polisdomstol, poliskammare och krigsritt samt forsta
domstol i jorddelningsmal och i vattenmdl m& pé& de villkor och 1 den omfatt-
ning, som hir nedan stadgas, fri rittegang 1 visst mal beviljas den, som icke
ager tillgang till gildande av de med rittegngen dirstides forenade kostna-
der eller efter deras utgivande skulle sakna nodiga medel fér eget uppehille
och for fullgérande av honom &liggande underhallsskyldighet.

Fri riatteging mé ej beviljas part, dir det maste anses vara av synnerligen
ringa betydelse for honem, att hans talan vinner prévning, ej heller part, vil-
kens talan grundar sig pd overldtelse, som kan antagas hava skett 1 syfte att
darmed vinna fri rittegang.

I brottmal, dir brottet ar siddant, att det hor under allmint atal eller m&
efter angivelse atalas av allmin dklagare, m& fri rittegng ej beviljas méls-
agande i annat fall &n att &klagaren anhingiggjort talan i malet.

2 8.
Part, som — — — — — forskjuten kostnad.
Efter ty i 5 § sigs ar parten jimvil berittigad att pd det allminnas bekost-
nad erhalla bitride 1 riattegingen.

4 8.

Ansékan om fri rittegng gores muntligen eller skriftligen och skall atféljas
av skriftlig, p4 heder och samvete avgiven uppgift & sékandens formogenhets-
villkor och omfanget av honom aliggande underhillsskyldighet; #ro sagda for-
hallanden ej kinda, skall uppgiften vara styrkt genom offentlig myndighet, som
Konungen bestimmer.

5 8.

Finnes part, som beviljats fri riatteging, icke kunna sjilv eller genom nagon,
som 1 tjinstestillning eller eljest limnar honom bistand, behérigen tillvarataga
sina intressen vid talans anhingiggérande eller utférande, ma limplig person
férordnas att darvid bitrida honom.

Rittegangsbitride férordnas av ritten eller, d& ritten ej sitter, av dess ord-
forande. Dar ej omstindigheterna annat pakalla, bér med beslut angdende
forordnande att bitrida part med talans utforande ansté, till dess parten varit
personligen tillstides i malet och ratten darvid funnit, att behov av bitrade
foreligger.

Till rittegdngsbitride bor, om malets beskaffenhet det fordrar, férordnas
nagon som avlagt for utévande av domareimbete foreskrivna kunskapsprov.
Foretradesvis bor darvid anlitas den, som vid ratten yrkesmissigt utovar advo-
katverksamhet och ej ar avligset boende; har sidan person av parten foreslagits
till bitrdde, bor avvikelse fran forslaget ej ske, siframt ej sarskilda skil dér-
till &ro.
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(Kungl. Maj:ts forslag.) (Ultskottets [érslag.)

Vid férordnande av rittegingsbitride mé, nar skil dartill dro, bitradet berit-
tigas att sitta annan limplig person 1 sitt stille.

78.

Finnes under rittegdngen, att parten utan intrdng i de medel, som 4ro nédiga
for hans eget uppehille och for fullgorande av honom aliggande underhéllsskyl-
dighet, kan gilda kostnaderna fér rittegingen, dge ritten férordna, att forménen
av fri rittegdng skall upphora.

Samma lag vare, dir partens talan finnes vara av beskaffenhet, som 1 1 §
andra stycket avses.

8 §.

Nir riatten fran sig skiljer mal, vari fri riattegdng varit part beviljad, skall
ritten, dir parten jimlikt 7 § forklarats forlustig sagda formén, forplikta ho-
nom ersitta statsverket kostnad, som enligt 2 § skolat gildas av allminna me-
del; dock ankomme pa ritten att préva, om och i vad méan sadant aliggande
bér ske 1 fall, di beslutet om férménens upphérande grundats diarpa, att det
fér parten funnits vara av synnerligen ringa betydelse, att hans talan vinner
provning.

Har part, som atnjutit fri rittegéng, ej forklarats ersittningsskyldig, men
tappar motparten, varde sddan skyldighet denne adlagd, diar han enligt lag ar
pliktig gilda vinnande parts rattegingskostnad.

) 10 §.

Har part aliggande underhallsskyldighet.

Dar hovritt allm#inna medel.

Vad 1 1 § andra och tredje styckena samt i 6, 7 och 8 §§ ar stadgat skall
iga motsvarande tillimpning med avseende & fri ritteging i hovritt.

Mot hovritts e] foras.

14 §.

Vittnesersiattning, som 1 brottmal.

Rittegangsbitride, som forordnats
enligt denna lag, Atnjute efter rit-
tens provning skilig ersittning av
allminna medel fér det arbete, han
nedlagt & rittegdngen, si ock for
nédvindiga utgifter, ddrvid hdnsyn
bor tagas till bitridets instillelse vid
ritten 4 samma rdttegangsdag i an-
nat mdl. Finnes talan utan skil hava
anhangiggjorts eller fullfsljts, ma er-

Rittegangsbitride, som forordnats
enligt denna lag, Aatnjute efter rit-
tens provning skilig ersittning av
allminna medel f6r det arbete, han
nedlagt &4 rittegingen, si ock for nod-
vindiga utgifter. Finnes talan utan
skil hava anhingiggjorts eller full-
foljts, ma, ddr bitrddet brustit i nodig
aktsamhet, ersittningen till bitridet
efter omstindigheterna nedsittas un-
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(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottels férslag.)

sattningen till bitridet efter omstin- der vad som eljest bort utgd eller ock
digheterna nedsittas under vad som bitradet forklaras ej aga ratt till er-
eljest bort utgd eller ock bitradet for- sittning.

klaras ej aga ritt till ersidttning.

Ej m3a bitride, som férordnats av ritten eller dess ordfsrande, av parten for-
behalla sig ytterligare ersittning; har sidant forbehall skett, vare det utan
verkan.

Beslut om — — — — — tillhandahéllas bitradet.

Denna lag skall trada i kraft den 1 juli 1929.

Stockholm den 14 maj 1929.

Pa forsta laguiskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta irendes behandling hava narvarit:
frin forsta kammaren: herrar Akerman, greve Spens, Klefbeck, Schlyter®,
Svenson i Eskhult, Fehr, Ohman och Jonsson i Lycksele;

frdn andra kammaren: herrar Bjérkman, Nilsson i Antnis, Lindquist i Halm-
stad, Lindley, Olsson i Ramsta*, Jonsson i Risinge, Lagerkwist och Grapenson.

* Ej niirvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

vidkommande férslaget i dess helhet:

1) av herrar Akerman, Klefbeck, Lindquist i Halmstad, Lindley och Lager-
kwist, vilka anfért:

N#r genom den nu gallande lagen av ar 1919 den fria rattegingen infordes
1 svensk ritt, fylldes dirmed ett linge kant behov. S&som de sakkunniga, vilka
utarbetat férslaget till lagen, uttalat, kunde principen om allas likhet infor
lagen ej sigas vara fullt genomférd pa rittsvisendets omrade, s& linge de sam-
hillsmedlemmar, som voro ur stind att bira de med en rittegdng forenade ut-
gifter, saknade tillfille att kostnadsfritt f4 gora sin ritt gillande. I betrak-
tande av den stora betydelse, som silunda tillm#tts den fria rattegingen, ar
det naturligt, att ett forslag, vilket sisom det nu férevarande i flera hinseen-
den begrinsar den fria rittshjilpen, giver anledning till betinkligheter.
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Den omstindigheten, att statsverkets kostnader fér den fria riattegangen un-
der de ar detta institut varit i tillimpning undergitt en betydande stegring, ut-
gor icke 1 och fér sig tillrickligt skil att begransa den ifrdgavarande férmé-
nen. Att kostnaderna visentligt 6verstigit de under forarbetena till lagen be-
riknade, larer framfor allt bero dirpd, att behovet av fri ritteging visat sig
vara betydligt mera utbrett #in vid lagens utarbetande antagits. Det symnes
ocksa, som skulle de belopp, vartill statsverkets nettokostnader for den fria
rattegangen uppgatt — 516,000 kronor fér budgetaret 1927—1928 — icke vara
higa 1 forhallande till det viarde, som fran samhillelig synpunkt maste tillmi-
tas det ifrigavarande institutet.

I propositionen anféres, att missbruk av den fria rittegangen férekommit,
1 det att denna 1 ménga fall blivit utnyttjad 1 en omfattning och pi ett sitt,
som icke kan anses forenligt med den uppgift i samhillslivet, som institutet 1
fraga bor ha att fylla. Icke heller denna omstiandighet synes oss innefatta
ett avgorande skial for att, sdsom nu foreslds, begrinsa den fria rattshjal-
pen. Den inom justitiedepartementet verkstillda utredningen giver nim-
ligen vid handen, att mingenstides missforhallanden med avseende & den fria
rittegdngen icke forefinnas och att pa flera andra orter befintliga missférhal-
landen dro relativt ovisentliga. Och det lirer kunna antagas, att redan de nu
gillande bestimmelserna erbjuda mojligheter att motarbeta de missbruk, var-
till f6rekomsten av institutet kan hava givit anledning. Vi kunna darfér icke
finna utrett, att en reformering av lagen om fri rittegdng ar nodig.

Huruvida ett férssk att genom lagindringar rdda bot pa de & vissa hall
forekommande missférhillandena #ndock bor goras, beror enligt vAr mening
framfér allt av frigan, om de foreslagna lagindringarna kunna genomféras
utan férfang for obemedlade parter. Departementschefen har ock framhallit,
att det bor tillses, att ej sidana medel tillgripas att, om ock missbruken dér-
med skulle undanréjas, de fattiga parternas berittigade intressen komme att
tradas f6r ndr. Enligt vAr mening aro emellertid de foreslagna lagiindringarna
dgnade att 1 detta avseende ingiva allvarliga betdankligheter.

Salunda foreslas 1 1 §, att fri rittegdng ej m& beviljas part, dir det maéste
anses vara av synnerligen ringa betydelse fér honom, att hans talan vinner
préovning. I sin motivering till stadgandet anfér departementschefen bland an-
nat, att de valda ordalagen avsdge att framhiva, att den prévning, som rit-
ten eller dess ordférande hade att foretaga, icke gillde, huruvida partens talan
syntes mer eller mindre vilgrundad och siledes kunde anses ha utsikt att vin-
na bifall, utan avsage frdgan, huruvida partens intresse att fa sin sak privad
av domstol méaste objektivt sett betecknas sisom synnerligen ringa. Ett sa-
dant fall syntes, enligt vad departementschefen anfor, exempelvis foreligga, om
en person ville féra process om ett krav mot nigon, som ostridigt saknade ut-
mitningsbara tillgdngar. Lika litet som en férstandig man, vilken sjalv
finge betala sina rittegingskostnader, spillde pengar pa dylikt, lika litet borde
staten gora det. En annan grupp méal som genom den féreslagna bestammel-
sen komme att uteslutas vore sidana, 1 vilka part av uppenbar trakasserilusta
dreves att processa. I bada fallen avsage begrinsningen att férhindra ett pro-
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cessande pa statens bekostnad, dar detta skulle kunna betecknas som menings-
lost eller nira nog anstotligt.

Att allminna medel icke komma till anvindning for fullkomligt omotivera-
de processer, idr givetvis ett onskeméal, mot vilket ingen befogad gensaga kan
goras. En nirmare granskning av de fall, som foreslas till uteslutning fran den
fria rittegangens omrade, giver dock anledning till tvivelsmal, huruvida det
verkligen ar mojligt att pd ett betryggande sitt fran den fria rittegdngen ut-
sondra de fall, da intet rimligt motiv till rattegang foreligger, utan att tillika
gver hovan inskrinka méojligheterna att erhalla fri rattegdng. Det av departe-
mentschefen nimnda exemplet, att en person vill {6ra process om ett krav mot
nagon som ostridigt saknar utmitningsbara tillgdngar, synes icke obetingat kun-
na betecknas sdsom ett fall, di fri riatteging ej ar pa sin plats. Det kan mycket
vil foreligga omstindigheter, som medfoéra, att anhingiggtrande av kravmal
ar motiverat, oaktat gildeniren #&r medellss. Borgeniren kan sdlunda, med
hinsyn till méjligheten att gildeniren i framtiden kan erhilla tillgdngar, ha
intresse av att f3 sin fordran fastslagen genom dom. Starka tvivelsmal ro-
rande avgrinsningen av de fall, d& en talan ir sd gott som intresselss, instilla
sig jamvil 1 friga om andra slag av mal. Det ma vara nog att hir erinra om
de svara spdrsmal, som skulle uppkomma, om det gillde att avgora, huruvida
vickande av ansvarstalan for arekrinkning vore av sadan betydelse for par-
ten, att fri rittegdng kunde beviljas. Det m& ocksd papekas, att det mangen
gang kan vara synnerligen svart att bedéma, huruvida trakasserilusta fére-
ligger fran parts sida. Uppenbarligen skulle det vara en ytterst svir och
grannlaga uppgift, som genom det foreslagna stadgandet skulle anfortros at
den myndighet, ritten eller dess ordforande, pad vilken det ankommer att be-
vilja fri ritteging, och det lirer knappast kunna antagas, att myndigheterna
vid avgorandet av ifragavarande sporsmal skulle komma att stidse triffa det
ritta eller kunna undvika ett sken av partiskhet. Att utrusta ritten och dess
ordférande med befogenhet att avvisa ansokan om fri ritteging p& den grund,
om vilken nu dr fraga, synes desto mera betinkligt som en vigran att bevilja
fri ratteging av naturliga skil 1 manga fall skulle vara liktydig med ett av-
visande av den fattiga partens talan. Det kan enligt v&r mening oméjligen an-
ses riktigt och 6verensstaimmande med principen om allas likhet infér lagen,
att staten skulle 4t dem, som ha rid att fora en process pd egen bekostnad,
tillhandahalla sitt rittegdngsvisen oavsett beskaffenheten av deras talan men
1 fraiga om obemedlade personer anordna en gallring av deras ansprak, si att
blott de ansprak, som anses virda att komma under domstols prévning, skulle
fa leda till rittegéng.

Jamvil den #ndring, som foreslas i 4 §, synes innebidra en forindring till
de obemedlades nackdel. Genom att den skriftliga uppgift rorande parts for-
moégenhetsfsrhallanden m. m., som, dir férhallandena ej aro kiinda, skall &tfolja
ansékan om fri riatteging, enligt den foreslagna nya lydelsen av 4 § ovillkor-
ligen skall vara styrkt genom offentlig myndighet och e] som hittills kan god-
kinnas, om den #ar bestyrkt allenast av »trovirdig, kind person», har sittet
att utverka fri rittegdng gjorts tyngre. TForslaget skulle i en hel del fall
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ligga rent formella hinder i vigen for en person att f& sin talan prévad. Och
vid ombyte av vistelseort skulle det helt sikert ofta mota betydande svarig-
heter att anskaffa intyg av det slag, som enligt forslaget skulle erfordras.

Till fattiga parters nackdel torde ock de forindringar vara, som foreslas
15 § 1 forslaget, vilken handlar om férordnande av rittegingsbitride it part
med fri rittegang. Forordnande av bitride mé enligt forslaget dga rum alle-
nast, dir part, som beviljats fri riitteging, prévas icke kunna sjilv eller genom
négon, som 1 tjinstestillning eller eljest limnar honom bistand, behsrigen till-
varataga sina intressen vid talans anhingiggorande eller utférande. I propo-
sitionen uttalas, att med denna bestimmelse avsetts bland annat att understryka,
att 1 den man exempelvis dklagare 1 friga om utférande av milsigandetalan i
brottmé&l, 1 vilka han & tjinstens vignar fér ansvarstalan, samt vidare barna-
vdrdsman 1 mal rérande barnuppfostringsbidrag kunna anses limna parten er-
forderligt bistdnd, sirskilt rittegangsbitride icke bér forordnas. Med anledning
av de anforda exemplen fir utskottet erinra, hurusom fall ej sallan intraffa, da
det dar av vikt for malsigande eller moder till barn utem aktenskap att diga sir-
skilt rittegingsbitride. Det kan befaras, att inférande i lagen av ett stad-
gande sidant som det nu ifragavarande skulle leda till att 1 alltfor manga fall
sarskilt bitride at dessa parter ej skulle fé6rordnas. Ett annat stadgande i for-
slagets 5 §, vilket vi e] kunna godkinna, ar foreskriften, att, dir ej omstindig-
heterna annat pakalla, beslut angdende férordnande att bitrida part med talans
utforande bor anstd, till dess parten varit personligen tillstides 1 malet och
ritten didrvid funnit, att behov av bitride féreligger. Den omstindigheten, att
parten siledes ofta skall nédgas instilla sig vid forsta rattegangstillfallet utan
att dga stod och hjilp av rittegdngsbitride, torde, om férhandlingar rérande
sjilva saken #dga rum vid forsta rittegingstillfillet, litt kunna medfsra, att
parten icke lyckas pa ett tillfredsstillande sitt tillvarataga sina intressen. Om
ater malet vid forsta rittegangstillfillet utan sakforhandling uppskjutes for
att sitta parten 1 stdnd att anlita vid rittegingstillfillet férordnat bitride, har
ett uppskov med méalet orsakats, som mahinda skulle varit obehovligt, om
parten redan fore forsta handliggningen av malet erhallit ett bitride fér sin
talans utférande.

Ovriga foreslagna lagindringar synas oss onodiga, did redan nu gillande
lag limnar tillrickliga medel 1 domarens hand att pa ett tillfredsstillande sitt
motarbeta missbruk, som pa detta omrdde kunna férekomma.

Under aberopande av vad sélunda anforts f& vi hemstilla,

att forevarande proposition icke matte av riksdagen bifallas.

2) av herr Schlyter, som anfort:

Att lagen om fri rittegdng kommit att fér statsverket medfora storre kost-
nader @n fran borjan beriknats kan enligt min mening icke i och for sig utgsra
anledning till en revision av lagstiftningen. Detta behover ju ej visa annat én
att behovet av en lagstiftning om fri rittegng varit stérre &n man fran borjan
antagit. I ett stort antal avgivna utlitanden har ocksd det stora gagnet av
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ifragavarande lagstiftning starkt betonats. Den kungl. propositionen avser
icke heller nagon rubbning av de grundliggande principerna i friga om den
fria rittegdngen utan har allenast till syfte att forekomma vissa konstaterade
missbruk, vilka framtratt darutinnan att statsverket i1 viss mén betungats med
utgifter, vilka icke varit erforderliga fér vinnande av lagens indamail eller
vilka rent av inneburit att enskilda intressen tillgodosetts utan gagn for de
mindre bemedlade riattssékandena.

Den kungl. propositionen har enligt departementschefens uttalande utgatt
fran att lagstiftningen — savil av omtanke om den fria rittegingens sociala
uppgifter som av hiansyn till att staten ej bér ekonomiskt stédja ett gagnlost
eller rent av anstotligt processmakeri — icke kan undga att vidtaga atgirder
for att stivja de missbruk, vartill de nu gillande bestimmelserna givit anled-
ning. Enligt departementschefen bor hirvid tillses, att ej sddana medel till-
gripas, att om ock missbruken darmed skulle undanréjas, de fattiga parternas
berittigade intressen komme att triadas for nara; framfor allt borde syftet med
den ifragasatta revisionen vara att atminstone forhindra, att forménen av fn
rittegdng exploateras fér privatekonomiska intressen, som féga ha att skaffa
med den fria rittegéngens behjirtansvirda uppgift.

P4 samma ging som dessa utgdngspunkter for en lagrevision synas riktiga,
torde det f& medgivas att den kungl. propositionen med varsam hand sékt till-
limpa desamma. Ingen av de foreslagna dndringarna i lagen kan sigas allvar-
ligen 4ventyra den mindre bemedlades intressen. Icke desto mindre synes
tvekan kunna rada, om tillricklig anledning for nirvarande foreligger att Gver
huvud gora ndgon andring 1 lagen. Enligt min 6vertygelse lamnar namligen
lagen redan i sin nuvarande ordalydelse en vaken och intresserad domare till-
rickliga medel i hand for patalade missbruks stivjande. P4 grund av radan-
de obenigenhet hos manga domare i forsta instans f6r en stark processledning
och en individuell behandling av malen kan det emellertid mahinda anses er-
forderligt att genom nagot fortydligande eller genom annan jimkning pa nigon
punkt i lagen fasta domstolarnas uppmirksamhet pad vikten av att icke #nda-
malslost slosa med de statsmedel som sta till férfogande for den fria rittegén-
gens genomforande. A andra sidan synes mig angeligenheten av att icke fram-
kalla en reaktion, som gir ut 6ver de obemedlade parternas verkliga intresse,
pakalla storsta forsiktighet vid rubbandet av nu gillande rittsregler. Ur
denna synpunkt kan jag icke anse de indringar, som 1 den kungl. propositionen
foreslas betraffande 1 och 4 §§, samt de hirav betingade findringarna i 7, 8 och
10 §§ vara av ett verkligt behov pakallade. Daremot kan jag medgiva 6nsk-
virdheten av att dels genom #indrade bestimmelser i 5 § en mera ingéende
provning betriffande parts behov av rittegangsbitride kommer till stind, dels
ock genom andring i 14 § mojlighet 6ppnas f6r domstolen att nedsitta eller
indraga arvodet till ett rittegangsbitride, som mot bittre vetande eller av oakt-
samhet medverkat till att en talan utan skil anhingiggjorts eller fullfsljts.

Betriffande den foreslagna indringen i 14 § dvensom det av utskottet utta-
lade 6nskemélet om inrdttande av fler offentliga rittshjilpsanstalter sdsom
bast agnade att tillvarataga de mindre bemedlade parternas intressen #r jag
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ense med utskottet. I fraga om 5 § anser jag diremot den av lagradet enhil-
ligt forordade ordningen vara att foredraga framfor Kungl. Maj:ts och utskot-
tets forslag. Enligt lagradets forslag skulle, siframt ej sirskilda omstindig-
heter annat pakalla, vid forordnande av rattegingsbitride iakttagas, att for-
ordnande att bitrida vid talans anhéangiggorande icke ma meddelas
utan att parten personligen instillt sig hos ritten eller dess ordférande, att
dérest redan vid sidant férordnandes meddelande parten prévas vara i behov av
bitrade jamvil f6r talans utforande, férordnande dven i detta hiinseende
bér omedelbart meddelas, samt att i annat fall med beslut angfende forordnan-
de att bitrdda part med talans utforande bor anstd, till dess parten varit per-
sonligen tillstides 1 mélet.

Enligt min tanke borde den mindre bemedlade partens personliga installelse
P4 domstolens kansli ej krivas, niar parten i samférstand med statsunderstsdd
rittshjilpsanstalt begir forordnande for dir anstilld advokat. Betraffande
dylik anstalt synes man nidmligen hava grundad anledning antaga att den icke
1 onddan &drager statsverket kostnader genom medverkan till forslag om for-
ordnande av rittegdngsbitride, dir sidant ej erfordras, och torde parten dir-
tor icke bora besviiras med att personligen uppsoka bdde den genom det allmén-
nas forsorg inrittade sirskilda rattshjalpsanstalten och domstolens kansli. For
att giva domstolen den nagot friare provningsritt i det sarskilda fallet jag séi-
lunda anser onskvird, hemstiller jag att satsen »saframt ej sirskilda omstin-
digheter annat pakalla» i lagridets forslag, sidant det kan framlisas ur dess
utldtande, jimkas till »sdframt ej sarskilda omstindigheter till annat foran-
ledas.

Annu en ovisentlig uppmjukning i lagradets forslag vill jag ifrigasitta.
Jag anser det 1 hog grad riktigt, att parts personliga nirvaro infor ritta i
storsta mojliga utstrickning efterstriivas. Hirigenom befordras mycket ofta
mélens utredning och skyndsamma avgérande. I princip synes det mig diarfor
riktigt, att sdvial mindre bemedlade som andra parter i regel personligen in-
stilla sig vid forsta rattegangstillfillet. Det kan darfor icke vara mycket att
erinra mot lagradets forslag, att om den mindre bemedlade parten icke sam-
tidigt erhallit fritt rittegdngsbitride savil for malets anhingiggorande som
for dess utférande, med beslut angiende forordnande i det senare hinseendet,
siframt ej sirskilda omstindigheter annat pakalla, bsr anstd till dess parten
vanit personligen tillstides i malet. Samma resultat betriiffande aterhallsam-
het med dylikt bitrides férordnande torde emellertid uppnés, om det stadgas,
att med angivna beslut bér anstd till dess ritten vid malets handlaggning fin-
ner behov av bitride foreligga. Ett stadgande av denna senare innebord synes
mig vara att nagot foredraga, di en mindre bemedlad, avligset boende part
annars mojligen skulle kunna komma att fér personliga instillelser asamkas
kostnader, vilka icke ur processuell synpunkt skulle varit pakallade, om parten
blott varit s& bemedlad, att han sjilv kunnat bekosta bitride.

Déremot delar jag de betinkligheter mot Kungl. Maj:ts av utskottet till-
styrkta forslag att som regel lita med forordnande av rittegingsbitrade for
mélets utférande anstéd till forsta rattegangstillfillet, vilka anférts av lagradet,
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Sveriges advokatsamfund m. fl., och detta ehuru jag sjilv, vid den hiradsritt
dir jag varit verksam, 1 flera &r tillimpat denna anordning. Just pd grund
av egen erfarenhet av systemets oligenheter, sirskilt med hiinsyn till den an-
ledning det kan giva till onédiga uppskov i malet, finner jag den av lagradet
foreslagna anordningen vara att foredraga. Det ursprungliga skilet till att
jag vid Askims hiradsritt inférde en dylik uppdelning av férordnandena att
bitrida part f6r anhiangiggérande och for utférande av partens talan var den
davarande domsagostadgans egendomliga bestimmelse att forste notarien dgde
1 domhavandens stille besluta om fri rdttegdng. Genom uppdelningen av fér-
ordnandet 6verflyttades beviljandet av det dyrbarare rittegdngsbitridet pa
domstolen. Sedan Kungl. Maj:t 1 enlighet med en inom forsta kammaren for-
lidet &r av mig vackt motion numera overflyttat beviljandet av fri ritteging
fran forste notarien till domhavanden, foreligger icke langre, vad hiiradsriitter-
na angér, samma behov av en dylik uppdelning. Ur praktisk synpunkt méaste det
ocksd uppenbarligen vara att féredraga, att i de fall d4 domaren omedelbart
kan se, att bitride for rittegdngens utférande tarvas, siddant bitriade ocksa
omedelbart férordnas. Detta méjliggores enligt lagridets forslag genom fore-
skriften fé6r de mindre bemedlade rittssékandena att personligen instilla sig
hos ritten eller domaren, om de 6nska rittegdngsbitride forordnat.

De skil som utskottet anfort mot lampligheten av att domstolen med det av
lagradet och nu av mig férordade systemet kan komma att mera direkt med-
verka vid rattegingars inledande synas mig icke blott sakna fog utan dven sta
i strid med gillande svensk ritts stdndpunkt i frdga om skyldighet for domstol
att meddela stimning efter muntlig ansékan. Det ar alldeles riktigt att 1 mal
av nigot mera invecklad beskaffenhet det &r en stor fordel att parterna bitri-
das av advokater, och att & sddana orter, diar rittshjilpsanstalter finnas, dessa
1 stérsta mojliga utstrickning fran domstolarna avlyfta besviret med utred-
ningen av de mindre bemedlade parternas rittstvister. Men det kan icke vara
god samhillsekonomi att i det icke ringa antal fall, d4 & andra orter &n de
namnda dylika tvister kunna utan verklig oligenhet for statens egna organ,
domstolarna, av dessa uppklaras utan dyrbara mellanhinder, uppamma ett
konstlat behov av advokathjalp. I ménga linder finnas sirskilda statsorgan
inrittade for att soka Astadkomma forlikning mellan tvistande parter, innan
ett mal drages infér domstol. I vart land 4r man mest benigen att lata dom-
stolarna sjalva fungera som férlikningsinstanser. En beromviard forliknings-
verksamhet utévas pa de flesta advokatkontor och pa alla rittshjalpsanstalter.
Men just for de enklaste malen ar — sirskilt & plats dar rattshjialpsanstalt ej
finnes -—— domstolen sjilv den lampligaste, liksom ock den fér statsverket och
parterna billigaste forlikningsanstalten. Enligt min mening ligger man ockséa
en riktigare synpunkt pi riattsskipningens uppgifter, om man i stillet for att,
sdsom 1 den kungl. propositionen (1 §) foéreslas, forvigra part fn rittegang
»diar det maste anses vara av synnerligen ringa betydelse fér honom, att hans
talan vinner prévning,» later domstolen sjilv utan dyrbara mellanhinder reda
upp dylika obetydliga riattegingar 4t parterna. Ett av den fria rattegéngens
syften, nar den inférdes, var just att obemedlade parter, som ansdgo sig hava



Forsia lagutskottets utldtande Nr 34. 21

en fordran hos annan p& 5, 10, 15 kronor, skulle bliva satta i tillfille att med
statens hjilp utfd sina tillgodohavanden utan att kostnaderna harfér skulle
behéva uppgé till mangdubbla beloppet. Att bemota ett forslag om att pa
domstolarna sjilva ligga denna sociala uppgift med invindningen »att en dylik
sammanblandning av advokat- och domarfunktioner b6r undvikas», innebir en
doktrinarism, som forbiser att typiska bagatellmdl kunna kriva andra hand-
laggningsformer &n de mera invecklade mélen. Liksom det inom straffpro-
cessen icke behdver krivas samma garantier till skydd for den tilltalade i mal
angéende enkla polisférseelser som i mal dir han ar hiktad, sd gives det dven
inom ecivilprocessen stora grupper av enkla tvistemal som domstolarna béra
vara 1 stdnd att uppklara &t parterna utan varje medverkan av advokat. Dir
dylika mal férekomma i sédan mingd, att det skulle vara »menligt for dom-
stolsarbetets jimna ging, om parter pa niamnda sitt toge vid domstolen an-
stiallda personers tid 1 ansprik,» béra sirskilda rittshjilpsanstalter inrittas.
Dessa utgéra rittsskipningens verkliga polikliniker. Vid det stora flertalet
domstolar kunna emellertid dylika mal ej forekomma i den utstrickning, att
de kunna ténkas ver hovan betunga domstolarna eller deras tjinstemin.

Lagradets enhilliga uppslutning, 10 &r efter den fria rattegangslagens till-
komst, kring en idé, uttalad i det utkast som ursprungligen lag till grund for
lagforslaget men vida aldre i reformidéernas historia, visar ritta vigen for ut-
vecklingen pad detta omrdde. Den kungl. propositionen med dess forssk att
undvika onddiga rattegdngsbitriden »fér talans utforande» innebiir i princip
ett steg 1 ratt riktning, men den har ej velat med lagriadet taga steget fullt ut
genom att undvika dven onddiga rattegingsbitriden »for talans anhingiggéran-
de». Med sikerhet komma, trots den kungl. propositionens sannolika, godkin-
nande av riksdagen, kostnaderna for den fria rittegingen att stegras. Ehuru
detta i och for sig ej synes mig innebara nigot avskriickande, hade det dock
enligt min tanke varit klokare, nir man nu gir att indra den 10-ariga lagen,
att i gverensstimmelse med lagridets forslag mera fo6ljdriktigt genomfora den
princip man accepterat och dirigenom #ven uppnd en storre effektivitet i be-
sparingshinseende betriffande sadana statsverkets utgifter for den fria ratte-
gangen, av vilka den obemedlade parten icke har nagot verkligt gagn.

Mot de ovisentliga dndringar i nu gillande lag, vilka innehallas i férsta och
tredje styckena av 5 § i den kungl. piopositionen, har jag icke nigot att er-
inra.

P4 grund av vad salunda anforts far jag, i nirmaste anslutning till lagra!
dets enhilliga forslag, hemstilla att 5 § i den kungl. propositionen erhaller
féljande lydelse:

5 §.

Finnes part — — — — — darvid bitrida honom.

Rittegingsbitride férordnas av ritten eller, d& ritten ej sitter, av dess ord-
forande. Darvid bor, siframt ej sirskilda omstindigheter till annat foranleda,
forordnande att bitrada part vid talans anhingiggsrande ej meddelas utan att
parten personligen instillt sig hos ritten eller dess ordférande. Priovas redan
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vid sadant férordnandes meddelande narten vara 1 behov av bitride jamval for
talans utforande, mé férordnande iven i detta hinseende omedelbart meddelas,
men bér i annat fall med beslut hirom anstd till dess ritten vid malets hand-
laggning finner behov av bitride foreligga.

Till rattegangsbitrade — — — — — skil dartill idro.

Vid férordnande — — — — — 1 sitt stille.

vidkommande de sdarskilda stadgandena:
vid 5 §

av herr Olsson 1 Ramsta, som instimt i den av herr Schlyter avgivna reser-
vationen, savitt angdr denna paragraf.

vid 14 § andra stycket forsta punkien:

av greve Spens samt herrar Svenson 1 Eskhult, Olsson i Ramsta och Jous-
son 1 Risinge, vilka anfort:

Enligt 14 § i Kungl. Maj:ts foérslag bor vid bestimmandet av ersittning till
rittegdngshitride tagas hinsyn till bitridets instillelse vid rdtten & samma
rittegingsdag i annat mal. Namnda bestimmelse har utskottet ansett béra ut-
ga ur paragrafen. D& vi icke kunna instimma i denna mening utan héarutin-
nen ansluta oss till propositionen, hava vi inom utskottet yrkat,

att 14 § andra stycket forsta punkten godkinnes 1 den av-
fattning Kungl. Maj:t foreslagit.

vid 14 § andra stycket andra punkten:

av herrar Fehr och Jonsson 1 Lycksele, vilka anfort:

I 14 § andra stycket andra punkten i utskottets forslag stadgas: »Finnes
talan utan skil hava anhingiggjorts eller fullfoljts, ma, didr bitradet brustit 1
n6dig aktsamhet, ersiattningen till bitridet efter omstindigheterna nedséttas
under vad som eljest bort utga eller ock bitridet forklaras ej aga ritt till er-
sittning.»

D& det icke kan anses lampligt, att bitride berdvas sin ratt till ersittning
for anhingiggorande eller fullféljande av en rattegang, for vilken domstolen
eller dess ordférande funnit behov av bitradz foreligga, bor enligt var mening
detta stadgande utgéd; och hemstilles dirfor,

att 14 § andra stycket andra punkten i utskottets forslag
uteslutes.
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