4 Forsta lagutskottets utlatande Nr 28.

Nr 22.

Ankom till riksdagens kansli den 18 april 1929 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av vickta motioner om inmutningsrittens till
mineralfyndigheter ersittande med ett koncessionssy-
stem.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft motionerna nr 190 i forsta
kammaren av herr Lindhagen och nr 274 1 andra kammaren av herr Lindberg.

I motionerna har yrkats, att riksdagen ville anhéalla hos Kungl. Maj:t om
overvigande och forslag till lagstiftning, varigenom inmutningsritten till mi-
neralfyndigheter upphives och ersiittes med ett koncessionssystem for tillgodo-
gorande av dylika fyndigheter.

Betriffande de skil, som ligga till grund f6r denna hemstiallan, far utskottet
hanvisa till herr Lindhagens motion, i vars motivering den andre motioniren
forklarat sig 1 huvudsak instimma.

Gruvlagetifi-  Vid 1927 ars riksdag framstillde herr Lindhagen en interpellation till stats-
ningsfragans . . . spge R
nusarande Ministern angaende ny gruvlagstiftning (se forsta kammarens protokoll nr 22

lagge m. m. 5 9 o f.). Interpellationen besvarades av statsministern Ekman den 14 maj
1927 (nr 30 s. 1 0. f.). Med hinsyn till det intresse statsministerns anférande
ager for nu forevarande fraga far utskottet hir atergiva anforandet, si lydande:

Med kammarens tillstdnd har herr Lindhagen till mig framstillt féljande
fragor: 1. Nar kan omsider fran regeringen pa riksdagens bord férvintas
ett forslag till ny gruvlagstiftning? 2. Kan det emotses att iven koncessions-
syslemet dirvid allvarligt sverviiges och beredes tillfille att komma till tals?

Vid besvarandet av dessa fragor torde en aterblick pd vad av det av inter-
pellanten bersrda omrédet under senaste tiden forekommit, med sirskilt avse-
ende fistat & riksdagens stillning, vara erforderlig.

Huvudfsrfattningen pa gruvlagstiftningens omrade #r den #nnu gillande
gruvestadgan av den 16 maj 1884. Denna bygger pd inmutningssystem: den
som i foreskriven ordning inmutar en till inmutning tilldten fyndighet for-
virvar ritt till denna fyndighet, en ritt som icke ar begrinsad till tiden utan
endast betingad av uppfyllandet av vissa skyldigheter fér rittens bevarande.
Jordidgarens stillning enligt gruvestadgan #r den, att han, darest han inom
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foreskriven tid anmiler sig dartill, ager atnjuta s. k. jordigarandel 1 fyndig-
heten, vilket innebdr riatt for honom att till hilften med inmutaren deltaga 1
fyndighetens utnyttjande.

Redan under 1890-talet foreldg fraga om andring i gruvestadgan siavitt an-
gick kronans rattsstillning. Enligt gruvestadgan i1 dess ursprungliga lydelse
dgde kronan nidmligen icke ratt till jordigarandel 1 fyndighet & kronojord utan
jordagarandelen & dylik jord tillkom vederborande besittningshavare eller, dir
sddan ej fanns, inmutaren. Hiri genomférdes 1899 den #indringen, att kro-
nan skulle dga njuta jordigarandel 1 fyndigheter & sidan kronojord, som icke
innehades under stindig besittningsriitt eller anslagits till bostille (den s. k.
odisponerade kronojorden). Om kronan icke begagnade sig av jordigarande-
len, skulle kronan 1 stiillet erhalla en i lagen bestimd avgild.

Redan under forarbetena till denna lagindring hade forslag framkommit
om Inmutningsrittens upphiavande & kronojord och dess ersittande med ett kon-
cecsionssystem och denna fraga blev snart dter aktuell. Ar 1902 utfirdades
provisoriskt férbud fér annan #n kronan att verkstilla inmutning 4 kronojord
inom Norrbottens lin, vilket forbud ar 1907 utstriicktes till kronojord inom
Visterbottens och Jamtlands lin. Detta forbud blev sedermera under en
lingre tid arligen férnyat, tills detsamma delvis upphivdes genom lagen den
31 maj 1918 innefattande sirskilda bestimmelser angéende riatten till inmut-
ning inom vissa lin. Enligt denna lag skulle inmutningsférbudet fortfarande
gilla betraffande jirnmalm, varemot fyndigheter innehallande andra inmut-
ningsbara mineral skulle f4 inmutas, varvid dock vissa inskrinkningar skulle
giillla 1 den genom inmutningen uppkomna ritten.

1918 ars lag var, efter arligen skedd prolongation, giillande till den 1 maj
1926, da den avldstes av lagen den 28 aprl 1926. Hirmed skedde i viss man
en atergng till det tidigare vidstricktare inmutningsforbudet, 1 det att genom
1926 ars lag férordnats, att inom nimnda lin inmutning fér annans dn kro-
nans rikning e] ma ske & odisponerad kronojord utan Kungl. Maj:is for siir-
skilt fall givna tillstand.

Jamsides med de sidlunda utfiirdade provisoriska lagarna har sedan linge
frdgan om mera bestdende och djupgaende forindringar 1 gruvlagstiftningen
varit 4 bane.

Vid 1909 4rs riksdag framlades av Kungl. Maj:t ett forslag till nya bestiam-
melser 1 friga om utnyttjande av fyndigheter & kronojord. Forslaget, som vid
1909 ars riksdag icke blev foremél for nigon realbehandling p& grund dirav
att det icke var 4tf6ljt av vissa dar forutsatta forslag till avsittande av stats-
gruvefilt, framlades dnyo vid 1910 &rs riksdag, &4tf6ljt av ett dylikt forslag.
Vid denna liksom foregéende riksdag hade av herr Lindhagen m. fl. vickts
motion om upphévande av Inmutningsritten 4 savil enskild jord som krono-
jord samt inférande av ett koncessionssystem.

Sammansatt lag- och jordbruksutskott vid 1910 &rs rksdag, till vilket
gruvlagstiftningsfrdgan hinsksts, fann icke skil foreligga till ny lagstiftning
1 friga om enskild jord. Betriffande det foreliggande forslaget till nya be-
staimmelser 1 fraga om fyndigheter & kronojord anslét sig utskottet till det i
Kungl. Maj:ts férslag innefattade systemet, men ansig omarbetning 1 vissa
hiinseenden nédvindig och avstyrkte 1 f61jd harav forslaget 1 dess foreliggande
skick. Atta av utskottets ledamidter uttalade i reservation, att enligt deras
uppfattning en ny, i stort sett enhetlig gruvlagstiftning borde komma 111 stand.
byggd pa den principen, att mineral, i den man de ej redan vore tagna i bruk
av enskilda, skulle niirmast falla inom statens intresseomréde, oavsett om fyn-
digheten lage pa kronans eller enskilds mark. P& denna grund instimde reser-
vanterna i utskottets hemstillan om avslag.

F. K. bif6ll utskottets hemstillan, medan A. K. f6ljde reservanterna. Kungl.
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Maj:ts forslag hade sidlunda, ehuru med principiellt helt olika motivering, av-
slagits av bada kamrarna.

Sedermera fick frigan om ny gruvlagstiftning vila, intill dess Kungl. Maj:t
den 10 mars 1916 uppdrog dess vidare behandling &4t en kommitté. Denna
kemmitté avgav sitt betinkande den 20 juni 1919. Xommittén, som uttalade
sig for inmutningsrittens bibehallande #éven & kronojord, foreslog emellertid
viisentliga modifikationer 1 den genom inmutningen uppkomna ratten savitt
angick fyndigheter & odisponerad kronojord. Inom kommittén avgavos reser-
vationer dels av herr Asplund, vilken bland annat ville éverfora de av kom-
mittémajoriteten med avseende & kronojord foreslagna inskrankningarna 1 in-
mutningsritten att gilla all jord, enskild lika vil som kronojord, dels av herr
Bernhard Eriksson, vilken uttalade sig for ett rent koncessionssystem gillande
for fyndigheter & sivil enskild jord som kronojord.

Niar 1919 ars forslag den 6 februari 1920 anmildes for Kungl. Maj:t av da-
varande statsrddet och chefen for justitiedepartementet, uttalade denne bland
annat, att da enligt kommitténs férslag inmutningsritten skulle bibehallas 1
princip oférindrad med avseende & enskild jord, statsridet icke kunde fororda,
att forslaget upphojdes till lag utan ansige, att en fornyad allsidig utredning
vore erforderlig for utarbetande av forslag till en ny enhetlig gruvlagstift-
ning, som pid ett bittre sitt an den nuvarande tillgodosige det allmiinna in-
tresset av att landets malmtillgdngar p& lampligaste sitt tillvaratoges och ut-
nyttjades. Med stéd av Kungl. Maj:ts nimnda dag givna bemyndigande till-
kallades diarfér nya sakkunniga med uppdrag att utarbeta forslag till ny
gruvlagstiftning.

Dessa sakkunniga avgdvo den 21 juni 1023 sitt betinkande, innehallande
féislag till ny gruvlag (statens off. utredningar 1924:16). Inom de sak-
kunniga voro meningarna delade 1 friga om de allminna grunderna for lag-
stiftningen. Bortsett fran reservationer i detaljfragor kan man sarskilja mel-
lan tre olika huvudlinjer:

Majoriteten, sex ledaméter, anslét sig till inmutningssystem & savil enskild
Jord som kronojord men foreslog en del bestimmelser, innebidrande modifikatio-
ner i den genom inmutningen uppkomna ratten och avsedda att i viss man
tillgodose de intressen, som man med ett koncessionssystem velat tillgodose.
bland annat inlﬁsningsr'att for kronan efter en tidsperiod av 60 resp. 50 ar
fran det utmal & fyndigheten blivit utlagt.

En reservant férordade inmutningssystem sisom grundval for ratt till gru-
va men koncession vid storre brytning, varjamte denne reservant féreslog en
hel del andra bestimmelser, som inskrankte foretagarens och utvidgade kronans
riatt.

Slutligen féreslog en annan reservant koncessionssystem och ville bibehalla
inmutningen endast sasom grundval fér ritt till bedrivande av underssknings-
arbete.

Den 11 april 1924 remitterades gruvlagstiftningssakkunnigas betinkande till
ytirande av ett flertal myndigheter och enskilda sammanslutningar (samtliga
bergmiistare, kommerskollegium, socialstyrelsen, ingenjorsvetenskapsakade-
mien, jirnkontoret, svenska teknologféreningen och Sveriges industriférbund).

Efter det dylika yttranden inkommit, bestimde Kungl. Maj:t den 13 mars
1925, pd hemstillan av divarande statsrddet och chefen for justitiedepartemen-
tet, att betinkandet och didréver avgivna yttranden skulle dverlimnas till socia-
liseringsnamnden for avgivande av yttrande.

Till denna historiska aterblick anhaller jag nu fa p&d interpellantens spors-
mal foga foljande svar:

A fragan 1: Socialiseringsnimnden har dnnu ej avgivit det begirda yttran-
det. T skrivelse till statsrddet och chefen fér finansdepartementet den 30 no-
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vember 1926, intagen i kommittéredogirelsen till innevarande ars riksdag, an-
f6r namnden, att nimnden med anledning av omférmilda remiss under ar 1926
foretridesvis varit sysselsatt med utredning angdende gruvhanteringen samt att
dess principbetinkande av gruvlagstiftningen torde kunna avgivas under forsta
hilften av ar 1927. )

Det ar givetvis omojligt att, innan ens nagot yttrande fran socialiserings-
nimnden foreligger, avgiva nagot bestimt uttalande angdende den tidpunkt,
da frin regeringen pé riksdagens bord kan forviintas forslag till ny gruvlag-
stiftning. Emellertid 4r det ocksé min mening, att drendet bor skyndsammast
handliggas och bringas infér riksdagens prévning.

A frégan 2: D& ett av huvudsporsmalen i den ifragasatta nya gruvlagstift-
ningen just varit, huruvida denna skulle bygga pd inmutnings- eller konces-
sionssystem eller eventuellt ett blandat inmutnings- och koncessionssystem, ar
det tydligt, att koncessionssystemet vid arendets fortsatta behandling kommer
att »allvarligt 6vervigas». Nagot uttalande dirutéver angdende innehallet i
ett blivande forslag kan givetvis icke i frigans nuvarande lige limnas, sa
mycket mindre som sirskilt i frdga om val av system mycket olika meningar
gjort sig gillande vid de skilda tillfallen, d& gruvlagstiftningsfragan varit &
bene.

Det hiir ovan omnimnda yttrandet av socialiseringsniimnden avgavs 1 augusti
1927. Sedermera har kommerskollegium jamlikt Kungl. Maj:ts beslut efter
samtliga bergmistares horande den 24 februari 1928 avgivit yttrande i friga
om socialiseringsnimndens utladtande, varjimte ingenjdrsvetenskapsakademien,
jarnkontoret, svenska teknologféreningen och Sveriges industriférbund. vilka
dirtill beretts tillfille, avgivit ytlranden 6éver samma utlitande. Arendet #r
nu beroende pd Kungl. Maj:ts prévning.

D4 i interpellationssvaret icke berérts behandlingen av den av herr Lindhagen
nu aberopade av honom vid 1914 &rs riksdagar vickta motionen, diri framforts
samma yrkande som nu, far utskottet nimna, atl sammansatt lag- och jord-
bruksutskott avstyrkte motionen, att vid utskottets utlatande var fogad en
reservation av herr Lindhagen jimte fyra andra ledaméter av utskottet till for-
méan for ett koncessionssystem samt att forsta kammaren godkiinde utskottets
hemstallan, varemot andra kammaren biféll reservationen.

Den nu limnade redogérelsen utvisar, att fragan om en ny gruvlagstiftning.
som sedan linge statt pad dagordningen, fér narvarande ir beroende pé Kungl.
Maj:ls provning, samt att meningarna starkt brutit sig kring sporsmélet, pa
vilket system en ny gruvlagstiftning bor grundas: inmutnings- eller konces-
sionssystem eller ett blandat inmutnings- och koncessionssystem. Vid nu ndmn-
da forh&llanden lirer det icke vara lampligt, att riksdagen avlater en skrivelse
111l Kungl. Maj:t med begiran om 6vervigande och férslag rorande inmutnings-
riitttens ersittande med ett koncessionssystem. Utskottet vill emellertid erinra
om att utskottet i sitt denna dag avgivna utlatande nr 21 1 anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag om fortsatt tillimpning av lagen den 2&
april 1926 om inskrinkning i ritten till inmutning inom vissa lin framhallit
onskvirdheten av att arbetet for dvagabringande av en ny gruvlag matte be-
drivas s& skyndsamt som omstindigheterna det medgiva.

Utskottet.
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Under aberopande av vad sdlunda anférts far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner icke matte till ndgon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 18 april 1929.

P4 forsta lagutskottets vignar:
A. AKERMAN.

Vid detta irendes behandling hava nirvarit:

frain férsta kammaren: herrar Akerman, greve Spens, Klefbeck, Schlyter,
Svenson 1 Eskhult*, Fehr*, Ohman och Jonsson i Lycksele;

frain andra kammaren: herrar Bjérkman, Lindqvist i Halmstad, Lindley®,
Johansson i Bréanalt, Sjégren®, Rudén, Grapenson* och Bergstrém i Bickland.

* Ej narvarande vid utidtandets justering.



