Pirsta lagutskottets utldtande Nr 11. 1

Nr 11.

Ankom till riksdagens kansli den 1 mars 1929 kl. 3 e. m.

Utlitande i anledwing av wvickt motion angdende lagstiftning till
ett mera effektivt upprditthdllande av skyldigheten att
inom viss tid séka lagfart & fang till fast egendom.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 277,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Christenson hemstillt, att
riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstalla om framliggande sna-
rast mojligt av forslag till sidana lagbestimmelser, att skyldigheten att inom
viss tid séka lagfart & fang till fast egendom kan uppratthillas pa ett mera
effektivt sitt in nu #r fallet.

I motiveringen till denna hemstillan har motion&ren erinrat om bestimmel-
serna 1 2 och 3 §§ av géllande forordning den 16 juni 1875 angdende lagfart
a fang till fast egendom, dir det stadgas, att lagfart skall sokas & landet sist
vid det lagtima ting, som infaller nist efter sex manader, och i stad inom tre
manader, sedan fanget skedde, samt att, om lagfart ej sékes inom den silunda
stadgade tiden, riitten #ger att pd framstillning av allménna aklagaren eller
av den, vars ritt 4r beroende dirpa, att lagfarten sker, genom vite tillhalla den
férsumlige att fullgéra sitt aliggande. Motiondren har vidare anfért bland
annat: Stadgandet om lagfartsskyldighet hade nedsjunkit till en tom bokstav.
Uppenbarligen vore bestimmelsen om féreliggande att sska lagfart icke till-
racklig for att forma vederbsrande att fullgora lagfartsskyldigheten. Det
syntes for den skull befogat att stka erhilla battre garantier dirutinnan.
Inférande av bétesansvar fér underlitenhet att séka lagfart skulle utan tvivel
verksamt bidraga till férbittring av de ridande férhallandena. Bibeholles
stadgandet om féreliggande, skulle detta kunna kompletteras med en fore-
skrift om skyldighet for den, som férvirvat fastighet, att inom viss kort tid,
exempelvis en méanad efter fanget, till vederbérande aklagare Gversinda en
bestyrkt avskrift av fangeshandlingen, fér den hindelse lagfart ej dessférin-
nan s6kts. Det vore méjligt, att iven andra utvigar #n de antydda borde
tagas under omprévning. Mojligen kunde en forkortning av lagfartstiden
tagas under évervigande.
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I 4 kap. jordabalken av 1734 ars lag alades kopare av fastighet att lata
uppbjuda fastigheten & tre allminna hiradsting, eller, om fastigheten var be-
ligen i stad, & radstugan tre méndagar. Om ej kopet inom viss tid direfter
klandrades, skulle det anses lagstindet, och hiradsritten eller radhusritten
hade d3 att utfirda fastebrev. Lagfartsforfarandet vid kop av fastighet be-
stod alltsd av képarens uppbud av fastigheten och av domstolens beslut om
fasta. Motsvarande regler gillde betraffande forvirv genom byte eller giva.
Nigon bestimmelse om viss tid, inom vilken ny #gare av fastighet hade att
lata uppbjuda densamma infér ritten, var icke meddelad 1 1734 &rs lag. En
cddan foreskrift tillkom forst genom férordningen den 13 juni 1800 om lag-
tart och bsrd av jord pa landet. Enligt denna f6rordning, som innebar en
forkortning av den s. k. laga stdndstiden & landsbygden, skulle uppbud vid
kop tagas i stad inom tre manader och & landet sist vid det ting, som infoll
efter sex manader, sedan kopet avslutades. Fiorsummades detta, skulle kopa-
ren bita si mycket, som svarade emot virdet av det stimplade papper, varmed
kiopebrevet borde forses, och skulle han likafullt fullgbra skyldigheten att
beligga sitt atkomstbrev med behorig stiampel.

Av de nyheter, som 1875 ars lagfartsforordning medforde, mé namnas, att
uppbudsférfarandet avskaffades och ersattes med bestammelser om lagfarts-
ansokan och dess behandling samt att alla slag av aganderittsforvary till fast
egendom forklarades lagfartspliktiga. Bland fang, vard lagfart férut icke va-
rit foreskriven, ar att mirka arv och giftoritt.

I det avseende, varom nu nirmast ar friga, innebar forordningen den vik-
tiga forindringen, att bétesansvar for forsummad lagfart icke stadgades, utan
bestimdes pd sitt motioniren omférmilt, att direst e) lagfart soktes inom viss
foreskriven tid, ritten skulle dga att pa framstillning genom vite tillhélla den
forsumlige att fullgora sitt &liggande. Till motivering av vad foérordningen
i denna del inneh&ller anférde laghyran:

»I de flesta fall skall utan tvivel den civilrittsliga pafoljd av férsummad
lagfart, som ligger uti mojligheten att bliva i dganderitten undantrangd, eller
att £a sin egendom belastad med inteckningar f6r féregiende dgares gild, dven-
som uti hindret mot att sjalv belana sin fastighet eller darover 1
andra avseenden fritt forfoga, utgéra en tillricklig maning att fullgéra
lagfartsskyldigheten. Emellertid ar det givet, att fall av férsummelse hirut-
innan kunna intraffa till f6ljd dirav att nimnde p&fsljd antingen ej finnes
till eller icke &r nog verksam. For sddan hindelse bor utviig icke saknas att
kunna férmd en tredskande eller eljest forsumlig dgare att lagfara med sitt
fang; och det har darfore blivit foreskrivet 1 3 §, att ritten éger pa framstill-
ning av allménna aklagaren eller av den, vars ritt ar beroende darpa att lag-
farten sker, genom vite tillhalla den férsumlige att fullgéra sitt aliggande.
Liangre 1 tvangsstadganden synes man icke béra gé redan av det skil att det
dsyftade #ndamalet kan genom denna mildare utvig fullstindigt er-
nas. Att har stadga boter vore en tvingsitgird utéver behovet, vilken sa
mycket mindre bor anlitas, som vitet hiar har ett avgjort foretride ddruti
att en erinran eller varning foregdr straffpafoljden, att vederbérande far till-
falle att pad forhand meddela upplysning om hinder, som tillaventyrs mott,
och att tidpunkten for fullgorandet kan limpas efter de sdlunda upplysta fo6r-
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hallanden. Boéter diremot medféra en synnerlig svirighet 1 tillaimpningen, enir.
aven med iakttagande av storsta omsorg, den tid, inom vilken lagfart 1 vart
sarskilt fall skall verkstillas, svarligen kan nog bestimt uttryckas. Det miss-
troende 1 avseende & riattmitigheten av hittills gillande bétesbestimmelser fir
férsummad lagfart, vilket ovedersiigligen ofta uppenbarat sig och sannolikt 1
e) ringa grad omintetgjort syftet med bestimmelserna, talar icke heller for
botesstraffets bibehallande.

Det kan inviindas, att ett lagstadgande om vite icke verkar nog hastigt samt
dessutom medfor onddigt besvar f6r domare och dklagare. Men den omstindig-
heten, att vitet nigon géng skulle forst en eller annan méanad senare #in biter
lyckas framkalla lagfart, torde vara av ingen betydelse; och vad angir be-
sviret m& erinras, att medvetandet att kunna bliva inkallad till ritten redan
utgor ett dventyr, som ofta skall medféra tillricklig verkan, och att i de Ater-
stidende fall, d& inkallelse till ritten méaste ske, den forsumlige, d& han 1 varje
héndelse nédgas infinna sig vid domstolen, skall med fa undantag hellre full-
gora sin lagfartsskyldighet, in avvakta foreliggandet av vite och dettas till-
lampning.

For stadgandet om viten maste nigra allminna bestimmelser givas om de
tider, inom vilka lagfart bér ske, till ledning for bedomandet nir férsum-
melse m& antagas hava forelupit. Dessa bestimmelser, vilka dock icke be-
hova goras s omstindliga som om friga vore om béster, iro i 2 § intagna.»

En ledamot av lagbyrin, sedermera justitierddet Orbom, var, sisom motio-
néren omnidmnt, av skiljaktig mening och yttrade bland annat:

»I 6verensstimmelse med nu gillande lag har jag f6r min del velat stadga
béter for forsummelse att inom féreskriven tid anmila fang till lagfart. Er-
farenheten i frdga om de fing, dars lagfart hittills varit pabjuden, synes
mig hava utvisat att de vidor i civilriattsligt hinseende, vilka i vissa fall varit
forknippade med drojsmélet att lagfara, icke ensamma kunnat framtvinga lag-
fart, och att fruktan fér boter varit vida mer verksam. D3 enligt forslaget
lagfartsskyldigheten nu skall utstriickas @ven till sidana fang, dir nigon eivil
pafsljd icke kan uppstd genom underlitenhet att lagfara, har det forefallit
mig s& mycket mera nédvindigt att genom bitesbestimmelser soka forekomma
att stadgandet om lagfartsskyldighet nedsjunker till en tom bokstav. Dessa
boter aro for 6vrigt att anses endast sdsom ett av lagen pa forhand stadgat vite
och synes forsvara sin plats lika val som boter for uteblivande eller andra
dylika for rittsordningens befrimjande meddelade ansvarsbestimmelser. Ge-
nom att, sasom i forslaget skett, 1ata det bero darvid, att domstolen, efter gjord
anmilan av dklagare eller enskild part, m3 #ga foreligga den forsumlige vite,
torde ganska ringa fordel vinnas, da antagligen endast en ytterst obetydlig del
av fangen pé detta sitt kommer till domstolens kinnedom. Skulle ater, emot
formodan, sddan anmilan oftare forekomma, torde f5ljden bliva att mycket oné-
digt besvir fororsakas domstolar och kronobetjining genom foreliggandens ut-
fardande och delgivande. D& lagen pi forhand bestimt #ventyret, undvikas
dessa oligenheter och allminheten vinjes smaningom till en laglydnad, varav
saval samhillet som den enskilde skérdar fordel. Skulle man efter nigon tids
torlopp kunna antaga att forestallningen om nodvindigheten eller fordelarna
av en skyndsam lagfart si rotfistat sig i det allménna tinkesittet att béterna
kunna anses sverflodiga, s& ar det ldtt att borttaga dem, men bliva de avskaf-
fade redan nu, innan erfarenheten 4dagalagt deras obehévlighet, maste det befa-
ras att man dérigenom motverkar det mal, man vill vinna, eller en s& vitt méj-
ligt fullstindig kiinnedom om de riattsférhallanden, som angd fast egendom.»
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Vid férslagets granskning i hogsta domstolen féranledde 3 § féljande utta-
lande av justitieridet Wretman:

»D4& #ndamilet med den nu foreslagna vidstricktare lagfartsskyldigheten
torde vara, bland annat, behov fran det allminnas sida att {4 officiell kinne-
dom om férindringarna i dganderitten till fast egendom, vadan forslaget ock
medgiver allmin aklagare ratt att pakalla vite for fullgérande av underliten
lagfart, synes mig ingalunda skal att borttaga bitesansvar for slik forsum-
melse. Jag anser namligen ett 1 lag bestimt, for alla sdledes pa forhand be-
kant aventyr av boter vara den limpligaste sporren for fullgérande av dylik
skyldighet, dar icke det egna intresset dirtill uppmanar; och hemstaller darfore
att forfattningen i denna del forindras huvudsakligen 1 6verensstimmelse med
den inom laghyran hiarom yttrade sirskilda mening.»

Av intresse for den nu forevarande frigan ar jamvil férordningens 17 §, vil-
kken erholl sin nuvarande lydelse genom lag den 1 juni 1915. I detta lagrum
finnes numera stadgat, att f6r varje halvt ar forteckning & sokta lagfarter skall
upprittas av domaren & landet, sirskilt for varje kommun, sd ock av ritten 1
stad, samt att inom en méanad efter halvirets utgdng ett exemplar av férteck-
ningen skall sindas till vederbsrande landsfiskal eller stadsfiskal och ett annat
till haradsskrivaren eller den tjinsteman i stad, som har att f6r taxering upp-
ritta fastighetslingd. Dessa forteckningar skola bland annat ligga till grund
for aklagarnas tillsyn 4 fullgorande av skyldigheten att soka lagfart.

1 lagberedningens under aren 1905—1909 avgivna forslag till jordabalk in-
g4 bland bestimmelserna om lagfart jamvil foreskrifter till tryggande av lag-
fartsskyldighetens fullgérande. De ifragavarande stadgandena &ro enligt det
slutgiltiga forslaget intagna i den nya jordabalkens 15 kapitel. I 2 § uppstil-
les dir som huvudregel, att lagfart skall sokas & landet sist & det lagtima ting,
som infaller nist efter nittio dagar, och i stad inom nittio dagar, sedan fanget
skedde. Direfter meddelas i 6 § bestimmelser for den hiandelse, att lagfart ej
sokes i ratt tid. For sidant fall stadgas, att den forsumlige skall bota fran
och med tio till och med trehundra kronor. Forsummelsen ma emellertid icke
atalas, om lagfartsansskan har skett, innan &talet blivit anstallt. Forutom
bétesbestammelsen &terfinnes i det forslagna lagrummet bland annat ett stad-
gande, att den forsumlige ma genom vite tillhallas att fullgdra sitt aliggande.

I motiven till de anférda bestimmelserna limnar lagberedningen en kort
redogorelse for de asikter, som framtritt i tidigare lagar och lagforslag i fraga
om pafoljden av forsummelse att soka lagfart, samt ytirar vidare:

»De olika asikter, vilka sdlunda gjort sig gillande 1 dmnet, vittna nogsamt
om svarigheten att har finna en anordning, som #r tillrickligt verksam utan att
skjuta Gver méalet. Vad betriffar det for nirvarande tillimpade systemet,
larer det fa anses genom erfarenheten till fullo styrkt, att dirigenom icke
beretts ett tillrickligt verksamt medel att framkalla lagfartssskande 1 ratt tid.
Detta synes ock ganska naturligt. P& den, som icke av egen drift behérigen
fullgor sin lagfartsplikt, kan lagens hot om vitesforeliggande icke verka syn-
nerligen kraftigt; han vet sig alltid kunna lugnt avvakta ett foreliggande,
som 1 regel icke vallar honom annat obehag 4n att han méjligen far ersitta
med delgivning forenad kostnad. Om och nir féreliggandet kommer, kan
han stilla sig detsamma till efterrittelse utan att dventyra négon ytterligare
pafoljd for sin forsummelse. Hiri ligger systemets foérnimsta svaghet. Om



Férsta lagutskottets utldtande Nr 11. 5

man bortser fran de fall d& nigon finnes, vars privata ritt ar beroende dirav
att lagfart sker, maste man, sdsom ock erfarenheten till fullo visar, faktiskt
rikna med att lagfartsforeligganden allenast sillan komma till stand; hos
allminne aklagaren kan nippeligen i allminhet forutsittas nagot storre in-
tresse for att ingripa mot forsummelser, vilka falla helt och hallet utom om-
radet for hans vanliga verksamhet, helst han for det dirmed férenade besviret
icke har att parikna nagon gottgorelse. Ett mer verksamt tvangsmedel méste
darfor anvindas, och beredningen har i sidan hinseende icke funnit annan
vig kunna med fordel betridas an att infora botesansvar for lagfartsforsum-
melse. Vil torde man icke kunna forncka riktigheten av vad lagby-
ran i motiven till férslaget till lagfartsforordningen yttrar om vitets
foretride darutinnan, att ’vederbsrande far tillfille att pd foérhand meddela
upplysning om hinder, som tilliventyrs mott, och att tidpunkten for fullgs-
randet kan lampas efter de salunda upplysta forhallanden’; men i betraktande
av ovan antydda oligenheter av vitessystemet synes detta foretride ej vara
av synnerlig betydelse, — —— — - — — — -~ — — — — — —_—
Vid inférandet av ett bétessystem pd ifrégavarande omrade synes det dock
vara 1 sin ordning att satillvida avvika fran eljest gillande grundsatser, att
atal for lagfartsforsummelse icke far anstillas, med mindre férsummelsen #@n-
nu fortfar. Eljest komme syftet med straffbestimmelsen 1 sjilva verket att
forfelas eller atminstone motverkas. Skall — sisom foérhallandet var enligt
den fore 1876 gallande ratten — straff alllid kunna &démas sa snart lagfarts-
tiden forsuttits, ligger det i 6ppen dag, att den forsumlige, dir han icke av
ndgot sitt enskilda intresse manas att séka lagfart, 1 regel skall vara bendgen
att uppskjuta hirmed si linge som mojligt; d& han 1 varje fall 1 och med lag-
farts sokande utsitter sig for den for forsummelsen stadgade paféljden. har
han sedan férsummelsen en gang skett intet att vinna genom att paskynda
lagfartssokandet, utan ar det tvirtom i hans intresse att si linge som mgjligt
undvika pafoljdens intradande. En sidan ordning ar dirfér icke dgnad att
frimja det allminna intresset av att lagfart sker utan verkar i viss man 1
motsatt riktning. Ordnas daremot saken s, att den férsumlige genom att
efter tidens utgang fullgora sin skyldighet icke s att siga utbjuder sig sjalv
till atal och botfallande utan tviirtom befriar sig frin det dventyr. som 1 sé-
dant avseende eljest alltid svivar éver honom, kommer den stadgade botespd-
t5ljden icke att verka i annan riktning an den dirmed avsedda. Av nu angiv-
na grunder har i forslaget vid atalsritten blivit fist det forbehall att lagfarts-
forsummelse icke far atalas efter det lagfart & fanget blivit sgkt. Huruvida
denna anordning kan komma att for det avsedda indamalet bliva mer verk-
sam an den nu gillande, bliver naturligtvis ytterst beroende av aklagaremyn-
dighetens medverkan. Att i sddant hinseende en anordning, som 1 hiindelse en
forsummelse beivras liter botespafoljd omedelbart intrida, dger foretride
framfor den, som forst nir ett forelaggande forsuttits later pafoljden drabba
den forsumlige, lirer emellertid vara uppenbart. Diremot kan lika litet med
det ena systemet som med det andra undvikas, att aklagaren icke alltid ar 1
tillfalle att forskaffa sig erforderlig upplysning om hithérande forhallanden.
Nagot annat undantag @n det nyss angivna i fraga om tillampandet av den
stadgade ansvarsbestimmelsen medgiver férslaget icke. Den som forsummat
sig it silunda underkastad ansvarspafoljden dven i det fall att sedermera na-
gon omstindighet intriffat, som medfér, att frigan om lagfart 4 finget for-
fallit. Skulle ett fastighetskép efter lagfartstidens utgang genom overenskom-
melse eller annorledes gi &ter, utgor sadant icke giltig anledning till befri-
clse fran ansvar for forsummelsen. Enahanda ar forhallandet, om efter nimnda
tid den fangeshandling, p4 grund varav lagfart bort sokas, forstorts cller eljest
f6r den férsumlige férkommit, — — — — — — — — — — — — —
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For sadana fall, di lagfartsskyldighet fortfarande aligger den férsumlige,
erfordras emellertid vid sidan av bétesbestimmelsen ytterligare foreskrifter
i syfte att framtvinga fullgérandet av nimnda skyldighet. D& i full 6verens-
stimmelse med tidigare rittsuppfattning férslaget innebar att ansvar for lag-
fartsforsummelsen icke skall kunna mer 4n en gdng &démas den férsumlige,
dro sirskilda bestimmelser om vitesforeliggande nodiga sisom kompletteran-
de botesbestimmelsen.»

I syfte att mojliggdra en effektiv tillimpning av férslagets bestimmelse om
ansvar for lagfartsforsummelse har lagberedningen #Aven upptagit stadgande
om skyldighet att till viss myndighet insinda foérteckning & sokta lagfarter.

Utskottet vill icke bestrida, att den nu stadgade skyldigheten att inom viss tid
lagfara forvirv av fast egendom icke overallt vederborligen fullgéres. Den av
motionéren vickta fragan om beredande av storre effektivitet 4t gillande bestam-
melser i amnet dr foljaktligen av beskaffenhet att bora tilldraga sig lagstifta-
rens uppmirksamhet. Det #ar tydligt, att dir ett eftersittande av nimnda
skyldighet dger rum, en sidan underlatenhet innebir vissa oligenheter savil
for det allménna som for enskilda samhillsmedlemmar. For fastighetsbokfs-
ringen dr det salunda av vikt, att forvarv av fast egendom utan dréjsmal bliva
anmélda till ratten, si att fastighetsbockerna redovisa de verkliga Agarna till
den fasta egendomen. Och statens fiskaliska intresse kriver, att lagfarts-
stimpel erligges inom darfor stadgad tid. Vad de enskildas ritt angar, kan
tydligen en kopare av fast egendom betagas mojlighet att till fullo utnyttja fa-
stigheten, sa linge siljaren icke genom att lagfara sitt fang berett képaren
mojlighet att 1 sin ordning erhalla lagfart & fastigheten.

Aven om uiskottet salunda hyser forstielse for det i motionen framférda yr-
kandet, kan utskottet likvil icke tillstyrka bifall till detsamma. Harutinnan
vill utskottet frimst erinra, att frdgan om revision av inskrivningsvisendet be-
traffande fast egendom sedan linge stitt pa dagordningen. Visserligen larer
icke nu nagot mera bestimt uttalande kunna géras om den tid, d& denna friga
kan vinna sin losning, men enligt utskottets mening torde dock icke s& trin-
gande skil foreligga for en dndring av bestimmelserna om lagfartsskyldighetens
fullgérande, att en fristdende omarbetning av desamma nu bér vidtagas. Har-
till kommer, att det synes utskottet tvivelaktigt, huruvida de av motioniren an-
visade utvigarna for beredande av storre effektivitet 4t nimnda bestimmelser
skola leda till dsyftat resultat. Motiondren har ifrigasatt en losning av fragan
antingen genom att infora bitesansvar for lagfartsforsummelse eller genom att
komplettera stadgandet om foreliggande att soka lagfart med en foreskrift om
skyldighet for forvarvare av fastighet att inom kort tid, exempelvis en manad,
till vederborande éklagare 6versinda en bestyrkt avskrift av fangeshandlingen,
for den hindelse lagfart dessférinnan ej sokts. Som den féregiende redogdrelsen
utvisar, innehéll férordningen den 13 juni 1800 om lagfart och bord av jord
pa landet vissa bestimmelser om béter fér underlatenhet att lagfara kop, men
desamma blevo avskaffade genom den nu gillande lagfartsférordningen den 16
juni 1875. Emot dylika bestimmelser torde ock — pé sitt lagberedningen i
friga om sitt forslag till botesbestimmelser erinrat och dven motiondren sjilv
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framhallit — kunna anféras samma skil som i friga om vitesbestimmelserna,
nimligen att dklagaren icke alltid ar i tillfille att forskaffa sig erforderlig
upplysning om hithérande foérhéllanden. Vad angar det ifrigasatta stadgan-
det om 6versiandande av fangeshandling, synes det mindre tilltalande att in-
fora en dylik uppgiftsplikt. DiArmed vunnes sannolikt icke vetskap om sidana
fastighetsforvirv, betriffande vilka kinnedom b#ast behéves, medan for andra
fang foreskriften skulle allenast valla onédigt besvir.
Under &beropande av vad salunda anforts fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till ndgon riksdagens atgird
féranleda.

Stockholm den 1 mars 1929.

P& forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:
frain f6rsta kammaren: herrar dkerman, greve Spens, Klefbeck, Anderson
i Higelékra, Svenson i Eskhult, Norling* och Jonsson i Lycksele;

fran andra kammaren: herrar Bjirkman, Lindgvist i Halmstad, Olsson i
Ramsta, Christenson® och Sjogren, froken Wellin samt herrar Jonsson i Risinge
och Olsson i Mellerud.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herr Christenson, som yrkat bifall till den i motionen gjorda hemstillan.



