RIKSDAGENS PROTOKOIL.
1929, Forsta kammaren. Nr 23.

Tisdagen den 23 april.

Kammaren sammantriidde kI, 8.30 o, m.

Herr statsridel och chefen for Jjustitiedepartementiet Bissmark, som tillkin-
nagivit, att han imnade vid detta sammantride besvara herr Lindhagens inter-
pellation angdende ny lagstiftning om zonexpropriation, erhéll ordet och ytt-
rade: Herr Lindhagen har erhallit kammarens tillstind att £3 till mig fram-
stilla spérsmal,

dels huruvida hos regeringen kunde pariknas intresse for stalsmaklens med-
verkan till en skyndsam omdaning av stadsplanerna fér landets huvudstad, i den
man detta pakallades av trafikvisendets revolutionering och en nyare tids krav
pé ljus och luft dven i gamla tringbyggda stadsdelar,

dels ock huruvida i sidant avseende kunde bland annat emotses ett gynnsamt
upptagande av en av Stockholms stadsfullmiktige till regeringen avliten fram-
stilllning om genomférande snarast méjligt och helst redan vid innevarande riks-
dag av en provisorisk lagstiftning om s. k. zonexpropriation,

Nu gillande bestimmelser om stadsplan och tomtindelning hava tillkommit
genom lagen den 31 augusti 1907, vilken lag sedermera utan egentliga sakliga
indringar inordnades sasom 1 kap. i lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbild-
ning 1 stad.

Emellertid uppstod snart friga om en genomgripande revision av stadsplane-
lagstiftningen. Genom beslut den 15 december 1916 uppdrog Kungl. Maj:t at
sirskilda kommitterade (1916 ars stadsplanela gskommitté) att verkstilla revi-
sion av gillande bestimmelser angdende stadsplan och tomtindelning. Kommit-
téns betinkande, som avgavs den 15 december 1920, innefattade bland annat
forslag till ny och visentligt utvidgad stadsplanelag.

Sedan stadsplanelagskommitténs forslag varit féremal for yttranden av ett
stort antal statliga och kommunala myndigheter ivensom av vissa, pad omradet
sakkunniga enskilda sammanslutningar, anmodade chefen for justitiedeparte-
mentet den 11 februari 1925, enligt dessforinnan erhillet nadigt bemyndigande,
tre sakkunniga att bitrida med #rendets fortsatta beredning inom departemen-
tet. I samma ordning tillkallades sedermera ytterligare tre sakkunniga.

De salunda anmodade sakkunniga avgivo den 27 februari 1928 betankande
med forslag till stadsbyggnadslag och forfattningar, som darmed hava samband.
Yttranden 6ver betinkandet ha infordrats frin ett stort antal myndigheter och
andra. I det overviigande flertalet av inkomna yttranden har gjorts gillande,
att forslaget forst efter en genomgripande omarbetning bér kunna liggas till
grund fér lagstiftning i #mnet.

Med stéd av nédigt bemyndigande har jag sedermera den 3 Januari 1929
tillkallat sakkunnig person att inom Justitiedepartementet bitrida vid frigans
fortsatta behandling. .

Till denne sakkunnige har jimvil 6verlimnats den av herr Lindhagen omfor-
milda framstdllningen fran Stockholms stad, utmynnande i en hemstillan om
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framliggande for 1929 ars riksdag av forslag till provisorisk lagstiftning om
s. k. ekonomisk zonexpropriation.

Sgsom zonexpropriation i vidstrickt mening torde f& anses expropria-
tion av mark utover den, som erfordras for vinnande av det priméra
sndamalet, 1 och for overforandet i det allménnas dgo av nirgrinsan-
de omraden. Zonexpropriation lirer i forsta hand limpa sig fér framdra-
gande av nya gatutrafikleder eller vidgande av redan befintliga, men kan givet-
vis vara av stor betydelse jamval i friga om trafikleder i allménhet m. m. Ge-
nom dylik zonexpropriation beredes samhillet tillfille att 1 samband med sjil-
va trafikledens utbyggande ordna randomrédena. Samhillet far darigenom moj-
lighet att genom forsiljning av marken eller annorledes tillgodogira sig den
markvirdestegring, som man i regel har att rikna med 1 den omedelbara
nirheten av den utforda anliggningen, och alltsd fa en del av kostnaderna for
densamma betickta. Men #ven andra dndamal in rent ekonomiska, sisom sociala
och tekniska, kunna tillgodoses genom en zonexpropriation.

Var gillande lagstiftning torde ej vara helt fraimmande f6r en zonexpropria-
tion, savitt namligen avses tillgodoseende av hygieniska och andra sociala syf-
ten (se 1 kap. 16 §1i lagen om fastighetsbildning i stad). Diaremot torde den
svenska ritten ej hittills hava foretett exempel pa en zonexpropriation med hu-
vudsakligen finansiellt aindamél. Majoriteten bland de sakkunniga, som avgi-
vit forslaget till stadsbyggnadslag, synes ock hava dragit sig for att {oresla
inforande av ett dylikt institut och har i stillet foreslagit vissa andra atgarder
i syfte att for samhilllena underlitta genomfsrandet av dyrbarare reglerings-
foretag. I en vid betinkandet fogad reservation payrkas emellertid inforande
av en rent finansiell zonexpropriation. Atskilliga av de myndigheter, som ytt-
rat sig ver de sakkunnigas forslag till stadshyggnadslag, hava ock ansett, att
rittighet bor beredas stad och dirmed likstillt samhille att i vissa fall genom
sadan zonexpropriation forvarva mark. Aven 1 vissa fraimmande lander har
man tillgripit sidan zonexpropriation sisom ett medel i reglerings- och sane-
ringssyfte.

Den storsta uppmirksamhet synes darfor bora dgnas at denna icke minst for
reglering av huvudstadens stadsplaner betydelsefulla friga, och den kommer
givetvis att bliva foremal for noggrant gvervigande vid den fortsatta revisionen
av stadsplanelagstiftningen. D& emellertid fragan dger nira sammanhang med
och delvis beror av andra spérsmél, vilka vinta pa sin losning genom den bli-
vande stadsplanelagstiftningen, synes en utbrytning av denna fraga till sér-
skild lagstiftning svarligen kunna #iga rum. Med hinsyn till savil vikten av
de av interpellanten framlagda sporsmél som betydelsen av en snar revision av
stadsplanelagstiftningen 1 évrigt ir det min avsikt att pa allt sitt paskynda det
igangsatta utredningsarbetet.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag ber att fa tacka justitieministern for
det mjukt héllna, sympatiska svaret.

Jag vill nu begagna tillfallet att ytterligare understryka de ofantliga sva-
righeter, som erbjuda sig i var tid {6r en stor stad som huvudstaden och andra
ctorstader att kunna folja med tidens utveckling 1 fraga om trafik{srhallande-
na och dess andra ansprak pé ljus och luft i bebyggelsen, ifall man inte s&
snart som mojligt kan 3 en sidan lagstiftning, som hér ir i fraga, till stdnd.
Denna utveckling moter nimligen nu sd gott som obverstigliga ekonomiska
svarigheter pa grund av de oerhorda jordvirdestegringar, som dga rum over-
allt, och som den enskilde har riitt att utan vidare tillgodogbra sig. Vi ha dag-
ligen bekymmer inom Stockholms stad angiende hur den stora stadsplanen bor
liggas, d& man icke kan berikna, vilka utvigar som kunna erbjudas genom
en zonexpropriation eller genom avslag pd en sadan expropriation eller genom
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fordrojande av en sidan expropriation.  Senast hitrom dagen var det 1 fastig-
hetsninmnden friga om, huruvida man skille v tvingen att kipa in en stor
fustighet for eventuellt framdragande av Sveaviigen till Gustav Adolfstorg.
Denna {raga forefaller vara nistan oloslig, om man icke har nigon ZONCXPTH-
priation att {illita, men man fir ju reda sig sa golt man kan och gissa sig
fram. Det hela slutar emellertid med, ait man i brist pa en dylik lagstiftning
cller siikkra utsikter at{ en ging 3 den, miste {orswmma framtidens krav ocit
nutidens uppgifter ati tillgodose desamma.

Med zonexpropriation forstis, enligt justitieministern. att den skulle avse
Iriimst att bereda tillfille att »i samband med sjalva trafikledens utbyggande
ordna randomridena». Jag ir infe siker pa. vad justitieministern menar; om
han menar ulomomraden av staden cller de delar av staden, som grinsa till den
nyva trafikleden,

lin zonexpropriationslag, sidan som hiir asyflas, dr genomfird sedun linge
1 Paris, dir den har mijliggjort de stora boulevardernas framdragande, och
iven 1 Tyskland och andra linder. Nir man genom en gammal titthbebyged

stadsdel méste draga fram en trafikled - - Jag antar exempelvis att trafik-
leden skall bibehalla en liten gatas ena husrader, men diiremot g& in pa de
mitt emot liggande kvarleren — s& innebir en tillimpning av en dylik zon-

expropriation {vi ting. Fér det f6rsla innebiir zonexpropriationen, att det all-
miinna skall f4 képa hela tomterna p& den sidan av galan, dir gatan skall ut-
vidgas, salunda iiven de delar av tomterna, som icke ingd i sjilva gatan, och
eventuellt ocksd andra tomter, som iro nirbeligna och som erfordras for ett
1ationellt bebyggande invid den nya gatan. Del skall ske efter det pris, som
da giiller utan hiinsyn till prisstegringen genom gaturegleringen, Staden skall
alltsd, kunna tillgodose sig den ofantliga jordvirdestegringen pa den kvarva-
rande {omtmarken, som beredes genom den stora gatans framdragande, och
varigenom man silunda far ett tilifille att besirida stadens stora kostnader at-
minstone till en avsevird del.

Pi samma géng och for det andra innebir expropriationen, att de enskilda
byggnader, som ligga p& andra sidan av gatan, diar salunda gamla gatulinjen
skall bibehallas, ocksé fa en betydande jordvirdestegring genom att den breda
gatan ligges ut framfor deras hus, och denna Jordvirdestegring skall ocksd
staden dga ritt att uttaga av desca privata fastigheter, antingen i dess hel-
het eller till en viss procent, som bestimmes i sjilva lagstiftningen.

Pa detla sitt ar en zonexpropriation avsedd att ordnas och méjliggéras. Nu
dr det ju tacknamligt att atskilliga myndigheter uttryckligen férordat denna
reform, men jag skall be att f3 erinra justitieministern om en sak, som vickt
en del bekymmer, for att icke siiga, forargelse inom Stockholms stads forvali-
ning. Man har nimligen sett, att vederborande, som skola utreda de nya la-
garna om stadsplanelagstiftningen, ibland rikna ihop, hur ménga utlitanden
som ha inkommit och redogira for vad de olika utldtandena innehalla samt
stilla dessa resultat siffermissigl emot varandra. Befinnes d& exempelvis
en majoritet frén landsbygden och sméastider avstyrka en zonexpropria-
tion for storstiderna, forklara de, att majoriteten uttalat sig emot en sidan
lagstifining. Men den omstindigheten, att en del kommuner, som icke be-
héva en dylik lag, endast siga nej, kan icke f3 inverka pa avgorandet. Utan
man maste vil taga hiinsyn till de orter, dir det verkliga, behovet foreligger.
En sidan statistiks utnyttjande pa detta sitd fir att stjilpa ett berittigat krav,
maste vi be att f3 taga avstind ifran.

Nu har det utlovats, alt den stirsta uppmiirksamhet skall dgnas iiven denna
fraga. Och en sakkunnig, en enda sakkunnig, ir tillsatt, siger Justitiemini-
stern, for att Gverviga de inkomna utlitandena 6ver hela stadsplanelagsfir-
slaget. Jag ber dirtill att fa siiga, att Gvervigandet i denna sak bestir i sriil-
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va verket av en viljeyttring. Ty hir beror det pd, vilken social uppfatining
man har, och den gir pi vissa hill sa langt. att iganderitten alltjimt gar
fire allting annat —— fore nutiden, fore framtiden och fore alla andra minni-
skors berittigade krav. I den mén en sddan betinksamhet gor sig gallande —
och den storsta faran i denna riktning foreligger, nir jurister ensamma f& hand
om en utredning — vet man inte vart det slutligen bar hin. Nu har det emel-
lertid hir i huvudstaden visat sig, att alla partier éro ense om, att huvudsta-
den behover ovillkorligen en rationell zonexproporiation. Ingen opposition har
fornummits, och det ir vil ocksd en verifikation pa den stora nédvindigheten
ur allmin synpunkt av lagstifiningen. Aganderitten krinkes for ovrigt inte,
ty fastighetsigarna fa full ersiittning 1 det nutida virdet, och ofta brukar
man plocka till dem ocksd en viss procent av jordviardestegringen,

Det framhilles ocksi, att en utbrytning av denna fraga ur den ovriga lag-
stiftningen svarligen kan #iga rum. Ja. det beror pé, hur mycket man langtar
efier en reform. Under ett krigstillstind, di det galler att handla under in-
flytande av tvingande nodvéndigheter, ir det miarkvardigt, huru de allra_stor-
sta svarigheter genast kunna &vervinnas. Det ir givet, vilket framgér om
man laser t. ex. den franska lagen, att det icke kan erbjuda nagra odverkom-
liga svarigheter att provisoriskt genomféra en dylik lag f6r vara storre stii-
der, med de modifikationer, som mgjligen kunna anses vara lampliga for att
sedan sammanbinda den med den blivande lagstiftningen. Men ndgra omdj-
ligheter finnas inte, utom de rent juridiska omdjligheterna — de vanliga syn-
punkterna, som jurister litt ligga pad sidana hir sammanhang, niar vi icke
med vart hjirla eller vart intresse iro sammanlinkade med lagens dndamal.

Dirfor skulle jag dven vilja be, att justitieministern med sin minskliga syn
pi saken ville deltaga i utredningen och icke lita olika »sakkunniga» uteslu-
tande vara auktoriteter, nir det giller denna frigas avgorande.

Det har ocksd lovats, att utredningsarbetet skall paskyndas. Det hade ju
varit hugnesamt att fa veta, nir man kan f& vinta ett forslag. IStt sddant
har nimligen utlovats ett par génger forut till olika tidpunkier, men lofte-
na ha jcke kunnat uppfyllas. Det ar mojligt, att justitieministern anser, att
det icke ar vart att fortsitta med att ge bestimda l6ften, och darfor uttrye-
ker han sig s& allmint. Och da &r det ju riktigt handlat av honom. Men &
andra sidan innebir detla ocksd ett ganska stort bekymmer, ty det visar, att
det hela @nnu ligger, vad man kallar, i vida filtet. Och vi behéva denna del
av lagstiftningen genast!

Det &r ock i insikt om det diar vida filtet, som vi frin stadsfullmikiige en-
hilligt begirt och nu #iven genom mig i riksdagen interpellerat om att fa en
omedelbar provisorisk lagstiftning pad detta omrade, och kanske herr justitie-
ministern da ville beniget anyo overviga denna angeligenhet.

Ordet lamnades harefter anyo till herr statsrddet och chefen for justitie-
departementet Bissmark, som forklarat sig &mna vid detta sammantriide be-
svara dven herr Lindhagens interpellation angéende ny bevisningslag och nu
anforde: Herr talman! Med kammarens begivande har herr Lindhagen tll
mig framstillt f6ljande sporsmal:

Kan det emotses benigenhet fran regeringens sida att, utan avvaktan a
en blivande ratlegingsreform, snarast mo)ligt for riksdagen framligga forslag
till en ny bevisningslag?

Sasom interpellanten erinrat har frigan om reform av bevisningslagstift-
ningen upprepade ginger varit foremal f6r behandling 1 riksdagen. Vid tre
skilda tillfallen, 1893, 1897 och 1902, hava av Kungl. Maj:t framlagts pro-
positioner i dmnet, men blevo dessa av riksdagen avslagna. P& grund av
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imom nksdagen viekla motfioner har ftigan varit under bhehandling vid riks-
dagarna 1894, 1903, 1905, 1907, 1908, 1915 och senast, 1928, Den oppos!
tion, den ifrigasatta lagstiltningen tidigare rént inom riksdagen, hade av-
scende niirmast pd den fria hevisprovningen. Framfor allt inom andra kaw-
marens lantmannakretsar motte denna tanke pi 1890-talet och birjan av 1900-
talet motstand och man ansie dir den fria bevisprivaingen hora kompenseras
med en forstirkning i nimndens stillning. Eljest torde i stort sett eniglhet
ha ritt om huvudgrunderna fir den ifrigasatia lagstiftningen. Salunda skulle
vitinesjiiven begriinsas, editionsplikt i fraga om skriftliga handlingar 1 viss
omfattning lagfiistas, sakkunnigheviset underkastas viss nirmare riltslig reg
lering, domstol tilliggas befogenhet att utdoma skiligt skadestind i fall. diir
fullstindig utredning om skadans omfattning ej forebragts. I avseende 3
partseden var avsett, att viirjemalseden skulle bibehallas i tvistemal och mindre
l)rolttmﬁl samt att 1 tvistemdl skulle subsidiirt inféras en normerad fyll-
nadsed.

Aven processkommissionens forslag upptar den fria bevisprévningens prin-
cip, men gar 1 vissa avseenden lingre in forenimnda partiella reformforslag.
Salunda tiinker sig kommissionen, att vittnesjiven skulle borttagas. Ingen
som kan limna upplysning om sakforhallandet, skall vara utesluten fran att
héras infor riitten. Vissa nirmare anhoriga till part skola dock icke mot
sitt bestridande kunna avfordras vittnesmal. Vad angir partseden skall den
enligt kommissionens forslag helt avskaffas i brottmal och i tvistemal er-
sattas med ett fritt forhér med part under straffansvar. Det mi anmirkas,
att processkommissionen ifragasatt en stirkning i nimndens stillning dirhin,
att om fyra av de fem ledaméter, som enligt forslaget skola utgéra full-
sutten ndmnd, dro av samstimmig, frin ordféranden avvikande mening, denna
blir gillande.

Den vid fjolarets riksdag av interpellanten viickta motionen utmynnade 1
ett yrkande, i vilket dven jag instimde, att riksdagen ville anhalla, aft Kungl.
Maj:t, utan avvaktan & en blivande allmin rittegangsreform, métte snarast
mojligt for riksdagen framligga forslag till en ny bevisningslag. Forsta lag-
utskottet avstyrkte emellertid motionen under hinvisning till att arbetet & en
lullstindig ombildning av rittegingsvisendet fortskridit s& laingt, att lag-
ridets yttrande dver processkommissionens betinkande inom kort vore att for-
viinta, varjamte de sakkunniga fér processreformens ekonomiska forberedande
iven syntes inom en nira framtid komma att avsluta sitt arbete. Vid sidant
térhallande, yttrade utskottet vidare, iorde kunna antagas, att Kungl. Maj:t
redan 1929 komme att limna riksdagen tillfille att fatta beslut om reform-
arbetets fullfoljande, didrvid helt visst komme att std i forgrunden fragan,
huruvida rittegdngsreformen borde genomforas i ett sammanhang eller stycke-
vis och 1 senare fallet, vilka delar av rittegdngsviisendet, som vore av be-
skaffenhet att lampa sig for partiella reformer. Om de partiella reformernas
vig ansiges bora betridas, syntes kunna tagas for givet. att en av de forsta
frégor, som gjordes till féremal fér undersékning, blev bevisningen. Riks-
dagen bifsll utskoltets hemstillan.

Sedermera har lagridet den 3 juli 1928 avgivit uilatande Gver processkom-
nissionens forslag, och de sakkunniga fér processreformens ekonomiska [ér-
heredande hava den 29 augusti 1928 inkommit med betinkande i de till dem
hanskjutna frigorna. Samtliga over sistnimnda betinkande infordrade u:-
latanden hava #nnu ej avgivits. Ej heller har en igingsatt utredning an-
gaende magistratsforvaltningens framiida ordnande hunnit slutféras.

Frigan om limpligaste sittet att vidare fullfélja arbetet pa den ifriga-
satta processreformen har varit foéremdl for ingdende éverviiganden fran min
sida, men jag har, bland annat med hinsyn till irendets omfattning, dock
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innu icke hunnit taga stindpunkt 1 saken. For egen del ir jag alltjimt Gver-
tygad om onskvirdheten av bevisningslagstifiningens snara reformering. Ett
initiativ frdn min sida 1 saddani syfte, innan frigan om reformarhetets all-
minna planliggning och fullféljande blivit riksdagen understilld, vigar jag
dock icke stilla 1 utsikt.

Herr Lindhagen: Aven detta svar frin justitieministern dr avfattat pd sa-
dant sitt, att man maste siga sig, att frin hans stindpunkt har han kanske
svarligen kunnat svara annorlunda &n som nu skett.

Emellertid méste betonas, att det ar onskligt, sdsom ock justitieministern for-
klarade, att denna reform, om det éverhuvud taget skall foretagas partiella refor-
mer, tages 1 férsta hand, och at! den kommer si snart som mojligt. Nu inne-
fattar emellertid interpellationssvaret tillika den bestimda erinran, att nagot
initiativ icke kan tagas av justitieministern, innan fragan om relormarbetets
allminna planliggning och fullfsljande blivit riksdagen understilld. Det dr en
storre {rygghet naturligtvis for ett regeringsforslag, om en partiell reform 1 ett
sadant avseende som detta samtidigt foreligaer pa riksdagens bord, nir idépro-
grammet en gang skall understillas riksdagen. Detta beror emellertid alle-
nast pa tekniskt parlamentariska skil, som man i var {id i den parlamentariska
krisens tidevarv m& kunna respektera. Men 1 sig sjilv finns det, synes mig, icke
ringaste anledning att ej omsider dgonblickligen bereda svenska folket den stora
fordelen att fa bittre bevisningsmedel lagda i domstolens hand, for att frimja
det materiellt ritta och tvinga fram sanningen. Det ir en av de storsta olyckor.
man kan tinka sig fran riattsskipningens synpunkt, att en lag i detta syfie fatt
vinta anda fran slutet av 1800-talet, di den redan ansigs nodvindig, och tills
nu, och fortfarande sviivar statsmakten pd mélet, hur den egentligen skall
gbra.

Jag kommer savil i hig de gamla striderna i andra kammaren. Det gillde
diir — och det siger ocksa justitieministern 1 sitt svar — inforandet av en ny
bevisprovning, och di fingo andra kammarens lantmannarepresentanier, som vorn
1 majoritet pa den tiden, fér sig, att det var en sddan dventyrlig makt, som dar-
med lades i domarens hand. For att {4 en kontroll éver att denna makt inte
missbrukades, skulle nimnden fa en stérre belogenhet att ingripa mot domaren
genom att 4 en brakdel -— ty det nojde man sig redan dd med — av mojlighet
att overrosta domaren. Att for icke rittslirda ledaméter av riitten, sdsom ndmn-
dem#nnen ju dro, overrosta domaren i en riittsfraga, blir vél alltid nagonting,
som intraffar endast 1 mycket sillsynta undantagsfall, och det har ocksd visat
sig vara férhallandet. N#r man nu har denna bestimmelse, att namnden, som
skall bestd av minst sju ledaméter, kan om den ir enhillig 6verrésta domaren,
tror jag ingalunda, att det i praktiken blir ndgon skillnad om man stadgar, som
processkommissionsférslaget gjort, att nimnden skall bestd av fem ledamdoter,
men att den icke behover vara enhillig. ty om fyra rosta emot domaren blir
deras votum avgdrande. Att i en nimnd av fem personer uppbringa fyra, som
sverrdsta domaren, kommer sikerligen att bli undantagsfall i lika hog grad
som med den nu gillande ordningen. Men det idr ju ett sitt att smeka lands-
bygdens férestillningar, och d& kan man kanske fa dem att ga i fallan. si
att om de fa detta, som icke ar nigonting, si taga de ocksda det hela med dess
vanskligheter och forbiseende av kraven pa en demokratisk rittegangsreform.

Nu vill jag ocksd séiga, och det dr nagot jag har att anmérka mot svaret,
att det icke betonar, att den fria bevisprovningen faktiskt ir genomford i prak-
tiken. Det #ar i sjilva verket icke alls friga om, att domarna icke déma
fritt efter omstindigheterna i mélet. Detta system ha domarna begagnat sig
av mycket ldng tid suverint. Jag vet det av egen erfarenhet. Jag har fére
dragit svara brottm&l i1 hogsta domstolen, diir domstolen enligt min mening
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gatt alldeles fir Lingt, och bara pia hopplockandet av en del indicier domt per-
soner 1l gruvliga straff, utan att nigot erkiimande forelegat och utan 1vi
vittnen, som det heter, vilket ir {ullt bevis — - alltsd hara pa grund av smi-
plock. som man lagt thop. Detla system har varit genomfort i prakliken, och
niir det ir genom{ort dr det siv nycket iventyrligare att en dylik praxis stir
kvar om det nu iverhuvud taget ir nagon dventyrlighet utan atl dom-
stolen far storre medel for att utnyttja den fria bevisprévningen och icke en-
dast ar hinvisad till de bevismedel, som nu st till huds.

Denna fraga uppkom pa det sittet, att Karl Staall sisom advokal vickic
upp den betinksamma andra kammaren. Han hinviinde sig dirckt till lantman-
nen och dessa tyckte, att det lag ndgot i hans argument, och sedan propsade
de emot oupphérligt, si att kammare stod mot kammare. Forsta kammaren tog
nimligen alltid denna lagstiftning, andra kammarens majoritet diremot av-
slog den. Sa skedde dnda till ar 1915, d& jag anyo vickte en motion for att
ti saken fram. Jag hade d& ocksi tillfille att sitta som ordférande i lagutskot-
tet, och hela utskottet blev dé enigt om -— dven andrakammarsidan — att uppge
andra kammarens gamla stindpunkt. Och nir idrendet sedan kom till andra
kammaren uppgav dven herr Staaff sin stindpunkt, och ingen opponerade sig
vidare. Da tinkte jag, att nu ir det dir lilla spegelfikteriet ur virlden, och
realiteten kan fora sin suverdna talan. Men nu ar ju processkommissionen oviss
om, var den har majoriteterna 1 kamrarna, och den har ater igen birjat smeka
med den diir lilla finessen, att fyra ledaméter av fem skola kunna éverrésta do-
maren. nagonting fullkomligt meningslést, enligt min mening - ett spegelfik-
teri och ingenting annat. Men, sésom det ndstan ser ut, har processkommissio-
nen for dndamalet underlatit att i sitt betinkande ens omnamna omslaget ar 1915
1 andra kammaren. Detta dr i varje fall synnerligen anmarkningsvirt.

Vidare innehaller interpellationssvaret en begriplig forsiktighet fran justitie-
ministerns sida. Det har hittills lovats, att det eller det aret kommer princip-
betinkandet — i &r skulle det #ntligen komma, men det har inte kommit, och
av dagens interpellationssvar kan man ocks3 sluta, att det alls inte &r sagt,
att det kommer nista &r. Och vem vet, om det kommer ens aret diirpd - - och
det undrar jag for Gvrigt inte pé, si svar som denna fraga ir.

En gammal rittegangsordning, som vi haft under Arhundraden, skall fullstin-
digt omstopas pa detta sitt, efter utlindska monster delvis. Det dr en sak, dir
man maste betinka sig, och darfér innefatta ocksd alla utlitanden om detta
forslag ett hav av skiljaktigheter och olika meningar, som gi &t alla mojliga
hall och kanter. Det iir inte si gott att sitta som justitieminister och finna né-
gon fast klippa 1 all denna béljeging, di han naturligtvis inte heller helt och
hallet kan ligga fram sin egen mening utan far kryssa sig fram — givetvis med
ledning av sin egen uppfattning, men #nda kryssa sig fram ibland alla brin-
ningarna.

Men om det nu 4r s, att man icke far principbetinkandet {ill nista ar och
kanske inte heller aret dirp4, och ho vet nir, blir resultatet att vi fa fortfara att
viinta pd en bevislag. Det dr detta som jag for min del finner ganska bekym-
mersamt, och — jag méste tilligga det — ocksd obehovligt.

Nu siges, att processkommissionen gatt ndgot lingre 4n de foregiende utkas-
ten till bevisningslag i tvd avseenden, dels har den nimligen borttagit vittnes-
javen helt och hillet, och vidare har den reformerat partseden pa ett radikalt
sitt. Ja, men det hindrar ju inte denna &tgird nu, ty den inverkar inte pa dom-
stolens organisation, och allt som har samband med den. Det dr ju tvirtom en
sak, som intimt sammanhiinger, savitt jag kan forstd, med bevisningslagen och
som ocksd kan framliggas nu. Men jag skall for min del be att f4 siga, att man
kan vara betinksam mot att allt for mycket g& fram i den motsatia riktningen.
Vi skola icke tro, att 1734 ars lag var valhdnt och icke forstod sin sak. Det
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ligger en oerhort fin och kunglig princip, om jag sé far utirycka mig, i dess akt-
samhet emot alla opartiska element och i dess medkiinsla med dem, som std de
stridande intressena nira, si att folk icke skola tvingas fram med hot om straff
for att vittna emot dem, vilka de egentligen i sitt hjarta vilja skydda, var-
genom man aven latteligen ger upphov till mened. Men & andra sidan tar vért
nutida liv med dess mekanisering icke s& mycket hinsyn till samhillsmedhbor-
garna; de daro nummer, och sliktingarna f& vil da ockséd vara nummer likaval
som andra och salunda piskas fram. Att emellertid vittnesjiven gé for langt
for vara nuvarande behov enligt 1734 ars lag 4r jag enig med processkommissio-
nen om, men om man darfor nédvindigt efter utlindska forebilder skall rusa 1
vig &t motsatta hallet, kan man verkligen stilla sig betinksam emot. Men
om en dylik reform &r lamplig, bor #ven den i varje fall utan svarighet kunna
I6sas oberoende av riattegéngsreformen i 6vrigt och i samband med bevisnings-
lagens framliggande.

Man skulle ocksd kunna g& fram pa den linjen, i fall man hyser belinksam-
het i detta stycke, att antaga en lag i huvudsaklig enlighet med de gamla fér-
slagen, nagot omgestaltade kanske, och lata de fragor, som ytterligare ater-
std, vila tills den slutliga lagstiftningen kommer. Det finns inte det ringaste
hinder och inga oligenheter for rittsskipningen, att man di ytterligare tager
bort vittnesjiven och reformerar partseden, alldeles oavsett, att man antagit
en bevisningslag, som icke strickt sig s langt, ndgra ar férut.

Hiar ha vi exempelvis 1 jordfragan antagit en s. k. ensittarlag och &ndrat den
flera ganger med etl & tva &rs mellanrum, och det har gétt bra for sig. Det
var kanske ett 6verord, men forre justitieministern Thyrén sade mig forra aret
efter en interpellationsdebait, som da #gde rum hér, att han till i ar imnade
framligga bevisningslagen separat, sdsom en provisorisk lag. Om han sedan
kunnat halla detta 16fte eller icke, vet jag ej — det &r ju mojligt alt han inte
kunnat halla det. Under sidana forhallanden kan det ju sigas vara klokt av
den nuvarande justitieminisiern att icke goéra forhastade uifistelser, uian ut-
trycka sig sa forsiktigt. som han har gjort. Men jag har velat uttala ett be-
kymmer i alla fall 6ver hans slutord: »Ett initiativ fran min sida 1 sidant syfte,
innan frégan om reformarbelets allminna planliggning och fullféljande blivit
riksdagen understilld, vagar jag dock icke stilla 1 utsiki.» Dirmed &r ockséa be-
visningslagens {ramliggande stilld 1 vida féltet.

Fmellertid tackar jag for det vinliga svar som jag fati.

Herr Schlyter: Herr talman! Dei blev forra drel ingen diskussion, nir
forsta lagutskottets betinkande med anledning av herr Lindhagens di fore-
liggande motion foredrogs, pa grund av att herr Lindhagen vid det tillfallet
var sjuk. D& jag & ena sidan hade undertecknat motionen och a andra sidan
var med om lagutskottels avstyrkande utlatande, anser jag mig icke kunna
underlata att, nar nu diskussionen i stillet kommer i ar, siga ett par ord 1 fra-
gan.

Herr Lindhagens interpellation upprullar hela den stora fragan, huruvida
processreformen skall genomféras genom partiella forbattringar av vért ritte-
gangsvasen, eller om vi skola rikna med en cnhetlig, allmén rittegngsreform.
Processkommissionen har som bekant haft 1 uppdrag att utarbeta forslag till
en allmin rittegdngsreform och har ocksd framlagt ett sddant forslag. Mot-
standarna till detta forslag ha allmint erkint vissa brister 1 det bestdende
rittegingsviisendet men skt bot for dessa brister genom yrkanden pa partiella
reformer.

Den foregiende regeringen inlade en stor fortjinst om processreformens
fraimjande genom att, sedan utlitandena inkommit ver processkommissionens
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forslag, remittera hela detta stora drende Gl Tagradet {61 dess granskning,  Di
nu forra arvet herr Lindhagens wmotion provades av lagutskottet, lag frigun
om rittegingsrelormen just hos lagradel. Niir det dd 1 ulskottet {ramstilldes
~tarka hetiinkligheter mot att riksdagen, en kort tid innan lagradets ntlatande
kunde {érviintas, skulle taga stindpunkt 1 ¢n si viklig och svir {1iga som den,
liuravida den betydande del av riiftegingsreformen, som bevisningslagen utgii.
kunde genomfiras partiellt, si kunde icke gittna, herr talinan, de ledamoter av
niskottet, som motionerat i saken och alltsi ensiigo attl detia lit sig gora, gent
emot dessa betinkligheter driva en mening, som man vet har si litet gehor
1 riksdagen, niimligen den att, medan en vise friga ir under utredning, kriva
el stindpunkistagande fran riksdagens sida.

Innan jag med ett par ord nu gir in p& hur lagridet, vars ullitande avegavs
i Juli 1928, stillde sig till denna sak. skall jag be att f3 forutskicka ett yit-
rande i en av en stadsdomare utgiven broschyr. som vunnit ritt stor spridning.
Forfattaren inleder broschyren med dessa ord: »Processkommissionens betin-
kande angédende rittegingsvisendets ombildning har, sisom kiint, varit ulsatt
for en synnerligen omild fast tillika ridttvis kritik fran snart sagt alla de i
eminent grad sakkunniga myndigheter, institutioner, och korporalioner, som
haft tillfille att yttra sig diréver» — och bland dessa i eminent grad sak-
kunniga myndigheter, som »skarpt nagelfarit betinkandet samt underkiint det-
samma, helt eller delvis, 1 synnerligen viisentliga stycken», nimnes frimst
lagradet. Det kan icke skada, herr talman, att det blir litet allmiénnare kint
an det ar for nirvarande, hur lagrddet 1 sjilva verket har stillt sig till fragan
om en processreform, och att dirigenom vederhaftigheten av den fran vissa stads-
domarhdll drivna agitationen mot processreformen nigot belyses.

Pa sid. 6 1 lagradets utlitande upptager lagridet till sverviagande {ragan,
huruvida processreformen bér genomforas successivt genom partiella reformer
eller man bér inrikta sig pd en allmiin processreform. Lagradet talar om en
sammanblandning av tvd sporsmél och yttrar: »Den ena fragan giller hura-
vida var nuvarande riittsskipning iir behiftad med s allvarsamma brister och
huruvida dessa std i ett si vittutgrenat sammanhang, att reformarbetet méste
frdn borjan inrikias pd en grundlig omdaning av forfarande och organisation
sdsom slutmél. eller om man kan iiga grundad foérhoppning att astadkomma
en tillfredsstillande forbéttring genom att ingripa pa ett antal enskilda punkter,
t. ex. genom limplig arbetsférdelning & domkretsarnas arbetspersonal, genoni-
forande av den fria bevisprivningens grundsats, okat bruk av parters person-
liga inkallande, férenkling i protokollsféringen, offentlighet 1 overattsfor-
handlingen o. s. v.» Det andra spérsmalet giiller, huruvida en allmiin reform
»kan och bor genomforas i ett slag, eller det iir nédviindigt eller dock lampligt
att formedla overgangen silunda, att & ena sidan vissa {orberedande anordningar
tillskapas och trida 1 funktion i god tid, innan den nya regimen i sina huvad-
delar begynner tillimpas, och & andra sidan den planerade nyregleringen, vad
vissa partier betriffar, far helt eller delvis anstd nigon {id efter det denna
nya regim 1 princip genomforts.»

Alltsa framhaller lagradet hir, att man kan ga {fram med partiella reformer
efter tva linjer, antingen si att man godtager den nuvarande rittegingsord-
ningen sisom 1 stort sett mojlig att reformera genom partiella férbattringar,
eller si att man inriktar sig pi en allmin reform men forbereder densamina
genom vissa redan for en losning mogna partiella reformer. Lagridet samman-
fattar sin egen mening hidrom salunda: »Vad prineipfrigan om reformplanens
omfattning angdr, har enligt lagridets mening den hittills férekomna utred-
ningen bekriftat riktigheten av processkommissionens dsikt, att det ar néd-
vandigt att gripa sig an med en ullmin rittegangsreform, och att forssk att
genom upplappning och modernisering i enskilda delar rada hot for befintligu
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missforhallanden ovillkorligen #iro démda att viisentligen misslyckas och en-
dast kunna forhala det angeligna verket.»

Hirefter redogor lagridet i sitt utldtande [or de allvarsamma bristerna 1 vart
bestaende riattegingsvisen. Jag skall icke stanna vid dem utan blott nimna,
hur lagrddet sammanfattar sin provning. Pa sid. 12 1 utlatandet yttrar lagra-
det: »Hur starka medel, som #dro nédvandiga for att rada tillfredsstillande
bot f6r dessa brister, dirom hava visserligen meningarna visat sig vara 1 ménga
delar ratt skiftande. Men 1 detta sammanhang ir det av langt storre intresse
att utmirka 1 vilken utstriickning det rader allmén eller 1 allt fall vitt utbredd
enighet. Med kommissionen instimma alla eller de flesta yttranden diiri, att
man maste efterstriva koncentration 1 forfarandet, atergd till muntlighet 1
sakframstidllningen och andra parternas anféranden samt infora fri bevisforing
med avhérande av parter under ansvar, att protokollsvisendet méste grund-
ligt reformeras, och att muntlig féorhandling 1 hovritt skall goras till ett pro-
cessinstitut av verklig praktisk betydelse. Men det #r vidare allmint erkint,
att sjilva den centrala punkten 1 detta program, till vilken alla de 6vriga sti 1
intimt beroende, nimligen koncentrationen 1 férfarandet, oundvikligen for med
sig vissa organisatoriska konsekvenser av ej ringa rickvidd, sdsom indrad ar-
betsfordelnng for domstolspersonalen, omreglering mer eller mindre vittgéende
av domkretsarna, titare sammantriden, skilda sessioner for ringare och stiérre
mal, forberedande férhandling infér ensamdomare o. s. v. Utan tvivel maste
man iven giva skanska hovriitten titt dari, att den omnimnda hovrittsrefor-
men dr outférbar utan uppdelning och utflyttning av hovritterna. Iinse ir
man vidare om nodvindigheten av en omdaning av dklagarviisendet och en om-
fattande lagreglering péa straffprocessens omrade.» Och s& siger lagradet:
»Till hela det forestdende programmet kan lagrddet utan férbehdll ansluta sig.
Men detsamma innebiir i sjilva verket, att alla rittegAngsvasendets centrala
delar omfattas av reformarbetet och att detta sirskilt 1 friga om reg-
lerna for malens handliggning och bevisféringen méaste bliva av genom-
gripande art.»

Sasom forberedelser till den stora reformen pa domstolsorganisationens om-
rade anger lagradet 1 fortsittningen pa sid. 46 — jag skall endast upprik-
ningsvis ndmna det — aklagarvisendets reformering, advokatkarens organise-
rande, gemensam jurisdiktion {or sméastider och kringliggande landsbygd, sam-
manslagning av mindre domsagor och utflyitning av hovridtterna. Men be-
traffande rittegdngsforfarandet uttalar lagradet, att det icke #r limpligt med
successiva atgarder. Vissa mindre reformer p& straffprocessens och civilpro-
cessens omrade kunna emellertid ifrigakomma. men hit hér i varje fall icke
bevislagen.

¥or min del ir jag i all anspraksléshet ense med lagradet i dess nu refererade
grundsyn pi frigan och skulle sisom ytterligare exempel pa for sin lgsning
mogna partiella reformer kunna nimna inskrivningsvisendets avskiljande fran
rittssammantriadena. Vi ha under de senare aren fristdende kunnat reformera
sd visentliga delar av vart rittegdngsvisen som vattendomstolarna, dgodel-
ningsritterna och konkursritten. T analogi med jorddelningsdomarna och
konkursdomarna kunna vi mycket vil tinka oss att ritt snart infora jamvil
inskrivningsdomare, som handligga lagfarter och inteckningar utan att den
rittssckande allmiinheten skall behéva avvakta dessa irendens féredragning
pa de mer eller mindre tiita tingssammantridena.

Bland andra partiella forbiittringar, som icke ovillkorligen behova samman-
knytas med den stora reformen, kan exempelvis niimnas ett bittre tillgodogi-
rande av nimndeminnens medverkan i rittsskipningen. Det berdrdes av herr
Lindhagen, att den frigan haft ett visst samband med bevislagen. Nu fére-
ligger sedan flera ar en framstillning fran ingen mindre in Svea hovratt till
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Kuugl., Maj:t att taga upp ll dvervigande, hurnvida man icke skulle kunna
genom{ora eu sadan ordning {6r niimndeminnens tjanstgoring, att saumma nimu-
demin alltid finge medverka vid de mals avgérande, 1 vitkas handliggning de en
ging borjat att deltaga. ¥fter en dylik reform kunde utan hetinklighet ett
6kat mflytande inrymmas 4t nimnden vid mélens avgorande. Till de partiella
reformfrigorna hor ocksi den av forra riksdagen begirda utredningen om cr-
sittning till nimndemiinnen {6r deras instillelser 1 hiradsritierna.

Jag skulle ocksi kunna nimna, och det skall bli det sista cxemplet, aft
Jag tror att en allmiin rittegingsreform pa civilprocessens omrade skulle ;
hog grad frimjas, om man hir 1 landet ville félja ett, exempel, som limnats
av vart grannland Danmark, genom att intrdtta en eller ett par handels-
cdomstolar, vid vilka man omedelbart utan ménga och linga utredningar kunde
mtora en mocdern muntlip process.

Aven pd en annan linje, herr talinan. @n genom reformer, antagna av Wo-
nung och riksdag, kan rittegingsvisendet icke oviisentligt forbitiras. I det
avseendet vill jag icke underlata att till herr justitieministern framfora en
komplimang fér den mycket betydande reform, som i all tysthet under inne-
varande méanad genomférts i vira hovriatter. Det har linge varit elt klago-
mal, att mélen {4 ligga si linge i hovriitterna. Arbelssiittet har hittills va-
rit det, att varje division haft sina {re & fyra dagars sammantriden i veckan.
fyra timmar var dag. De mil, som icke hunnits med under den tiden, ha
lagts in 1 ett skip och fatt ligga dir {ills de kommit i tur, om det s skulle
droja ett eller tvi &r. Ja, herr {alman, sidana ha forhallandena verkligen
tidtals varit. Genom statsmakternas ingripande ha nu under en f5lid av &r
arbetsbalanserna nedbragts, si att praktiskt taget pa de olika rotlarna nu-
mera icke férekommer nigon balans, understundom kanske blott ctt eller tva
icke foredragna méal. Nu var dirfor det ritta 6gonblicket kommet att se
till att ndgra nya balanser icke finge uppstd. Mycket latt skulle det an-
nars kunna hinda, om det fortsattes efter den gamla ordningen, att mélen
icke hunne foredragas pd de foreskrivna timmarna utan &kte in i skapen
och dir hopade sig. Nu passade emellertid Kungl. Maj:ts regering pa 1 det
ritta Ogonblicket att foreskriva sddan dndring i hovriitternas arbetsordningar,
att balanser for framtiden icke kunna uppstd. Det stadgades helt enkelt, att
alla mil, som #ro firdiga till foredragning, nir tio veckor aterstd fore se-
mestrarna 1 hovritterna, ocksd skola av hovritterna avgéras innan divisio-
nerna taga semesterledighet, och 1 samband dirmed avskaffades alla bestim-
melser om ett visst antal dagar och ett visst antal timmar, under vilka varje
division skulle tjinstgéra. Hovriitterna bli dirigenom underkastade samma
bestimmelser, som gilla for vara radhusritter och hiradsritter, nimligen
alt alla mal skola avgéras i man som de inkomma. Tack vare den nu med-
givna friheten i planliggningen av arbetet ir det all anledning att antaga,
att den nya ordningen icke kommer att betunga hovritterna mer in den forut-
varande gjort. Det finns dessutomn den sikerhetsventil, att om en extra an-
hopning av mal skulle intriiffa, hovritterna kunna vinda sig till Kungl. Maj:t
och begiira extra arbetshjilp.

Herr talman, detta kanske var en vil vidlyftig utvikning fran amnet for
att dskddliggéra, hur vart rittegingsviisen genom en ganska enkel Atgird
kan icke ovisentligt forbittras utan stort lagstiftningsmaskineri. Lagradet
har icke heller forsummat att gora en antydan hirom. Lagradet siger nim-
ligen pa sid. 46 1 sitt utlitande, att domstolarna biéra »1 instruktionell vig
foranledas att processledande ingripa i syfle att tvisteliget genom skrift-
viixling mellan parterna utom rtitla eller vid en férberedande forhandling
siv utredes, atl det ansprdk kunde med fog stillas pi parterna, alt de samla
sin bevisning till i regel ett och samma riittegingstillfille». Harmed har lago-

Nr 23.

Ang.
ny bwm-
ningslag.

Forts )



Nr 23,

Ang.

ny bevis-
nangslag.

(Forts.)

12 Tisdagen den 23 april.

radet givit ett erkiinnande 4t de strivanden, som under ctt antal ar gatl under
beniimningen »processreformer utan lagindring».

Herr talman! Nu kommer jag till sjilva huvudfrigan: hur bér man i
nuvarande lige stilla sig till bevisningsreformen? Jag har, sisom det fram-
gir av mitt undertecknande av herr Lindhagens motion, ansett alt denna re-
form kunde partiellt genomféras. Jag har ej varit blind for bevisnings-
reformens samband med andra forbittringar i rittegngsvisendet. Alldeles
tydligt @r, att en bevisningsreform méste forutsitta en konceniration i fir-
farandet. sa att i regel bevisningen forebringas vid ett enda rittegdngstill-
falle, och likaledes har jag — jag skulle tro, efter herr Lindhagens yitrande,
i motsats mot honom — den uppfattningen, att i samband med en bevisnines-
reform bior dven ett storre inflytande limnas &t nimnden. Emellertid har
jag utgatt fran att om det vid arbetet pi en bevisningsreform skulle visa
sig, att den sammanhinger s intimt med andra centrala delar av en allmiin
rittegingsreform, att den icke kan genomfiras separat, skulle i alla fall
ett p& bevisningsreformen nedlagt arbete icke vara bortkastat utan kunna
tillgodogoras vid den stora reformens utarbetande. Herr Lindhagen trodde,
att vi nu kunde taga det gamla forsiaget till bevisningslagstiftning i ofor-
andrat skick och skjuta pd framtiden dess komplettering ned jivens hort-
tagande och andra av processkommissionen foreslagna nyheter. Jag vill di
siga, att jag anser det alldeles nédvindigt, att man vid en bevisningsreforms
genomforande tillgodogor sig den utveckling, som #gt rum, och icke nu skri-
der till genomférande av en redan fordldrad reform. Det synes mig vara
alldeles nodvindigt, att vad processkommissionen har {illfért utredningen om
en bevisningsreform hir 1 landet tillgodogores, fiven om det blir blott en par-
tiell reform av bevisritten.

Som jag nimnde, har lagradet stillt sig avvisande till tanken pa en par-
tiell bevisreform. I detta lige #r det alldeles uppenbart, att avgorandet
av fragan, huruvida man med herr Lindhagen kan kriiva ett omedelbart fram-
gdende med bevisningsreformen blir beroende pad, hur Kungl. Maj:ts rege-
ring stiller sig till den allménna ritlegingsreformen. Jag skall ej tillata
mig att 1 detta avseende soka stilla ndgot horoskop. Sedan lagridet at denna
fraga agnat huvudparten av ett helt arbetsir och hiirefter framlagt ett si
ntomordentligt vil genomtinkt och vigledande utlitande 1 fimnet, synes mig
omellertid hiandelsernas egen logik kriva, att icke det hela stilles pd hyllan
och de vixlande regeringarnas justitieminisirar i stidllet upptaga de sma re-
former, for vilka var och en kan intressera sig. Herr Lindhagen yttrade:
det dr icke si gott att som justitieminister taga siandpunkt till processrefor-
men, d& det icke finnes en fast klippa ailt hilla sig vid, utan 1 stillet en
mangfald viixlande meningar, som kommit till uttryck 1 de avgivna utlatan-
dena. Herr talman! Jag anser, att lagradetls utlitande utgér den fasta klippa,
som herr Lindhagen efterlyste.

Efter allt att déma kommer nista ars riksdag att fi prova frigan om
rittegangsreformens planliggning. Syftet med att riksdagen skall horas i1
denna fraga, vilket har framtriitt genom kravet pa elt principbetinkande, &r
icke att regeringen och riksdagen skola p& férhand binda sig vid vissa de-
taljer betriffande rattegangsreformen, utan endast att riksdagen skall figa moj-
lighet att forhindra utarbetandet av ett lagforslag rérande en allmin reform
av rittegingsvisendet efter grundprinciper som riksdagen icke finner till-
talande. Det skulle mycket {6rvina mig, efter vad jag sagt. herr talman,
om icke lagradets utlitande vid den nirmare granskning, som justitiemini-
stern 1 sitt interpellationssvar har utlovat, kommer att befinnas vara dgnat att
ligga till grund for den framtida reformen. Ett sirdeles mirkligt tecken 1
det avseende! synes mig vara den omsvingning inom en si betydande dom-
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stol suin Stockholins radhusriitt, som {oranletts av lagradels utlatande.  Stock-
holms  radhustitt stillde sig tidigare avvisande till en allmin ritlegéngs-
reform.  Har jag kunnal lisa dess nya utlitande éver det ckonomiska be
tiinkandet ritl, et utlitunde som ir avgivel efter det lagradets yitrande av
gavs, stilller sig Stockholms radhusriitt nu viisentligt vilvilligare.

Herr talinan, infor vikten av att den allmiuna rittegangsreformen igang-
siittes blir frigan om cn eller annan partiell reform av underordnad betydelsc.
och fir min personliga del viintar jag hellre med en ny bevislag @n jag riske-
rar, att, den allmiinna processreformen far forfalla. Man maste emellertid
livligt hoppas, att ett &terupptaget arbete pa en allmin reform icke far sti
hindrande 1 vigen for partiella forbittringar av virl i manga avscenden brist-
falliga riittegingsviisen.

Herr Linder: Herr {alman! Jag ber verkligen om ursikt for att jag tar
kammarens tid 1 ansprak. Jag brukar inte hir 1 kammaren deltaga i1 diskus-
sioner av speciellt juridisk natur, och jag har heller aldrig gjort det, nir det
gillt fragan om den processreform, som ju stir pd dagordningen. Annars
skulle med hiinsyn till det yrke, som jag har, jag ménga ginger vara frestad
att siga ett ord.

Fastin jag inte pd ldnga vigar niir ir beredd att yitra mig om denna sak
pa ett sddant siitl som herr Schlyter gjorde, har jag emellertid inte kunnat un-
derlata att dndd vid detta tillfille siga nigot. Jag har nistan kint mig
driven att siiga nigot for att en rost fran det hall jag represenierar dnda hir
sknlle vara hord.

Eftersom herr Schlyter sade, att denna inlerpellation rullade upp hela pro-
blemet om en processreform, skulle jag efter hans anforande dock 1 all vérd-
samhet vilja vinda mig till herr justilieministern med en anhallan, att han
ville g&. fram med den allra stérsta betiinksamhet, nir det giller denna process-
reform. Det méste dock finnas mycket goda, mycket djupgéende och synner-
ligen allvarliga skil fér att man skall kunna tilldta sig att pd ett sddant sétl,
som #ir foreslaget av processkommissionen och sedermera av de kommittéer
och sakkunniga, som efterdt avgivit det s. k. ekonomiska betinkandet, vinda
upp och ned pa landets gamla riltegingsordning s att siga ifran botten. Det
synes for min del, som om jag skulle viga for justitieministern framhilla alla
de yttranden, som hava inkommit frin landets underdomare. Det &r, savitt jag
kunnat félja det 1 tidningarna, en rad av avslagsyrkanden, som haglat 6ver
detta forslag. Jag vet vill, att det finns yttranden, som hava velat s dar i
all underddnighet slita nagot over, men jag tror, att jag vigar siga, att man
i stora kretsar dr djupt bekymrad 6ver det forslag. som hir har utarbetats och
framlagts med pretention pa att det skall tagas. Det ir ju dock i alla fall pa
det siattet, att det, som har givit den huvudsakliga anledningen till, att vi hava
kommit att tala om en processreform, har ju varit den lingsamhet, som ratt
inom rittsskipningen, men det dr dock s&, att domstolarna, lika litet som nagra
andra nu f6r tiden, ha kunnat undgé att taga intryck av tiden och vad tidsut-
vecklingen har fért med sig. Det har blivit visentligt batire. Det gir vi-
sentligt fortare numera, inte minst tack vare de av herr Schlyter p& sin tid
framforda processreformerna utan lagindring. Det var en allmidn uppmaning,
som stilldes till domarna att raska pa, och, inte annat in vad jag vet, har det
ocksa gatt betydligt snabbare. Men det finns grinser ocksd for snabbheten.
Snabbheten #r ju i sig sjilv inte iindamalet, utan indaméalet ar, att man far
goda och vil genomiinkta domar. Det hiinger inte alltid pd hur pass fort det
gar, om ocksd detta d4r en mycket viktig omstiandighet, det skall jag girna er-
kinna. Sedan det emellertid blivit bittre forhillanden 1 underritterna och
sedan man nu, sfsom ocksd herr Schlyler pipekat, genom helt nyss vidtagna
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reformer i hovritterna har forhoppning om, att det skall gi visentligt snabba-
re dir, iro si stora krav fyllda, niir det giller snabbheten, ait man inte pa
den grund kan siiga, att det dr nddviindigt med en sidan fullstindigt revolu-
tionerande — ty det ir ju det ritta ordet hir — omindring av processviisen-
det, som foreslagits.

Vad som hir kan anmirkas pd och vad jag 1 manga ar. nir jag suttit hir,
har forvanat mig over ar den utomordentliga courtoisie, som visats gentemot
hogsta domstolen, ty dir har dock knappast formirkis ndgon stérre forand-
ring 1 fraga om sjilva fortgingen av arbetel. Den, som slar upp Nytt juri-
diskt arkiv och dir ser vilken tid det drar i hégsta domstolen, maste ju natur-
ligtvis bli betiinksam. Och kunde verkligen de firbittringar, som nu pa ov-
riga hill ha genomforts pa eit si pass lLitt sitt som skett, Aven tiinkas pd nagot
sitt genomfirda for hogsta domstolens del, skulle det vara mycket tacknimligt.
Jag vet mycket vil, att det 1 detta avseende reser sig kolossala hinder med
hinsyn inte minst till hogsta domstolens stora auktoritet, som ju gor, att det
inte anses vara mojligt att pa nagot satt fa vidrora denna sak. Men jag har ju
dock sett ett exempel har vid forra riksdagen, hurusom man, nir det gillde re-
geringsritten, mycket behiindigt helt enkelt 6kade ut antlalet regeringsrad for
vissa &r och ditrvid hoppades, att den stora balansen efter utgdngen av demna
tid skulle vara avverkad. TFastan jag satt tyst och hiorde pd den gingen. skulle
jag verkligen vilja rekommendera de herrar férslagsstillare, som vid det till-
filllet voro verksamma, att ocksd tinka nagot pd hiogsta domstolen. Det kan-
ske inte kunde skada. Men jag vet, all jag hiir ror vid mycket hioga foremal.
vilket kanske kan ha sina sidor.

Med all vordnad fir lagradet skulle jag dock vilja siga, att lagradet bestar
av herrar. som mycket litet se av minniskorna. Det iir herrar, som 1 manga ar
inte ha sysslat med annat iin papper. Det gir kanske inte si enkelt, som lag-
radet tror, att handskas med manniskorna ute 1 landet. Och niir jag liser t. ex.
lagradets beskrivning pd hur en lagman skall se ut, tycker jag, att det later
nastan litet virldsfrimmande. Det liter niistan. som om lagradet irodde. att
det skulle bli en formlig 6vermiinniska 1 allting. Men en domare dr ju savil
som alla andra inte annat én en miinniska. Desto mera hinsyn tycker jag
darfor behiover tagas till nnderdomarna, infir vilka minniskorna komma jimt
och samt med sina ritttegdngar, och da dessa domare och manga bland dem
iiro ju bide kunniga och djupt respekterade miin -— hysa sidana allvarliga be-
tankligheter, skulle det enligt min mening inte vara ur vigen att lata dem ha
ett ord lika tungt viigande som ndgonsin lagradets herrar ledaméters.

Det har hiir talats om den nya bevisningslag, som man asyftar skall inforas.
Jag har inte alls ndgonting emot denna, visst inte. Men jag tinker dirvid pé
det ekonomiska betinkande, over vilket vi haft att ytira oss nere i ridhus-
ristten. Jag tinker pa hur det skulle se ut i Malmé ridhusriitt med dess tva
avdelningar, dar det pd vardera avdelningen skulle sitta en lagman, en radman
med assessorskompetens, en rddman med {iskalskompetens och en notarie med
begrinsad domarkompetens. Dessa herrar skulle var for sig bilda en enmans-
domstol, dir de ensamma skulle vara domare. P& dem skulle malen fordelas
alltefter sin svarighet. Vad #r detta annat #n att skapa en forsta klassens
domare, lagmannen, en sekunda domare och si en tredje och en fjdrde klassens
domare. Det blir ju ingenting annat, detta. Det iir klart, att skall man taga
bort vittnesjiven och alla andra hinder, som i alla fall hava inskrinkt doma-
rens provning pa elt visst satt, och i stillet overlimna at domarens erfarenhet
av livet och hans kunskaper att fritt bedoma saken, si maste det ju vara er-
farna minniskor, som skola sitta 1 domstolarna. Det gir inte att overlimna
detta till en ungdom och siiga: »Dém, som du {ycker!» Det kan vara en i livet
alldeles oprivad miinniska. Man blir inte mogen -~ det veta vi ju alla —
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bara dirmed, alt man lagit juris kandidaten, och ingalunda heller dGirfor, atf
man har blivit vice hiiradshovding., Det, som nu iger ram pi domsagokansli-
erna, det ir, atl hiiradshovdingen gir som en vaksam far omkring dessa unga
-~ om han @r en ordentlig domare, och det iro de flesla - - och ser till att ingen
olycka hiinder. Han hjilper dem och stiiller det tillriitta. Det ha alla. som
varit hiiradshivdingar, crfarenhet om. Men skola nu dessa unga silia 1 en-
mansdomstolar, dar man inte har nigon rill att ingripa, ulan det skall vara
lagl 1 deras hiinder alt utan ndgra som helst begriinsningar siiga: »Du har
ratt,  Du har fel. Du démes siu och si 0. s. v.», da kriives det ocksa, attl de
ha livets fulla erfarenhet {6r att det skall kunna bli etl rikligt resuliat.

Jag skulle kanske kunna fortsiitla ndgot, men det skall jag inte gora vidare
i dag. Jag vill endast iinnu en ging av fullaste hjirta hemstilla i1l justitie-
ministern alt ga fram med betiinksamhel 1 denna processreform.

T detta anfiorande instiimde herr Reuterskiold.

Herr Lindbagen: Jag skall be att fi borja med det spirsmil, som hir
foreligger, ndmligen limpligheten av att bryla ut frigan om en bevisnings-
lag, sa att man far tillfille alt gagna svenska folket med de yiterligare mbj-
ligheter till sanningens uppdagande, som en sidan lagstiftning anses kunna
medfora.

Jag vet verkligen inte, var jag har min vin herr Schlyter i denna punkt.
Nar fragan vicktes forra dret, gick det till s, att da jag hade min motion
fardig, kom herr Schlyter till mig och sade: »Hor du, vill du inte vicka en
motion 1 syfle att f& en separatlagstiftning av bevisningslagen?» »Jdo,
den motionen &r redan firdig», svarade jag. — »Det var bra», sade Schlyter.
Och s& gingo herr Schlyter och jag omkring och skaffade underskrifter pa
denna motion. Sa kom di, medan jag lag sjuk, lagutskottets utlatande, vil-
ket innefattade ett undanskjutande av denna friaga till dess principbetin-
kandet kom upp till behandling. Schlyter var inte skiljaklig inom lagut-
skottet. Det har han nu givit en ganska plausibel férklaring till: det var inte
vart att rida upp emot de konjunkturer, som da rddde, utan det var klokare
att vinta pd bittre tider, som skulle kunna komma lingre fram. Det blev
inte nagon debatt i nagondera kammaren. Om jag ej legat sjuk, hade det
blivit bide debatt och votering &tminstone i denna kammare.

I ar kom fragan ater upp, och jag skulle framstilla en interpellation i
imnet. Da ringde ocksd min vin Schlyter p& till mig och sade: Har du
tankt framstilla en interpellation till justitieministern, om man inte kunde
fa fram frigan om bevisningslagen sirskilt, annars har jag tinkt gora det?
~— Jo det har jag ocksd tankt gora, svarade jag. — Ja, det var bra; da
kommer saken ju fram, sade Schlyter.

Nér nu saken kommit fram i dag, vet jag som sagl inte rikiigt, var herr
Schlyter nu befinner sig. Han fillde visserligen ett yitrande om att han
tyckte, att fragan om bevisningslagen kunde nog féras fram separat. Men
han var s Gvervildigad av lagridets auktoritet, att han, savilt jag forstar.
tappade foresatsen eller Atminstone underlat ytterligare betona den och i stillet
sl6t med den stindpunkten, att han inte ville dventyra rittegingsreformen ge-
nom partiella reformer -— d4 {& de hellre vara. Jag har alltsd inte fatt nagol
stéd av Schlyter, utan han har efter de foregdenden, som jag hir nimnt, mé-
hinda — jag siger mahinda — kapitulerat infor den standpunkt lagradet
har intagit. Jag kinner mig dirfér ganska desillusionerad, det far jag saga.
Men jag har i alla fall viickt min motion forra aret och framstillt min inter-
pellation i 4r och sélunda gjort vad jag kunnat.

Tagradet siiger nu inte alls, varfor ej frigan om bevisningslagen skulle kun-
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na framforas sirskilt. Jag skall komma till lagridets yttrande sedan. Herr
Schlyter yttrade om lagradet i allmiinhet, att dir ha vi »den fasta klippan».
D4 hoppade jag till, 1y jag har fatt det intrycket, att lagridets yttrande ar
snararc en gungfly inom rittegdngsreformen. Si olika kunna meningarna
vara! Kanhiinda sanningen ligger mitt emellan.

Nu skola vitinesjiven begrinsas. Vissa vittnen, som inte nu f& horas,
skulle med andra ord fa héras. Vare sig man inrittar en ny domstolsorgani-
sation med huvudférhandling o. s. v. eller ej, giller det, att vissa vittnen,
som nu anses jiviga och icke fa horas, skulle kunna fa héras. Det passar
precis lika bra med den gamla ordningen som med den nya.

Vidare skall »editionsplikt 1 frdga om skriftliga handlingar i viss om-
fattning lagfistas». Nu har man inte rittighet att pa rimligt satt aligga
parter att forete handlingar, som #ro nédvindiga f6r bevisningen i malet och
sanningens uppdagande. Att man fir tillfille att ge ett dylikt foreliggande
ir en sak, som spelar precis samma roll med den nuvarande rattegingsfor-
men som med den féreslagna. Hur processforfarandet i ovrigt ordnas, ar
inte huvudsaken, utan det avgérande &r, att man verkligen kan framtvinga
handlingarnas utlimnande. Det &r siledes en alldeles fristaende fraga.

Dirjimte skall »sakkunnigbeviset underkastas viss ndrmare rittslig reg-
lering». Ja, det iir ett ganska stort spektakel med sakkunnigbeviset nu, ty
det finns foga ordning och rimlighet i detsamma. Men en ny anordning ir
precis lika bra for det nuvarande som foér det kommande systemet, och denna
sak har inte nigot begripligt sammanhang med denna omvilvning, som 1 Gvrigt
har 1fragasatts.

Jamvil forordas, att »domstol *illigges befogenhet att utdoma skaligl
skadestind 1 fall, diar fullstindig utredning om skadans omfattning ej fore-
bragts». Det gora vi dock redan nu i de flesta fall. Men vi sakna formell
hefogenhet till det, och diarfor lir det verkligen finnas en och annan dom-
stol, som siger, att som skadans belopp inte blivit pa 6ret utrett, kan veder-
biérande inte fa nagot skadestand alls. Men det stora flertalet domare i lan-

det, det dr jag overtygad om — Atminstone har jag inte varit med om né-
got annat — bestimma ett skilligt skadestdnd. Det far man ju enligt lag

gira 1 brottmél; varfor skulle man d& inte fa gora det dven i civilmal? Dar-
tor gor man det ocksd. Men det ir alltid tryggast att ha en lag att gi
efter, och d& blir det ock en enhetlig praxis i riket. Den #r lika behdvlig
enligt bigge systemen och kan ej, savitt jag forstir, vixla med dem.

S& ar det partseden. Liksom i friga om den ytterligare begrinsning av
vittnesjiven, som foreslagits, tycker jag inte heller fragan om partseden har
det ringaste med de olika systemen att géra. Ar ett vittne javigt, dr det som
sagt javigt 1 bagge fallen: ar det inte javigt, ir det inte javigt enligt négot-
dera systemet. P8 samma siit ar det, nir det giller partseden. Hur man
ordnar den, 4r det detsamma for bigge systemen.

Eftersom lagradets auktoritet blivit si skarpt framskjuten av Schlyter,
méaste jag siga, att jag kan knappast tinka mig nagot mera kraftigt bevis for
faran av sadana auktoriteter. Vad dr lagradet? Jo, det ar herrar X, Y och
7 etc. och icke nagot annat. Det #r alldeles som annorstides. Inom statens
och kommunernas forvaltning finnes mangenstides en person, som forestar
en »byrix», och da siger man, att den och den byrin har férordat eller be-
slutat det och det. Ah, det ir en vildig pondus — en »byra»! Och da ar
det en ensam person, som har precis samma fel och fértjinster som alla
andra. Men darfér att han kallas fér en byrd, si far han en si &ventyr-
lig auktoritet.

P& samma sitt hir med denna »byré», kallad lagradet. Vad ir lagradet?
Det kan ju vara vilka som helst. Det kan vara en svagare uppsiitning eller
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eir bittre uppsitining. ledamiterna iiro 1 alla fall en »byri», de iiro »lag-
tidet», t alla viider och vindar, under alla forhillanden, under alla regerin-
gar iro de »den fasta klippan». Tagradets medlemmar utses efter en viss
schablon. Det gér 1 tur och ordning bland ledainiterna 1 higsta domstolen
och regeringsriitien.  Ledaméterna komma in 1 lagradet och sitta en viss
tid, och sii kommer det en annan uppsiittning. D& beror det helt enkelt pa
vad dessa personer ha f{ir erfarenheter och fir omdéme men framforallt pa
vad de ha for karaktir, for sinnelag. Man skall inte inbilla sig, att detta
hinger bara pd karriirismen, ait det bara giller att anordna stegar med
manga {rappsteg och sedan siga, att de som av en slump std iversi dro dver-
minniskor, de som iro i mitlen dro medelmanniskor, och de, som std lingst
ned och som skola borja klitira, dro undermiinniskor. Ty det forhaller sig
inte s 1 levande livet, utan det beror pi anlagen och icke minst p& karaktaren,
om man kan vara en god domare.

Jag tycker nu, att processkommissionen har i alla fall pa ett beromviirt sitt
bemédat sig om att genomfira en grundsats. Jag anser, att den ar forfelad
— Ja, inte forfelad, ty den dventyrar latt att gi igenom, om lagradet ar med
pa den. Men det ir inte lagradet heller, utan det kompromissar bort atskil-
ligt av denna grundsats, si att den inte blir genomférd s&, som processkom-
missionen har tinkt sig och sitter ingen annan genomford grundsats i stillet.

Vi ha nu komimt att inléta oss p& fragan i hela dess vidd. Det sammanhin-
ger icke med interpellationen, men herr Schlyter har lagt diskussionen pi den
bogen, och det kan ha sitt intresse, att man pi den ena sidan lika vil som pa
den andra framfér ndgot av vad man kinner och tinker. Det ir ju meningen,
att rittssikerheten dock skall tillvaratagas, och d& ar frigan: frimjas den
genom ett kollegialt system eller genom ett endomarsystem? I hovritterna
och hogsta domstolen ifragasitter man icke annat #n att det skall
vara flera domare, ty det 6kar rittssikerheten. D& blir det mera kri-
tik, och det kan uppstd diskussion om saker, som annars bortglém-
mas. Dirtill kommer ocksa, vad presidenten 1 Goéta hovritt Staél von Hol-
stein en géng, nagot dverdrivet kanske, utlade s, att ett kollegium bér vara si
stort, att Atminstone en av dess medlemmar pa ett framstiende sitt forstir sin
sak. Dérvid avsdg han sarskilt domstolsorganisationen. I de storre stiderna
ha vi en tremansdomstol, ett kollegium av lagfarna domare, och jag forsakrar,
att detta blir mycket betryggande fér parterna, in om det bara sutte en en.
sam domare. Men sd ha vi organisationen p& landsbygden. Dir ar det dire-
mot gammal tradition att ha en ensamdomare. Att nimnden kan overrésta ho-
nom, om den &r enhillig, spelar inte den ringaste roll, utan det ar bara en akt-
ningsbetygelse fér nimnden utan nagon praktisk betydelse.

Och hur skola vi ordna det nu? Skola vi inféra det kollegiala systemet ocksd
inom landsbygdens domstolar? Nej, menar processkommissionen, det blir kan-
ske for dyrt eller vad det kan vara for skil. Men tidigare processkommissioner
ha ifrigasatt, atminstone delvis, att den nya reformen skall gi ut pa att bota
den brist, som forekommer pa landsbygden genom att det dir bara &r enmans-
domstolar, och siledes inféra kollegiala domstolar dir liksom i de stérre stider-
na. Processkommissionen har nu, férmodligen av opportunitetsskil — sadana
spela en stor roll for nirvarande — velat infora enmansdomstolar dven 1 storsti-
derna och vidare ha en nimnd éver allt, ehuru av viss olika beskaffenhet och
olika omfattning. Det skulle saledes bli en forsimring 1 stadsdomstolarnas
rattssikerhet och ingen forbatiring i landsdomstolarnas rittssikerhet.

Icke kan man reformera pi det sittet, om man nu skall stadkomma, nagot
miarkvirdigt. En annan sak ar det, om man bara vill, att nagot skall géras.
Svenska staten har sedan 1820-talet kostat p4 denna sak oerhérda belopp. Det
skulle vara intressant att till alla andra utredningar ocksi fa en utredning om
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vad det kostat att utreda frigan om en rittegingsreform, vilket man hallit pa
med nu i mer an hundra 4r. D& maste man nagon gang ha valuta for sina pen-
gar, och nu ar man trott pd det dir och siger: Ge oss vad som helst, men vi
ckola ha valuta foér vara pengar —— ndgon »reform» vilken som helst!

Men s& far man vil inte ta det i alla fall. Vad som nu framfér allt bér er-

inras om, 4r att detta icke dr frdga om ndgon »demokratisk processreform». Inte
ett spar! Det ar en hogjuridisk rattegdngsordning efter utlandskt féredéme, men
inte en demokratisk reform. Inte slar man pi nagot sirskilt siatt vakt om un-
derdomstolarna, som dro folkets fornimsta domstolar, déir rittsskipningen bor
koncentreras pa allra bista sitt, ty underdomstolarna éro de, som komma 1 ome-
delbar bersring med folket, och det ar de, som fér folket i de flesta fall aro
bade forsta och sista instans. Kostnaderna fér parterna komma férmodligen
att okas. Advokattving infores, som gjort att advokatsamfundet ar fortjust.
Det ir den enda institution, som utan forbehall vill sluka forslaget med hull och
har aven med dess konstruktioner och dvriga krangligheter. Man okar till all-
minhetens forfang underrittsdomsagornas omfattning. Man minskar hovrat-
ternas domvirjo genom inrittandet av flera hovritter bara for att forsoka gora
iven hovritternas rattsskipning till en avbild av den forsta instansens
handliggning genom dennas &aterupprepande &nyo infor hovritten. For
att ytterligare underlitta »reformen» féreslas till och med, att hovritterna
<kola bliva forsta instans fér vissa mal. Vad dr det for mal? Jo, det ar
de som #ro varda minst 1,500 kronor. En sddan reform, en sidan demo-
krati! Allminna sparbanken och slika kunder {4 komma till hovratten 1 forsta
instans. Man far éverhuvud taget den fornimmelsen att forslagets nyheter, fran-
sett ny bevisningslag. dro t1ll foretridesvis for formognare parter.
Kven i hovratt skall det bli omedelbara férhandlingar, och allt bevismaterial
skall upprepas i hovritten, alla vittnen inkallas dit igen o. s. v. Likaledes f& par-
ter och viltnen med flera fara lingre vigar i de tillimnade stora domsagorna.
Men man riknar inte med dessa utgifter utan endast med kostnaderna fér sjal-
va domstolsorganisationen. Vad det kostar allménheten att inritta sig efter det
nya systemet, dirom finnas inga ekonomiska utredningar fran négra kommit-
téer. Det ingar inte i deras instruktioner, och det faller dem icke sjilva in att
tinka pa allméanheten, hir lika litet som 1 andra fall.

Emellertid har processkommissionen funnit, att man rimligen inte kan upp-
repa hela forhandlingen ocksd 1 hogsta domstolen. Darfor skall hogsta domsto-
len endast f& yttra sig om rattsfrigan. I friga om hela bevisningen far hog-
sta domstolen ratta sig efter vad som ar bevisat 1 underrdtterna och till och med,
{ror jag, efter vad som diar #r antaget vara bevisat.

For allminheten ar vil bevisningsfragan en av de allra viktigaste sakerna.
Hur de lirda juristerna knicka de juridiska frégorna, dr en sak for sig. Be-
visningen hinger i alla fall det mesta pa. Att fi anféra ny bevisning ocksa 1
hogsta domstolen, som vi nu fa géra, ar vil nigot, som den svenska allminhe-
ten knappast vill avstd ifran. Aven advokatsamfundet tycker, att detta #r be-
tinkligt. Men dirmed har samfundet gjort ett grundligt angrepp mot sjalva
systemet. ty skall man fa procedera i hogsta domstolen med ny bevisning utan
upprepade forhandlingar, kan det vil ocksd g for sig i hovritterna, forestiller
jag mig. Dir sammanstortar siledes systemet, om man inte uppratthaller den
konsekventa ordning, som processkommissionen féreslagit. Ty om sanningen
icke kan uppdagas utan att dven hovrdtten far se parterna, hora vittnena och
lata allting upprepas, sa ar vil det allra viktigaste, att detta sker i hogsta dom-
stolen, som skall vara den yttersta och yppersta instansen. Men gar det for
sig dir, att man inte gor det, gar det ocksd for sig 1 hovritten.

Ni skola icke heller forestilla er, att domarna dro pa det ringaste siitt battre
in forut. Det blir precis samma domare.
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Slutligen ma erinras, att vi ej hira forestialla oss, att rittsskipningen kommer
fill riittvisare resultat med det nya systemet. Bevisningslagen kan gira atskil-
ligt. Men fior évrigt blir resultatet sikerligen i stort sett detsamma som nu,
sivida det ej blir simre genom alt man enligt forslaget vill tvinga domaren
att pa rak arm fatta otillrickligt éverlagda beslut, vilket de dock sisom man
far hoppas e] komma att underkasta sig.

Jag ber om ursikt, att jag nu méaste nigot kritisera herr Schlyters uppfatt-
ning, men vad han sade grep mig djupt. Han birjade tala om lagridet somn
nigot sa markvirdigt. Jag har redan sagt, vad jag tycker om dylika juridiska
konstruktioner, och framhillit, att man skall taga dem for vad de dro samt be-
doma dem cfter det folk de for tillfillet bestd av och framfor allt efter deras
resultat. Men herrarna dér pd héjderna, som framtrida maskerade uti ndgon
auktoritativ utstyrsel av det ena eller andra slaget, de h&lla varandras auktori-
tet om ryggen, och sa duperas ofta den stora allmanheten till forfang for riatt
och rimlighet.

Lagradet har nu [¢reslagit ire domare i de stora stiderna, dtminstone tills
vidare, men bara en domare pa landsbygden. Dir dr processkommissionens i
sig konsekventa system upplost. Aven i andra avseenden har lagradet, savitt
Jag forstar, forordat losliga kompromisser utan ledande grundsatser, si att vi
1 stillet for att std pa en fast klippa ha forts in pa ett gungfly. Detta ar si
mycket farligare, om vi, sdsom Schlyter 1 sjilva verket rekommenderar, béra
boja oss infor lagradet och icke tillita oss nagon egen mening. Jag har i det
forflutna mer én en ging tillatit mig att payrka lagradets avskaffande sisom en
overvigande obekvam och ofta farlig institution.

Ja, vad skall jag till sist siga 1 anledning av interpellationssvaret? Hur
ligger det till for bevisningslagen? Intet besked kan givas. Den rinner vil ut
1 sanden som allt annat. Varken det ena eller andra intriffar. Ingenting for-
mé vi i handling, som kan omedelbart gagna folket, utan det beror p& kompro-
missernas mangfald. Man vigar ej bryta ut nigonting, inte ens sadant som
ar fristdende, utan allt skall komma pa en ging. Féoljden blir kanske, utom
ytterligare langvarig forlust for rittsskipningen, att den som p3 en ging ga-
par 6ver mycket, mister ofta hela stycket.

Herr Schlyter: Herr talman! Bara ett par korta repliker.

Nu ha cheferna foér Stockholms och Malmé stora radhusritter, herrar Lind-
hagen och Linder, i olika vindningar varnat, herr Lindhagen fér en processre-
form efter utlindska forebilder och herr Linder for ett omstopande av det hela.
I varma ordalag har herr Linder manat justitieministern till varsamhet och
till att ej 1 onédan rubba det bestdende. Med hinsyn till den auktoritet, som
lagradet, efter vad jag antar, fortfarande atnjuter i denna kammare, skall
Jjag be att fa replikera de bada borgmistarna med ett svar ifran lagradet sjalvt.
Det star i lagradets uttalande pa sid. 8: »Det giller alltsg fragan med vilken
varsamhet i sakligt avseende man méste framgi for att icke giva till spillo
befintliga virden utan ersittning i nagot avgjort bittre.» Hirom siger lag-
radet: »En mera allsidigt utbildad traditionskinsla for kulturarvet pa fore-
varande omride kan forvintas nistan endast inom kretsen av dem, som genom
utbildning och dagliga virv vunnit intim fértrogenhet dirmed; den kan & andra
sidan visserligen hos dem létt stegras till en rutinbunden fordom mot dven vél-
befogade nyheter. I fraga om allminheten stiller sig saken annorlunda. Me:l
all sikerhet forefinnes dir icke nigon traditionsbunden forkirlek for exempel-
vis géllande hovrattsprocedur — — — Den folkkira traditionen ir s gott som
uteslutande knuten till muntligheten och offentligheten i underritterna och till
nimndens deltagande i rittsskipningen pa landsbygden, och saledes till ele-
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ment. vilka det pa intet hall ifragasatts att forsvaga, utan vilka man &r ense
om att en reform bor bibehélla och i gorligaste matto forstarka.»

Herr talman! Annu aldrig har i nagot land en processreform genomfdrts
med stod av en majoritet av landets domare. Processreformerna ha genom-
forts av parlamenten stodda pd ett mycket litet fatal jurister, vanligen 2n
eller annan advokat och en eller annan professor. Det &r tyvirr icke att hop-
pas, att Sverige kommer att utgéra nagot undantag 1 detta avseende.

Gent emot lagradets auktoritet gjorde herrar Lindhagen och Linder bada
vissa erinringar. Herr Linder yttrade: lagradet bestir av nigra varldsfrim-
mande herrar, som mycket litet se av manniskorna. Jag vill inte efterlikna
herr Lindhagen i att hir omtala sddant som privat férekommit manniskor emel-
lan, men jag tror inte, att det ir ndgon stdrre indiskretion, ifall jag namner,
att de for en processreform intresserade till en birjan stodo nigot undrande
huruvida lagradet skulle komma att enhalligt fororda det foreliggande forslaget
till en allmén rittegangsreform. Men s& kom lagriddet pa den goda idén att ga
ut och titta pa hur rittsskipningen i vira rédhusritter och haradsritter nu t1ll
dags fungerade, och efter de bestken blev hela lagradet reformvianligt.

Herr Lindhagen yttrade om lagradet, att dir sitter herr X. och herr Y. och
herr Z., och att det dr en ren tillfallighet, om lagréddet har ndgon speciell auk-
toritet i den fraga, varéver det hores. Jag skulle tro, att den forra regeringen,
niar den remitterade processkommissionens férslag till lagradet, i ndgon mén
var influerad av lagradets just for provning av detta drende alldeles sarskilt
vil lampade sammansittning. Genom en lycklig tillfallighet satt 1 lagradet
en icke minst inom alla partier i riksdagen mycket hogt uppskattad och pa
detta omrade framfor de allra flesta andra jurister i detta land sakkunnig
man. Jag tror darfor, att riksdagen denna géng mer an méanga andra ginger
har anledning att fasta det storsta avseende vid det utlatande, som har kom-
mit fran lagradet.

Herr Linder ingick i fortsattningen pd ndgra detaljer, som jag inte skall
taga upp i vidare mén 4n att jag vill erinra herrarna om att han namnde, att
en avdelning av lagmansratten skulle bestd av tre ledaméoter av olika kvalitet,
vilka var och en skulle sitta som enmansdomare och déma. En huvudpunkt i
lagradets utlitande, herr talman, &r, att det icke godkinner detta system utan
forordar ett bibehallande av den nuvarande kollegialiteten i rédhusrdtterna.
Herr Linder har alltsi icke riktat sig mot den mening, som lagrddet har fore-
}(r'adell‘{, atan mot ett forslag, gent emot vilket dven jag pad den punkten star

ritisk.

Sedan skall jag endast rérande bevisningsreformen svara herr Lindhagen,
att vore jag justitieminister, skulle jag 1 morgon dag tillkalla sakkunniga for
att taga itu med utredningen angdende bevisningsreformen, si att det icke upp-
stode nagon lucka i arbetet pa en rittegéngsreform utan varje manad och varje
vecka bleve utnyttjad for detta viktiga arbele.

Herr Linder: Bara néagra ord!

Jag tror inte, att man i denna kammare lirt kiinna vare sig herr Lindhagen
eller mig som motstandare till nyheter. Tvirtom f& vi ofta ganska mycket
kritik for att vi aro alltfor fallna for nyheter. Men det ma #nda inte for-
menas oss, att vi vinda oss till justitieministern med en anhallan om betanksam-
het 1 denna fraga.

Vad betriffar den satsen, att icke nigon processform kunnat genomfdras
annat an mot landets domare, vill jag sdga, att Sveriges domare enligt min
tro iro vil sedda ute bland folket och &tnjuta folkets foértroende. Jag tror, att
man har anledning att tinka sig, att folket lyssnar till vad domarna siga i
denna sak. Det ar icke bara domarna, som ha yttrat sig, utan det dr ocksd
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tingsmenigheterna. Det finns 1 detta land ocksi nagot, som kallas ndmund.
Den har suttit genom drhundraden. Si langt som #inda bort frin hedenhés har
det har suttit nagra av folkets miin omkring domama. Med dem har skett elt
samarbete, som har varit utomordentligt, kan man siiga, och detta samarbete har
okats pad senare tider. Jag skulle vilja tillrida, att man genomliser dessa be-
tankanden och att man ritknar de yttranden, dir nimnd och domare ha varit
for processreformens genomforande. Jag tror, att domarna hiir haft nimn-
derna fullt och helt pd sin sida.

Vad nu betriffar {fragan om lagradet och radhusriitierna, kinner jag mycket
vil till, att lagradet icke velat, att det skulle bli enmansdomare 1 stiderna. Men
Jag har varit med hir allt for linge och kinner alltfor vil till trapporna bade
1 kanslihuset och pa andra stillen for att inte veta, att man ofta nog till sin
f6rmin begagnar det som passar. Det kan alltsi hinda, att man 1 detta fall
begagnar lagridets uttalande, dir det synes limpligt, men déar det inte passar,
kan det ocksd hinda, att man inte bryr sig om, vad lagradet sagt, for att
man skall fa igenom de férslag, som man sjilv girna vill se genomforda.

Herr Schlyter: Herr talman! Blott en upplysning.

Landets hiradsnimnder dro icke hérda &ver processreformen. De ha hérts
over en viss detalj, och i den fragan kan man hysa den ena eller andra uppfatt-
ningen, utan att det behover inverka pa det slutliga stindpunktstagandet till
sjalva processreformen, vilken vira namndemiin hava alldeles siirskild anled-
ning att hiillsa med glidje.

Herr Lindhagen: Jag vill gent emot herr Schlyter fortfarande framhalla,
att det verkar ganska deprimerande att hora, att man skall foga sig efter auk-
toriteter och icke f& tinka sjilv. Var och en bor tinka for sig. Jag har lika
stor erfarenhet som lagridet, kanske stérre éan manga av dess ledaméter, och
jag har darfor ingen anledning att deklassera mig och suspendera mitt eget
omdome infér denna areopag.

Men jag vill siga, att om jag hade fatt vara med bland det dir »mindretalet
Jurister» — det beror p4 om man blir tillkallad; man tillkallar ju blott sina
vanner och anhingare — skulle jag framlagt ett sirskilt betinkande om »en
demokratisk riattegAngsreform», som féljaktligen mast i maéngt och mycket
totalt skilja sig fran den nu féreslagna. Salunda skulle jag férst och frimst
ha infért tremansdomstolar bade 1 stad och pa land, ty di kunde man sts for
det, och d& ar det inte ndgon humbug med den stora reformen, som det miste
bli med forslaget om enmansdomstolar 6ver hela linjen. Men bagatellmilen
skulle naturligtvis kunna férdelas pd dessa tre, si att de behandlade bagatell-
mal som enmansdomare, sirskilt inskrivningsmal, si att allminheten mycket
snart kunde fi sina papper o. s. v. I Stockholms ridhusritts magistratskom-
mitté 1 dmnet sade en rddman till mig: »Jag talade nyligen med en upphsjd
jurist, och han sade, att han fér sin del inte kunde finna nigon annan rim-
lig utgdngspunkt for en rittegngsreform #n att infoéra kollegiala domstolar
bade 1 stdderna och pd landsbygden.» Och da svarade jag: »Det dr precis
mitt system. Det kommer som siarskilt yttrande till magistratskommitténs be-
tankande.» Sedan kunna dessa domstolar, om man s& vill, omgirdas med
nidmnder men ej pd olika sitt utan pd visentligen lika sidtt. Det bér inte vidare
f4 vara nagon skillnad 1 det visentliga mellan land och stad pa grund av gam-
la vanor, utan det bor bli lika ordning bade i stad och p& land, om det skall
bli en revolutionerande reform, som det ju kallas.

Aven pi andra sitt skulle underdomstolarna, folkets enda instans i sjilva
verket, fullkomnas for sin grundliggande uppgift 1 mojligaste mén.

Hovratterna skulle vidare inte fa tjinstgora som forsta instans for privi-
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legierade, som ha pengar och ha tvister, som rora sig om mer &n 1,500 kronor.
En sadan reform skulle jag aldrig kunna g med pa, utan hovritterna fa vara
overinstans for bade fattiga och rika, som det stdr 1 domareden, och inte for-
?tzox instans fo6r rika och overinstans for fattiga. Det bor aldrig komma 1
raga.

Likasa skulle jag tillata ny bevisning i hogsta domstolen. Da ligger det
nara till hands att ocksa behalla det nuvarande systemet i hovritterna si till-
vida, att daven de liksom hégsta domstolen befrias fran det betungande samt
for vanligt folks resurser otverkomliga upprepandet en gang till av hela
hindelseforloppet 1 underriitten.

; Slutligen skulle jag forordat en bevisningslag och dess antagande redan 1
orvig,

Jag tror, att herr Schlyter har ritt 1 att man genom extra atgirder dess-
utom kan paéskynda &rendena och undvika balans i éverritterna dven enligt
den nuvarande ordningen. Nir jag var ledamot 1 Svea hovritt, satt jag lang-
sta tiden pa den si kallade Torngvistska divisionen. Hovrittsradet Torngvist
hade for sig, att det inte skulle f& finnas balans pi ndgon rotel, och han drev
pd, s& att det aldrig fanns nigon balans, medan drendena pa de andra divi-
sionerna samlades 1 stora hogar. Slutligen bérjade man, som nyligen hér 1
kammaren skedde mot herr Schlyter, gora statistik for att se, om inte Torn-
gvistska divisionens domar och utslag ¢verklagades mer &n de andra divisio-
nernas. Det visade sig, vill jag minnas, verkligen négon 6kning for den ankla-
gade divisionen men icke alls storre in som motsvarade det storre antal mal,
som vi avgjort, vilket naturligtvis var foérklaringen. Slutligen kom man in
pa den regimen, att de andra avdelningarna skulle avlyfta en del av sina ba-
lanser p& den Tornqvistska divisionen. Det var tacken for var flit och for
vara bemédanden.

Det har anmirkts av herr Schlyter, att Stockholms magistrat och samfillda
radhusratt skulle 1 sitt sista utlatande stillt sig mera sympatisk dn forut till
det framlagda férslaget. Jag kan upplysa talaren om att vi ansett oss skyl-
diga foresla de dandringar, som pakallades 1 var organisation, for den hindelse
forslaget antages. Darav fi ej dragas slutsatser om vara individuella me-
ningar.

T detta sammanhang tilliter jag mig slutligen siga, att det var ocksad 1 kamp
mot bland andra herr Schlyter bakom kulisserna, som jag och Karl Staaff mot-
satte oss 1 riksdagen, att man fran fullféljande i hogsta domstolen skulle av-
klippa mal, som gillde mindre virde #n 1,500 kronor. Det gir nu igen, det
dir heliga talet. Tre ganger fem #ir femton, och fem #r enligt det gamla
Egyptens magi ett heligt tal. Men hdgern och socialdemokraterna voro da
ense om att det skulle ske och genomdrevo férenimnda reform, som vil ej var
nagon »demokratisk» reform. Jag blir fotfarande nistan varm om kinderna,
nir jag tanker pa den »reformen», och nu skall den upprepas for att kunna
gora hovritterna till férsta instans genom att gynna de rika och lita dem fa
sina mal fortare avgjorda. Harsver upprores icke den heliga auktoritet, som
kallas lagradet, och icke heller det 6vriga hégre overklassjuristeriet. Men
aldrig, herr talman, aldrig sker det sévitt pd min rést ankommer.

Justerades protokollen fér den 17 och den 19 innevarande manad.

Anmildes och godkandes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 103, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende forsiljning av
vissa staten tillhriga markomrdden; och
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nr 104, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende forandring i av-
seende & lonestillning och antal av vissa ordinarie befattningar vid postverket,
telegrafverket, statens jairnvigar och statens vattenfallsverk m. m.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag till riksdagens forord-
nanden, nr 107, fér kommitterade for tryckfrihetens vard.

Anmildes och godkindes bevillningsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 114, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férordning
om sirskild skatt A bensin och motorsprit m. m.;

nr 115, i anledning av vickt motion om tullfrihet i vissa fall for torkade
blomdelar, kvistar och blad;

nr 116, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende godkinnande av
ett mellan Sverige och Tyska riket slutet tillaggsavtal till handels- och sj-
fartstraktaten den 14 maj 1926;

nr 117, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende indring i den vid
férordningen den 9 juni 1911 (nr 80) med tulltaxza for inkommande varor fo-
gade tulltaxza, 1 vad angér vissa kemiska preparat;

nr 118, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende godkinnande av
den internationella konventionen den 8 november 1927 om upphivande av foér-
bud och inskrinkningar i avseende 3 inforsel och utférsel m. m.; samt

nr 119, 1 anledning av vickta motioner om &vigabringande av effektivare
kontroll éver skattskyldigas inkomstuppgifter m. m.

Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledaméters begiran statsutskottets
utlatanden nr 61—70, bevillningsutskottets betinkande nr 20, jordbruksutskot-
tets utlitanden nr 39—42, forsta kammarens férsta tillfalliga utskotts utla-
tangenhn; 10 och 11 samt kammarens andra tillfalliga utskotts utlatanden
nr 6 och 7.

_ Herr Bjornsson avlﬁmna@e en av honom m. fl. undertecknad motion, nr 292,
1 anledn_mg_ av Kungl. Maj:ts proposition angéende beredande av stsd &t in-
sittare 1 vissa sparbanker, m. m.

Motionen hinvisades till bankoutskottet.

Herr Lindhagen erhsll p3 begiran ordet och yttrade: Herr talman! Ja i
skall be att f& framstilla féljande interpellation? g ;feﬂm
Det bekymmersamma liget for stora lager av vart folk sarskilt pd lands- interpellation
bygden samt en tillbérlig medkinsla kriva, att den sociala jordfrdgan omsider , 79 d-e"d
aterupptages till effektiv behandling. De gamla forhoppningarna om en folk- aoc[rdga::r ’
lig l6sning avkastade vid sekelskiftet atskilliga genomgripande atgirder. Den
allvarliga fullf6ljd, som sedan utlovats och forberetts, har pd sista tiden vi-
sentligen évergivits.
En huvudfraga innefattas i de aktuella frigorna om bildande av nya jord-
bruk, frilésning av arrendejordbruk, fullindning av ofullstindiga jordbruk och
tillhandahédllande av tomtmark for bostider Jamte byggnader dvensom de diir-
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med sammanhiingande angeligenheterna om tryggande av arrendatorernas samt
skogs- och flottningsarbetarnas stillning.

Den losning i dessa delar av jordfrigan, som ar 1928 slutligen kom till
stand, har limnat utan avseende det gamla programmet, att egnahemsrorelsen
bor liggas helt 1 samhillets hand. Omtanken #r fortfarande anfsrtrodd »hus-
hallningssillskapens egnahemsnimnder» med deras merendels konservativa
zammansiittning och traditionella obenigenhet for effektiva sociala ingripan-

en.

Organisationen &r vidare sem férut visentligen koncentrerad pa lanefor-
medling med stod av statskredit. Det gamla programmet om statens Gverta-
gande av lanerisken dr gravlagt. Nagot avsevirt anslag fér ovannamnda upp-
gifter har icke heller beviljats.

Patriatkalisk omtanke om den enskilde star alltjamt icke till buds. Han far
reda sig si gott han kan. Forst nér det géller lineunderstod kommer statshjil-
pen fordréjd och otillricklig till ett mindretal bland dem, som behéva hand-
raickning.

De obemedlade, som ej kunna tillskjuta egna bidrag, lamnas fortfarande utan-
for ifragavarande slumpvis utévade vilgorenhet.

Jordanskaffning skall i viss min bliva en allmén angelidgenhet, men endast
pa »frivillighetens vig». Nagon expropriationstitt, som mojliggér rimliga
tverenskommelser, far ej genomforas. Det dr ju icke meningen att vara obillig
mot den store jordigaren, ersiattning skall givas och annan skilig hiansyn tagas.
Men dganderittens helgd méste framfér allt uppritthallas, sedan ma det gé
hur som helst.

Hur skall emellertid nigot genomgripande kunna utrittas av en maktlos
jordsékare och en maktlés stat gent emot en envildig jordigare, som vil icke
4r mera in en minniska? Hur skola de behovande i alla erforderliga fall
kunna tillhandahallas den nédiga jorden och erhélla den i hemorten, vilket ar
det viktigaste? Hur skall det kunna ske pa den lampliga tidpunkten, 1 den
vederborliga trakten, i den behovliga omfattningen, till den erforderliga be-
skaffenheten och for skiligt pris med mera dylikt?

Situationen pakallar som sagt ett omedelbart och effektivt upptagande av
jordfrigans problem genom fullkomnande och forverkligande av de av norr-
landskommittén inledda, av virmlandsundersékningen och jordkommissionen
utvecklade, av den patriarkaliska konservatismen och liberalismen vid sekel-
skiftet och av socialdemokratiska riksdagsgruppen ar 1924 framlagda riktlin-
jerna, om vilka sedermera och senast 4r 1929 péminnelse skett genom enskilda
motioner i riksdagen och reservationer i dess utskott.

T detta sammanhang krives tillika undersskning och avsldjande av arrenda-
torernas otillrickliga skydd samt icke minst skogs- och flottningsarbetarnas
verkliga stillning och framtidsutsikter i det s. k. Stornorrland med dess gles-
nande skogar, minskade arbetstillfillen och nedtryckta arbetspris.

I &rets trontal bebadades framliggande av ett forslag fran den nya egna-
hemsstyrelsen efter regeringens uppdrag om anskaffandet av mindre jordbruk
sasom »passerstillen» at obemedlade lantarbetare pd »frivillighetens viig» ge-
nom arrendeupplatelse. Den kritik, som detta forslag métte, och detta 1 all
synnerhet frin Svenska lantarbetareforbundets styrelse, har foéranlett rege-
ringen att i propositionen nr 204 giva riksdagen tillkanna, att proposition 1
smnet icke vore att forvinta och att ett begart anslag p& 20,000 kronor for
sndamalet icke behovde beriknas i riksstaten for budgetdret. Det har vidare
meddelats i propositionen, att en overarbetning av forslaget vore dnskvird och
att denna syntes lampligen bora verkstillas i samband med behandlingen av
hela den féreliggande fragan rérande mojligheter for mindre bemedlade lant-
arbetate och personer i motsvarande stillning att férviirva egna jordbruk.
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Dessa fmmlunde ansatser, alt pa grundvalen av ett oriktigt system och utan
tillrickliga verklyg uppbygga nagot, fista val uppmirksamheten pa vikten
av jordfrigans uppryckning i hela dess vidd ur sitt nuvarande forsumpade
lage.

Aven lagstiftningen om forbud for bolagsforviry utan sirskilt tillstind pé-
kallar uppmiirksamhet. Den avsig att resa et viirn om bestiende jordbruk
och slumrande jordbruksmijligheter mot den hirskande industrialiseringen.
Forsok att kringgd denna lagstiftning och att uppmuntra till sidana forsok
ar en vanlig féreteelse. Nu senast har linsstyrelsen i Umed, 1 strid mot av-
styrkan frdn liinets jordbrukskommission, tillstyrkt framstillning fran Bure
aktiebolag att fa forvirva Aatskilliga fastigheter. Vissa av dem iro, siiger
liinsstyrelsen, imnade att anvindas som upplagsplatser fér timmer och av sa-
dan beskaffenhet, att de m& av bolag férvirvas. En del andra fasticheter »ha
1 forhallande till bolagets forut igande fastigheter ett sadant lige, att ratt
till deras forvirvande torde kunna medgivas». Fo6r ndgra ovriga fastigheter
foreligga, siiger linsstyrelsen, inga sidana omstiandigheter, som enligt aberopat
lagrum kunna anses utgiora skal for bifall till framstallningen. »Fastigheterna
lampa sig emellertid», fortsitter styrelsen, »ej till sjalvstindiga jordbruk, och
den mark, som tillhér dem, utgéres uteslutande av skogsmark och impediment,
varfér nagot allmint intresse, som talar emot bifall till deras forviarvande av
bolaget, ej foreligger. Det torde till och med kunna ifragasittas, huruvida
det allmiinnas bista ej snarare tillgodoses, om bolagets ansikan bifalles och
dirigenom risken att fastigheterna uppképas av skogsspekulanter utan intresse
for att & dessa marker bedriva en god skogsvard undvikes.»

Detta #r séledes ett nytt exempel pi den pipekade faran av medgivandet
enligt 1925 ars forbudslag fér bolag att i regel f& arrondera sina jordinnehav.
En sédan utvidgning kan sedan latt rattfardiga ytterligare utvidgning med
Jord, som grinsar till den tidigare utvidgningen. Likasd moter hir den van-
liga benigenheten att soka komma férbudslagen till livs genom skrimsel for
skogsspekulanterna. Ritta vigen vore vil att sisom vederbort fullkomna for-
budslagen med att under den inbegripa #dven dessa spekulanter.

I den man rikets kolonisation ej kunnat dga rum i tillricklig omfattning, si
har den svenska emigrationen, sirskilt till Nordamerika, utgjort den vanliga
sikerhetsventilen. Denna senare #r nu till strre delen avstingd. Problemet
om kolonisation genom emigration i nédens stund kvarstdr dock, och statens
medverkan blir s& mycket nédvindigare, i samma mén de enskildas méjligheter
beskiras. Ar 1923 avlits en visserligen vag och oklar riksdagsskrivelse med
anledning av en motion i férenimnda syfte. Denna framstst har ej lett till
nagonting. Visserligen har socialministern nyligen omsider sammankallat ett
diskussionsméte p4 nigra timmar om emigrationsfrigan, men #ven detta livs-
tecken synes hava slocknat i och med diskussionens avslutande. N&got prak-
tiskt utbyte synes denna icke hava medfért i vidare mén #in att det nistan
forefaller, som om en understrém av obendigenhet for statens ingripande pa
detta omrade gjort sig foretradesvis gillande.

En annan huvudpunkt i jordfrigan, vid sidan om virnandet av jordbruks-
mojligheterna och jordbrukarnas sjilvstindighet dvensom tillrattaliggandet
av bostadsfragan, innefattas i omtanken om de speciella naturrikedomarna. Vid
sckelskiftet var det en stor fraga, pa vad satt till skyddande av alla beratti-
gade intressen kontroll kunde utévas over utnyttjandet av speciella naturrike-
domar i enskildas #go, sisom skogar av stérre omfattning, malmer, vattenfall
och torvmossar av storre omfattning. Nu ligga iven dessa angeligenheter i
dodvatten, givetvis for en tid bara, men man maste friga sig huru linge.

Det svenska jordbrukets ekonomiska svarigheter dro ocksi en synnerligen
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viktig angeligenhet for sivil bestiende jordbruk som tillkomsten av nya.
Jordbruket ar overflyglat av industrialismen och den merkantila organisatio-
nen. Sirskilt maste, pa sitt redan skett i bland annat Finland och Danmark,
dessa svarigheter rationellt avhjilpas genom en omfattande och mangsidig eko-
nomisk och teknisk kooperation, som bor i man av behov stodjas dven av stats-
makterna. Vid sekelskiftet insigs #dven denna angeligenhets sammanhang
med jordbrukets sociala virnande. Ar 1902 vicktes darfér en riksdagsmo-
tion om dylik kooperation liksom nagon tid efterat aven framférdes skogs-
vardens betydelse sdsom ett nodvindigt komplement till jordbruksvarden.

Atskilliga andra jordfragor std ocksd pa dagordningen sirskilt stadernas
jordfraga och den dirmed sammanhingande jordvirdereformen. P4 denna an-
geligenhet skall jag dock ej ingd i detta sammanhang.

En formell svarighet for jordfragans handliggning ligger dari, att den i
sina olika nara sammanhingande huvuddelar ar splittrad pa olika departement.
Detta foranleder atskillig undskyllan och ovetskap frén den ena handen vad
den andra gér. Dessa departement #ro framst justitie- och jordbruksministe-
rierna. Socialdepartementet méaste ocksd litt bliva engagerat 1 frigan, sisom
dess befattning nyligen med emigrationssporsmélet giver vid handen. Finans-
depi&rtementet blir har som i alla frigor intresserat, s& snart det giller stats-
anslag.

P4 grund av vad silunda anforts tillater jag mig hemstilla om kammarens
tillstand att till jordbruks- och justitieministrarna dvensom eventuellt till soci-
alministern, darest han finner sig uppfordrad deltaga i diskussionen, fa fram-
stilla foljande sporsmal:

1) Kan det forvintas, att den i propositionen nr 204 bebadade lilla vidgning
av egnahemsstyrelsens i trontalet berérda maktlosa forslag om jordbruk at
mindre bemedlade skall leda regeringens uppmiarksamhet p& vikten av jord-
fragans uppryckning i hela dess vidd ur sitt nuvarande forsumpade lige?

92) Ligger det ej i sakens natur, att det sociala jordproblemet om de svaga-
res skydd mot hinsynslosa konjunkturer och de starkares 6vermakt icke kan,
sasom den hirskande statskonsten numera férmenar, tillgodoses foretradesvis
genom forhoppningar om »frivillighet» fran konjunkturernas och de starkares
sida?

3) Fordrar icke snarare folkets hopplosa kamp pé landsbygden i vinklar och
vrar for dragligt livsuppehille ett frejdigt framtridande av statsmakten i vad
pa den ankommer och ett behjirtat virn for jordkulturen mot stadskulturens
och den industriella exploateringens losslippta utsvivningar utéver sina be-
horiga rdmirken?

4) Haller regeringen séledes till en bérjan icke fore, att jordbruket fortfa-
rande liksom tilifsrne maste vara »basis for all hushéllning, som man vill skall
aga bestand och varaktighet» och darfor ocksé bora skyddas mot en osund och
ensidig industrialisering av naturrikedomarna, arbetet och »vederbdrande am-
betsverk»?

5) Bor det séledes ej sittas en damm mot »svederbirande dmbetsverks» och
senast lansstyrelsens i Umed bemodanden allt for ofta att till gagn for ett
vixande bolagsvilde pa allehanda sitt undergriva bland annat den férbuds-
lagstiftning mot bolagsforviry, som tillkommit fér att virna om savil det
bestiende jordbruket som de slumrande jordbruksmojligheterna?

6) Nar kan det for sistnimnda @ndamél ocksd forvantas, att for riksdagen
framlagges jordkommissionens av statsmakten bestillda forslag, att forbuds-
lagen, liksom skett i de sociala arrende- och vanhiavdslagarne, foljdriktigt ut-
strickes dven till s. k. spekulanter samt darigenom »vederbdrande ambets-
verks», senast egnahemsstyrelsens och lansstyrelsens i Umed, farhiga for dessa
spekulanter ej vidare kan tagas till forevindning for att sméningom ita ut
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bestdende jordbruk och jordbruksmijligheter till férman for tillblivelse av ak-
tiebolagel Sverige?

7) Nir skall vidare dagas en ging for det gamla iiven av den patriarkaliska
konservatismen och liberalismen omfattade programmet, att »egnahemsrorel-
sen ligges 1 samhillets hand» samt siledes en uppstandelse forvintas ur den
sociala jordfrigans sammanstirtande ar 1928, da problemen om rikets koloni-
sation, frigorelsen av sociala arrendejordbruk och fullindning av ofullstindiga
jordbruk anfortroddes at de sedan gammalt antisocialt betonade hushallnings-
sillskapen utan andra utvigar an litandet till konjunkturernas och de stora
jordigarnes »frivillighet»> samt senkomna statslan &t personer med egna till-
gangar?

8) Hyser ej iiven regeringen den overtygelsen, att jordbrukels omvérdnad
och jordbrukarefamiljernas minniskovirde tryggas iven pid de permanenta, so-
ciala smaarrendena endast genom en varakiig besittning jimte optionsritt och
andra Eefogade anspraks uppfyllande vare sig jordigaren ir bolag eller enskild
person’?

9) Far i sadan hiandelse forviintas att den hitintills astadkomna sociala ar-
rendelagstiftningens ofullkomlighet i sak och bristande kontroll for efterlev-
nad skola fillvinna sig regeringens uppmirksamhet med iakttagande tillika,
att arrendatorernas tyvirr sillsynta mojligheter till battre ntkomst tillvarata-
gas genom effektiv ritt for dem till uppsigning fére arrendetidens utgang?

10) Kunna ndgon ging emotses effektiva atgirder fran det allmiannas sida i
anledning av 1923 &rs riksdagsskrivelse med anledning av vickt motion om
kolonisation 1 nédens stund #ven genom emigration?

11) Ar det utsikt till nagon ateruppstindelse f6r den vid sekelskiftet aktu-
ella, fér narvarande nedlagda fragan om livskampens underlittande for de
manga genom skilig kontroll pad utnyttjandet av speciella naturrikedomar i
enskildas @go, sdsom skogar av stérre omfattning, malmer, vattenfall och stirre
torvmossar?

12) Kan det emotses nigon snar framfiard foér den viktiga angeligenheten,
att de ekonomiska svarigheterna fér det av industrialismen och den merkantila
organisationen overflyglade jordbruket, det bestiende siavil som det nya, ra-
tionellt avhjilpas, sarskilt pa sitt redan skett i bland annat Finland och Dan-
mark, genom en omfattande och mangsidig ekonomisk och teknisk koopera-
tion, som i man av behov stédjes dven av statsmakterna?

13) Ar det ej oundgiingligt for jordfrigans effektiva l6sning, att samverkan
dger rum mellan de olika regeringsdepartement, p& vilka dess olika nara sam-
manhdngande huvuddelar 4ro splittrade, och di nirmast jordbruks- och justi-
tieministerierna #vensom eventuellt socialdepartementet?

Denna anhillan blev pa begiiran bordlagd.

Anmaildes och bordlades

statsutskottets utlaitande och memorial:

nr 71, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till allmint re-
sereglemente jimte 1 amnet vickta motioner; och

nr 72, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i vissa fragor rérande an-
slag under riksstatens for budgetaret 1929/1930 attonde huvudtitel;

férsta lagutskottets utlatande nr 27, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till lag om dndrad lydelse av 6 § i lagen om kyrkofond den 9
december 1910 (nr 141 s. 37); samt
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jordbruksutskottets memorial:

nr 43, angdende kamrarnas skiljaktiga beslut 1 friga om anslaget till
stenter hos lantbruksingenjérer jimte en 1 Amnet vickt motion; och

nr 44, anghende kamrarnas skiljaktiga beslut i friga om anslag for forsd
med elektrisk belysning av tridgdrdsvixter.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sammantri-
de avslutades kl. 5.42 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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