RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1929. Andra kammaren. Nr 33.

Lordagen den 4 maj.
KL 11 f. m.

§ 1.

Féredrogs och hiinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts & kammarens bord
vilande proposition, nr 231, angiende Sverenskommelse mellan svenska staten
och Trafikaktiebolaget Gringesberg—Oxelésund betraffande tillimpningen av
§ 19 1 1927 ars malmavtal.

§ 2.

Vidare foredrogs, men bordlades &ter andra kammarens forsta tilifalliga ut-
skotts utldtande nr 8.

§ 3.

Till avgorande foretogs konstitutionsutskottets memorial, nr 14, angiende
fullbordad granskning av de 1 statsrddet forda protokoll.

Efter foredragning av utskottets anmilan, att anledning icke forekommit
att mot ndgon ledamot av statsradet tillimpa § 106 regeringsformen, lades be-
rorda anmilan till handlingarna.

Utskottels anmdlningar jimlikt § 107 regeringsformen.

Under punkien 1 hade utskottet funnit ett i protokollet &ver kommunika-
tionsirenden den 13 juli 1928 omférmilt arende vara av den beskaffenhet, att
utskottet ansett nodigt att hos riksdagen géra anmilan mot medlemmarna av
den tillférordnade regeringen, statsraden Menrling, Girde, Pettersson och Ro-
sén.

Vid punkten var fogad reservation av herrar von Geijer, Strémberg, David
K. Bergstrom och Bjérck 1 Kristanstad, vilka férklarat, att de ej ansett, att
den i forevarande punkt omférmilda regeringsatgirden bort foranleda utskottet
att mot de 1 beslutet deltagande statsriden géra anmilan.

Sedan punkten foredragits, anférde:

Herr Bjorek 1 Kristianstad: Herr talman! Fyra av de ledamiter och supp-
leanter 1 konstitutionsutskottet, som deltagit i behandlingen av detta decharge-
irende, ha inom utskottet foretriitt en uppfattning. avvikande fran majorite-
tens, och de ha ockséd framlagt denna sin uppfattning i en till utskottets be-
tinkande fogad reservation. Jag skall nu 1 allra storsta korthet be att fa
komplettera den argumentering, som forefinnes i1 vair reservation.

Jag skall forst be att fi betona detsamma, som sagts i reservationen, att
vi reservanter aro fullt ense med utskottet om nédvindigheten av att grund-
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satsen om redbarhet i forvaltningen stringt uppritthalles. Jag skulle for min
del vilja tilligga, att detta ar nédvindigt dven pd andra samhillslivets om-
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vara ignat att undergriiva denna redbarhet eller att avirubba den ansvars- och
pliktkinsla, som utgér forutsiattningen for redbarhet. Vi ha emellertid haft
den uppfattningen, att det ar icke nirmast detta spérsmal, som utskottet haft
att taga standpunkt till. Vi anse, att rattvisa har skipats pa det sitt, att straff
har utmitts, 1 det att den ifrdgavarande tjinstemannen blivit avskedad fran
sin tjinst. Han har emellertid sedermera ingatt till Kungl. Maj:t med cn
framstillning om att pa nddevigen ater bliva insalt i sin tjinst. Det #r Kungl.
Maj:ts behandling av denna nideansdkan, som utskottet haft att granska och
taga stdndpunkt till.

Det forhaller sig p& det sittet, att innan Kungl. Maj:t avgér ett sddant
arende, skall Kungl. Maj:t infordra yttrande av den hogsta rittsvardande myn-
digheten, 1 detta fall regeringsritten. Sasom framgdr av utskottets utlatande,
har ocksd siddant yttrande av regeringsriitten inhamtats, och regeringsritten
har enhilligt tillstyrkt n&ddeansokan. Jag tror icke man kan bestrida, att den
omstindigheten, att den hogsta riattsvardande myndigheten 1 detta fall och den
enda myndighet, som Kungl. Maj:t grundlagsenligt ir pliktig att hora, en-
hilligt tillstyrkt nadeansékan, ger ett utomordentligt starki stéd for Kungl.
Maj:ts stdndpunkt och ocksd utgior ett mycket starkt forsvar for densamma.

Det ir ju alldeles uppenbart, att om man har ett sidant nadeinstitut och om
detta skall tillampas péa det avsedda sittet, d. v. s. sd att man skall fista stérre
avseende vid de miinskliga synpunkterna dn vid de formellt juridiska, maste
det finnas ett ganska betydande utrymme fér det personliga omdémet. Dirav
foljer ocksa, att det 1 sidana. sporsmél kan uppstd olika meningar. Jag skall
for min del girna medge, att de skil, som konstilutionsutskottet anfort for att
Kungl. Maj:t borde ha avslagit nddeansékan, dro ganska plausibla och starka,
men fran ett sidant medgivande till en medverkan till en anmilan enligt 107 §
regeringsformen ar steget ganska lingt. Om jag skulle ha medverkat till en
sadan anmilan, skulle det ha inneburit, att jag tillagnat mig den uppfattningen.
att Kungl. Maj:t hade missbrukat sin benidningsritt. En sidan uppfattning
har jag icke kunnat tilligna mig redan pid den grund, att regeringsritten en-
hilligt har tillstyrkt nadeansokan. Jag kan icke vara med om att mot den
hogsta domstolen 1 detta fall rikta en kritik av den innebérd och den beskaf-
fenhet, som utskottsmajoriteten faktiskt gor. Jag tror tvirtom, att om man
nirmare granskar de omstindigheter, som kunna inverka pa omdoémet i detta
irende, skall man finna, att regeringsratten haft fog for sitt utlitande.

Det framgick av behandlingen av denna dechargefriga 1 utskottet och det
framgér ocksd, om ocksad kanske icke fullt s& tydligt, av utskottets utlatande,
att syftet med denna anmilan skulle vara att £f& till stind en férindrad praxis.
Det framhélls 1 utskottet, att det var Kungl. Maj:ts skyldighet att halla en
verksmyndighet om ryggen, som séker uppritthilla ordning och redbarhet i
sitt verk. Det sigs nagot annorledes i utldtandet, men det #r samma tanke.
Det heter dir, att »det ir uppenbart, att styrelsen for ett administrativt verk
—— 1 detta fall generalpoststyrelsen — maéste, om den skall kunna fylla sin
uppgift, fran Kungl. Maj:t erhilla nédigt stod, nir styrelsen soker uppratt-
halla disciplinen inom verket och tillse, att under densamma lydande befatt-
ningshavare icke eftersitta sina skyldigheter 1 tjansten».

Jag skulle for min del vilja siga, att jag kan instimma i denna allminna
grundsats. Den innehdller en alldeles riktig tanke. Men nir man i detta fall
tillgriper.§ 107 regeringsformen for att hivda den, som en regel utan undantag,
foreligger anledning till den misstanken, att dei hiar ar meningen att gira ett
obehorigt intrang pa Kungl. Maj:ts stillning sasom hogsta chefsmyndighet.
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Detta har jag for min del icke kunnat vara med om. N#r man som jag har
den uppfattningen, att vi bora forsoka komma fram till en stark regeringsmakt,
kan man icke utan en viss oro och betianksamhet se tendenser i den riktning,
som jag anser framtrida i1 denna anmirkning. Vi skulle ju har i landet si
smaningom komma fram till ett genomfort demokratiskt styrelseskick, och det
innebiir, att regeringen skall grunda sin stillning pa riksdagens majoritet,
d. v. s. att riksdagens majoritet hyser fortroende for regeringens allmiinna po-
litik. Detta far vil d& ocksd innebidra, att riksdagen skall kunna hysa for-
troende for denna regerings kompetens att handha benddningsinstitutet utan
andra inskrdnkningar och begrinsningar #n dem, som grundlagen anger.

Jag far sdlunda siiga, att jag anser, att det icke har anférts birande skil
for denna anmirkning. Jag kan icke heller inse, att syftet med anmirkningen
ir pakallat. Jag tror icke, att bifallet av denna nadeansckan har haft de ska-
deverkningar, som utskottet synes férmena.

Dessa skil, i korthet anforda. ha for mig varit bestimmande, herr talman,
d& jag icke kunnat bitrida denna konstitutionsutskottets anmailan.

Herr Siivstrom: Herr talman! Det ir givet, att meningarna i ett irende
som detta kunna vara delade inom det utskott, som skall upptaga drendet till
granskning. Emellertid har ju dnd3 den ojimforligt stérre delen av konsti-
tutionsutskottet ansett, att man bér fista uppmirksamheten pa vad som hir
har forekommit. Det ir visserligen sant, att regeringsriitten enhilligt har till-
styrkt nddeansékan, men enligt vir uppfattning borde d@ndd Kungl. Maj:t ha
tinkt sig noga fore, nir det gillde en person, som har gjort ansatser till for-
skingring icke blott en ging utan, som herrarna finna av den limnade redogé-
relsen, vid upprepade tillfiallen. Det framgar ocksa klart och tydligt, att si
starka varningar ha uttalats till vederbérande for varje ging. sddant skett,
att man verkligen tycker, att han borde ha forstitt, att det icke kan g& for sig
att oupphorligen gora séddant och #ndd kunna & behélla sin plats. Nu siger
man, att det foreligger formildrande omsiindigheter, och det kan ju ocksd si-
gas, att si 4r fallet, men hans avloning har dock uppgétt till omkring 775 kro-
nor 1 manaden, och det finns ménga minniskor och minga tjinstemin, som
nog fa lov att se till att debet och kredit gi ihop, d4ven om de ha mindre in-
komst an vad denna tjinsteman har haft.

Om man nu emellertid liter hinsynen gé sd langt. att man siger, att benad-
ningsratten trots allt 4nda skulle ha anvints och att ingen anmirkning sedan
kan riktas mot detta, di tar man endast hinsyn till den person, som det hir
giller, men man tar icke hinsyn till andra, hederliga befatiningshavare, som
vinta pa att f& anstillning. Hinsynen bor enligt vart formenande dock striic-
kas #ven till dessa.

Nir nu ett verk som generalpoststyrelsen har férsokt att uppriatthalla god
ordning och reda inom verket, tycker konstitutionsutskottet, att man ocksd bor
stialla sig pa samma linje, d. v. s. man bor ge ett moraliskt stod at en verks-
styrelse, nar det giiller att uppehalla en sidan god ordning och reda. Det ir
detta, som 1 huvudsak giller i detta fall.

Det ar klart, att man icke bor gora storre affir av detta 4n som ar nodvin-
digt. Jag skall icke heller lingre uppehalla mig vid denna sak. Det ar ju till-
rickligt, att utskottet gjort denna anmilan.

Jag ber, herr talman, att fa yrka, att punkien ligges till handlingarna.

Herr Ekman: Herr talman! TFér ndgra dagar sedan, 1 sammanhang med
att konstitutionsutskottets foreliggande betinkande kom oss till handa, om-
nimnde en stockholmstidning under mycket hég rubrik: »Tva regeringar pi
de anklagades bink» innehéllet 1 detta betinkande. Jag tinker att en hel del
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minniskor, som liaste den tidningen, d& tyckte. att det i alla fall var skont,
att man agde ett s& vakande 6ga, som konstitutionsutskottet ju utgor, och som
tillser, att overgrepp, vald och eventuella misstag bli pa det sittet, som med
den ifrigavarande rubriken angavs, beivrade.

Om det emellertid d& ocksd fanns lisare av den tidningen — och det fanns
det sikerligen — som voro fértrogna med innehéllet och syftet med 107 § re-
geringsformen, och som &ven sig efter vad som stod unrder rubriken 1 fraga
och speciellt da stannade infor detta forsta fall, sa tror jag, att en sadan 1akt-
tagare méaste bli atskilligt betinksam. Jag tror till och med, att han skulle
gjort den stilla reflexionen, att man kunde sitta i friga, vilkendera som miss-
forstatt sin uppgift, regeringen vid behandlingen av den nideansikan, det hir
ir fraiga om, eller utskottet med sin anmilan.

Jag behover icke ga in pd de forsta akterna i detta mal. Det giller en tjin-
steman, som uppenbart hade handlat i strid mot bestimmelserna och obehorigt
tillgodogjort sig verket tillhériga pengar pa ett sitt, som maste betecknas si-
som straffbart. Han hade ocksd av vederbérande verksstyrelse blivit bestraf-
fad, och han hade sedermera nadeansckningsvigen hemstillt hos Kungl. Maj:t
att f3 strafflindring. Vid det férhallandet kunde det icke undgés, att man
fran regeringens sida tog en nirmare kinnedom om, under vilka forhallanden
brottet begaits, personens stiillning, de ¢ver drendet horda myndigheternas
standpunkt etc. d. v. s. om allt det, som brukar konstituera stindpunkten for
en nadebeviljande myndighet. Man fann di, att det visserligen var fullkomligt
obestridligt, att han upprepade ganger hade anviint medel, som icke voro hans,
for egen rikning. Men man kunde icke, sivitt jag forstar, frigra sig fran, att
det dock skett under en form, som visentligen skiljer forfarandet fran ett van-
ligt tillgrepp. Savitt av handlingarna framgar, hade man férut inom verket
forfarit pa det sittet, att man forskottsvis utbetalat loner och detia jamvil till
denne tjinsteman i en utstrickning, som verket sjilvt synes mig ha bort beiv-
ra. De belopp, som tjinstemannen sedermera sjilv uttog, fillo, savitt jag for-
stir, samtliga under den l6pande ménadens avloning for befattningshavaren i
fraga. Det sista beloppet, som det hir var fraga om. de 660 kronorna, sam-
manfoll nistan pa oret med det belopp, som han vid manadens slut skulle,
frinsett pensionsavgifterna, dga uppbira. Han hade tydligen genom att i de
kassor, varur han tog pengar, ligga erkinnanden pd att det och det beloppet
var av honom anvint, betraktat de uttagna pengarna sisom forskott. Detta
ar nu icke ett dgonblick sagt till hans férsvar. Jag endast pekar péd att detta
var det {oljda forfaringssittet i nu féreliggande fall. Jag konstaterar vidare,
att tjinstemannen i fraga uppenbart tidigare under en period, da ingen flytt-
ningsersittning utgick till befattningshavare, genom mycket tita forflyttnin-
gar ocksd fatt sin ekonomi — sirskilt med hiinsyn till den da till honom ut-
giende lonen — ritt s derangerad. Jag konstaterar én vidare. att inom det
verk, dar han var anstilld, hade speciellt den ledamot av styrelsen, som vid
behandlingen av saken hade anledning att anligga rittssynpunkter pa fallet,
sttt pa en annan och mildare stindpunki éin den, som de beslutande inom ver-
ket intogo. Jag konstaterar slutligen, att regeringsriitten, salunda 1 detta fall
den hégsta rittsvardande myndighet vi ha, enhiilligi tillstyrkt nad.

Under sidana forhallanden kan jag icke se annat iin ait man visserligen 1
det foreliggande fallet kan komma till ett skiljaktigt slut — hade jag person-
ligen deltagit i detta drendes avgirande, ir det mojligt, att jag kommit till
en annan stindpunkt #n den, som vederborande regeringsledamdéter intogo —
men i varje fall voro skilen for det ena eller andra forfaringssittet sa likvir-
diga, kan man siga, att det maste anses utgira en ren omdoémesfraga, huru-
vida man hir skulle g pd samma linje som regeringsriitten och ombudsmannen
i generalpoststyrelsen eller pd den. som gencralpoststyrelsens flertal intog.
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Man kan darfor icke med skiil pastd att ett beslut i dverensstimmelse med den
forstnimnda uppfatiningen dr av sadan art, att det borde féranleda en anmi-
lan fran konstitutionsutskottets sida.

Jag kan for min del icke alls forsta syftet med denna anmilan fran kon-
stitutionsutskottets sida. I en sadan anmilan skall ju utskottel vara vertygat
om att statsrddets ledaméter sammfiillt eller en eller flera av dem 1 sitt rad-
slag icke ha iakttagit rikets sannskyldiga nytta eller att foredraganden icke
med ovild, nit, skicklighet eller drift sitt fortroendeimbetle utévat. Det fore-
faller icke, som om 1 detla fall ett beslut vare sig 1 ena eller andra riktningen
varit dgnat att hemfalla under denna § 107:s definition pa vad det #r, som
skall utgéra utgangspunkten for en anmilan. Det forefaller mig sa mycket
mindre vara fallet, som 1 handlingarna 1 direndet beskrivas tidigare liknande
fall, som ju ocksd legat under konstitutionsutskottets granskning. fall, diir ar-
ten av tillgrepp varit klarare, beloppen stirre, de provande myndigheterna tvek-
sammare, med ett ord dir hela fragan legat i1 ett annat och simre lige ur
rittssynpunkt dn det foéreliggande, men diir konstitutionsutskottet likval icke
funnit anledning ingripa.

Under sidana fiorhallanden maste jag siiga, atl — ehuru jag icke 1 och for
sig vill péasta, att det iir ostridigt, att det beslut, som fattades, var det enda
mijliga, utan att man mycket vil kan {dnka sig, att ett annat beslut kommit
till stind — det beslut, som hiir foreligger, efter mitt férmenande icke dr av
den art, att det bort féranleda anmiilan. Jag tror nimligen icke. att man kan
fullkomligt riskfritt pa det sitf, som konstitutionsutskottet hir gor, utlinja
inneborden av § 107. Man far f6r 6vrigt nistan den kinslan, att utskottet.
blott for att icke behdva gi tomhiint frin granskningen, tagit med ett fall som
det nu foreliggande. Jag tror, att det varit battre och riktigare — d&a man
Jju 1 allt fall kan vara évertygad om ati utskotlet med mycken nit sokt tillse.
att vederborande regeringar icke gitt utom ramen fér sin befogenhet — att
man, 1 slallet for att taga med dylika ivistiga fall, hade konstaterat. att en-
ligt utskottets formenande intet anmérkningsvirt forelegat. Jag kan s& mycket
hellre siga detta, som jag ju icke triiffas av denna anmérkning. utan 1 det av-
seendet star 1 helt {1 stillning, nir det giller att uttala mig om denna sak.

Nu kan man kanske inviinda, att det dock foreligger en viss risk med hin-
syn till denne befattningshavares forisatta tjinstgéring. Daremot kan man
icke siga, atl han gdtt straffri fran behandlingen av hans felsteg. Han har
fatt en degraderad stillning. Han har tydligen stingt for sig varje beford-
ringsmijlighet, hur god hans tjinsigoring 1 fortsiitningen dn ma bliva. Det
finns emellertid mycket vil mojlighet for verket att sysselsitta honom pd om-
raden — och det sker savilt jag vet 1 detta dgonblick — - dir icke ens frestel-
sen till det orktiga forskottsférfarande. som han tidigare tillimpade, forelig-
ger. I 6vriga avseenden dr det ju s&, att man vitsordat. att hans tjinstgoring
varit ur olika synpunkter god och anmirkningsfri.

Vad vidkommer den sista erinran, som den frade utskottsrepresentanien fram-
forde, nimligen att hans bibehallande 1 tjinstgéring vid verket skulle utgira
hinder foér andra befattningshavare att f& motsvarande plats, si far jag siga.
att nog har jag gjort bekantskap med flera fall, d4 man fran vederborande ka-
rers egen sida anlagt en helt annan synpunkt pd en dylik situation. Jag vill
erinra atskilliga hir nirvarande ledaméter av kammaren, hurusom under den
11d, jag tillhorde regeringen, det en ging giillde en avskedad befattningshava-
re, tillhorig en stor befatltningshavarckir landets stérsta — kéren och dess
funktiondrer opinierade gang pa géang for att denne befattningshavare skulle
atertagas 1 ordinarie tjiinst. Det giillde da en befattningshavare, vars forseel-
se torde kunna anses ungefir likvirdig med den. som hir foreligger. Karen
betraktade det den gangen ur sin egen synpunkt som ett verkligt intresse, att
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icke en obevekligt string strafftillimpning skulle ske. Detta skulle, ansig
man da, fullkomligt bryla ned en befattningshavare, dirfor att han vid nagot
tillfalle begatt en forseelse av denna art. Jag tvivlar sdlunda pd, om det ens
ur den sistnamnda synpunkten rider &verensstimmelse mellan dem, som hér
skulle ha egna intrcssen att bevaka, och konstitutionsutskottet och dess om-
tanke om befattningshavarnas stillning.

Herr Fast: Herr talman! Det har viil icke hént 1 riksdagens historia, att
nagot statsrdd, som blivit foremal for en anmiilan frin konstitutionsutskottet,
ansett denna anmilan vara befogad, hurudan den &n sedan varit. Diarfor var
det icke annat in p& sin plats, att herr Ekman sisom chef f6r den férutvarande
regeringen sikte forsvara en atgird, som frin utskottets sida blivit klandrad.
Det ir ingenting att siiga om det. Men jag kan icke hjilpa — och det var an-
ledningen till att jag begirde ordet — att jag blev nagot forvainad 6ver det
sitt, varpd forsvaret skottes fran herr Ekmans sida. Innan jag emellertid gir
in pa detta, vill jag siga, att nir man féljer de politiska linjerna och kommer
fram med en anmiirkning av politisk innebord, heter det: »Det dar fasta vi oss
icke nigot vid. Det dr ingenting, som rér praktiska saker.» Men nir man a
andra sidan med bortseende fran partilinjer gér en anmarkning fér att man i
en rent praktisk sak vill ha en iindring till stind och riitta en praxis, som man
anser vara skadlig for en fortsatt utveckling, d& heter del: »Detta #ir blott
strunt.»  Det dr sa, mina herrar, att sd linge som riksdagen helt enkelt anser,
att det ir lampligt, att granskningen skall fortga, gor det alldeles detsamma
vilka former och vigar man in viljer, {y man kommer iinda aldrig att bli till-
fredsstilld. Det ir alldeles sjilvklart, att den, som far en sidan erinran, icke
anser den vara befogad vare sig den gir efter den ena eller andra linjen.

Herr Ekman gjorde 1 sitt forsvar gillande, att de belopp, som det har var
fraga om, voro s smé, att det icke funnits nagon anledning till att taga fill
storsliggan pd siitt, som skett, och giora denna erinran. Jag skall di be att
fa stilla den fragan till herr Ekman: Var gar grinsen i friga om beloppets
storlek for att man skall kunna anse att en person skall kunna bibehélla sin
statstjiinst? Det vore rktigt intressant bade {6r utskottet och riksdagen och
icke minst fér tjinsteméinnen att veta, var grinsen 1 sddant fall skall dragas.
Jag har namligen tiankt mig, att det skulle vara pa det siittet, att nir man
kunnat spara hos en tjinsteman upprepade férseelser av samma slag — det
gillde denna gang, sdsom av handlingarna framgér, 4tminstone tre forskingrin-
gar — s& vore det mindre fraga om beloppets storlek #n om den moral, som
lag bakom det hela. Jag vill fiista kammarens uppmiirksamhet pa, att nir
konstitutionsutskottet 1 fjol kom med ett utlétande angiende den kommunala
revisionen, uppstod 1 denna kammare en formlig storm, dirfér att man icke gatt
tillrickligt radikall 1ill viiga med den allmiinna tendens till moraliskt forfall,
som man konstaterade inom den allminna foérvaltningen, sidvil statens som
framfor allt kommunernas. Jag tror icke, att jag tar fel, om jag siger, att den-
na opinionsstorm 1 forsta hand kom fran folkfrisinnat hall. Jag tror icke, att
man far den riktiga bakgrunden for en lagstiftning vare sig pa det ena eller
andra omradet, sivida man icke frin statens sida séker uppritthalla den mo-
ral, som skall ligga till grund for ett inskridande &dven pd ett omride, som
ligger sa att siga vid sidan av statens uppgifter.

Jag blev ocksd ganska forvanad, nir herr Ekman gjorde giillande, att det
Lir icke vore fradga om tillgrepp 1 vanlig mening, dirfor att dessa belopp icke
voro si stora utan man kunde siiga, att de voro tiickta med den avléning, som
mnannen hade att utkvittera sedan manaden gitt {ill iinda. Ja, med en dylik
argumentation kan man komma ganska langt. Siarskilt inom statsférvaltnin-
gen, dir det finns tjinstemin med ganska higa avloningar, skulle det alltsi



Lérdagen den 4 maj. 7

anses sasom en formildrande omstindighet, att tjinstemannen icke forskingrat
mer &n som svarade mot den avloning, som han fick vid manadens slut. Jag
har for mitt vidkommande trott det vara nodvandigt att uppritthalla den prin-
¢ipen, att avloningen icke vore hans, férrin den utkvitterats, ty om man
icke uppritthaller denna princip obrottsligt, kan man komma till ganska hiip-
nadsviackande resultat. Och jag mé siga, att det gjorde pa mig ett egendomligt
intryck att vid forsvaret fran herr Ekmans sida &beropades detta, lat vara icke
shsom huvudskil, men i varje fall sisom en férmildrande omstindighet. Vad
angar de tidigare fall, som av herr Ekman papekades, skulle det vara ritt in-
{ressant att taga upp desamma till belysande, men da jag avsiar fran detta.
beror det dirpa, att det ar onskviirt, att enskilda fall eller vad som rér miin-
niskors enskilda forhallanden icke i oniddan dragas fram till belysning. Detta
..r ocksa anledningen till att utlatandet pid denna punkt icke iir mera fylligt
in det ar och till att 1 den man, det varit mojligt, personers enskilda forhallan-
den och dylikt utelimnats. Jag tror ocksd, att man bior vara utskottet tack-
cam T6r att det varken i1 betinkandet eller hiir i debatten velat ga in pa dessa
forhallanden. Det ricker med det fall, som hiir foreligger, utan att man be-
hiver tvingas att draga in andra fall. Nir det sedan giller fragan om rege-
vingsritten, vilken skulle vara det starkaste skiilet for att regeringen pd siitt,
som skett, aterinsatt denne person visserligen icke i samma tjinstestillning
men dock 1 en 1 och fér sig ganska god tjinstestillning, dir medelsforvaltning
regelmiissigt foljer, vill jag siga, att jag kan forsta regeringsritten, da den
icke har nagot annat att gora an ait ur vanliga domarsynpunkter fa fram de
formildrande omstindigheter, som kunna finnas bade 1 ena och andra fallet, och
sedan tillstyrka cller avstyrka nadd. Det ar dock icke samma forhallande med
regeringsritten som med Kungl. Maj:t. Kungl. Maj:t har atl taga hinsyn
1ill omstindigheter, som man knappast kan siiga att det dligger regeringsriitten
att prova, samt avgéra, huru ett bifall till denna begiran verkar for verket
cjilvt och huru det verkar pd omriden, dir staten har en kontrollerande verk-
samhet. Det kan icke girna aligga regeringsritten att 1 forsta linjen taga
Iinsyn hirtill, men jag pastar bestimt, att det maste vara en angeligenhet av
mycket stor betydelse fran Kungl. Maj:ts sida att beakta. Man far dock icke
glomma, att niar en verksstyrelse, mot en person, som star i den stillning, att
nian har medelsforvaltning om hand, anser honom icke limplig och, sasom det
framgar av generalpoststyrelsens utlatande, finner det vara skadligt for det
ioriroende, som man bér hysa for redbarheten inom tjinstemannakaren, om
verket patvingas mot sitt bestridande en sadan man. Det dr en sidan hinsyn.
¢om jag menar, att regeringsritlen icke dr pd samma satt skyldig att taga som
civetvis Kungl. Maj:t maste, diarfor att Kungl. Maj:t alltid maste tinka pa
detta, och det ar detta, som verkligen ligger i linje med rikets sannskyldiga
nytta. Jag tror ocksa dirfor, att herr Ekmans forsok med att detta fall skulle
ligga utanfor 107 § tillimplighetsomrdde icke har nagon giltighet. Det &r just
pa den punkten angiende rikets sannskyldiga nytta, som denna anmirkning
ar gjord. Annars hade den absolut icke kommit till stand.

Niir sedan herr Ekman anser, att man fran utskottets sida icke gor ostraffat
en sidan anmiitkning, forstar jag icke, vad han i det avseendet menar. Det
var nagot dunkelt. Skulle det innebiira ndgot hot, tror jag, att utskottet tar
Jdet med mycket stort jamnmod. Skulle det innebira nagot férslag om indring
i nuvarande grundlagsbestimmelser tror jag, att utskottet ocksa skulle taga
det med mycket stort jaimnmod.

Herr Ekman sade ocksé, att denne man blivit bestraffad, dd han blivit satt
pa en mera underordnad plats, @n han férut hade, och séger, att han nu sitter
pd en post, dir det icke foljer medelsférvaltning, varfér han icke blir utsatt
£5r de pafrestningar, som kunde f5lja med att han hade penningmedel till for-
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fogande. Det ir svart att fatta detta uttryck, ty med den post, pa vilken han
ir satt, foljer, sisom det ocksd framgar av handlingarna, medelsférvaltning.
savida man icke menar, att mannen visserligen placeras i en tjanstestillning,
men man later honom uppehélla en ligre tjinst. D4 blir emellertid saken
knappast bittre utan det blir motsatsen, ty om man underséker handlingarna
i detta fall, torde det vara ofrankomligt att med den platsen ocksa foljer medels-
forvaltning.

Vad betriffar sedan betydelsen av kirens synpunkter, kan det vara ritt in-
tressant att 1 detta sammanhang framféra desamma sasom argument, men jag
tror 1 varje fall, att det ar en angeligenhet for riksdagen att fir sitt vidkom-
mande icke gora dessa synpunkter till sina. Det ar sjalvklart, att en kar kan
anse, att det finns skil att hélla en av sina medlemmar om ryggen, dven om
man ur samhillssynpunkter anser detl icke vara av nagol storre intresse. Lati
Lirens synpunkter vara vad de dro, men jag tror, att i varje fall pa detta spe-
ciella omrade skola vi akta oss for atl lita dessa synpunkter pa ett arende bli
utslagsgivande for vart bedémande.

D4 utskottet gjort savil denna som nistféljande erinringar, framgéar det tyd-
ligt av det sitt, varpd man skrivit, atl man icke alls givit ndgon politisk ndd
at anmirkningen. Man har helt enkelt avsett att patala ett forfarande, som,
om det komme att i fortsidttningen tillimpas, icke skulle kunna vara 1ill rikets
sannskyldiga nytta. Darfoér ar det bist, att man later anmirkningen vara
vad den dr. Den #ar avsedd att icke vara nagot annat in en sadan erinran, men
sdsom sddan bor den betraktas shsom vil befogad, d& del icke for utskottet
‘unnits ndgon annan mojlighet att patala detta #n pa siitt, som skett. Jag
hemstaller alltsd, herr talman, att anmérkningen matte laggas till handlin-
garna.

Herr Sivstrom: Herr talman! Jag vill kort och gott siiga, att det av herr
Ekman presterade forsvaret var enligl min mening icke siirdeles starkt, och de
niedgivanden, som han gjorde, dro tillriickligt starka for en person, nir han
opartiskt skall doma 1 saken. Men niir herr Ekman sedan siiger, alt den fére-
iiggande anmirkningen ir av mindre omfatining och atlt utskottet eftersom det
icke funnit ndgot annat antagligen resoneral som -sd, atl nigot mastle vil inda
framliggas sdsom resultat av vart granskningsarbete, ber jag f6r min person-
liga del att fa protestera. Ty det ir icke pa det sittet, som granskningen ut-
iores. Hir foreligga 1 &t icke mer an tva anmirkningar och dessa iro icke si
sirdeles uppseendevickande. Det dr enligt min uppfattning synnerligen glid-
jande, att regeringarna #ndé kunnat skota sig sd bra, {astin vi sitta hir gran-
skare fran olika partier, att vi icke kunna f& fram mer #n vad som forekommit.
Om det icke 1 nagot fall funnits anledning till anmarkning, skulle jag tyckt,
att det varit dnnu béttre. D4 herr Ekman forklarar, att det var med andra
avsikter som man gétt till detta granskningsarbete, ber jag atlt [6r mitt vid-
kommande fi bestéimt tillbakavisa den insinuationen. Det ar dirfér jag begirde
ordet, och for att herr Ekman skall forstd att det icke ar ritt att resonera pa
det siittet.

Herr Ekman: Jag ber att med anledning av herr Fasts inligg fa ylira en-
dast ett par ord. Han fragade: Var gar grinsen for de belopp, som i dylika
fall dro bestraffningsvirda eller icke? Jag sade alldeles uttryckligen, att det
var en berittigad atgiird, som verkstyrelsen vidtagit betraffande befatinings-
havaren i friga, och jag tog honom icke alls i férsvar for vad som frin hans
sida forekommit. Men nir det dr friga om att bevilja n&d &t en person, bru-
kar vil var och en, som har ait behandla et{ sadant #rende, taga hinsyn till
de omstandigheter, under vilka den straffbara handlingen blivit begingen.
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Och d& kan jag icke se annat &n att di i detta fall det tillgrepp, som skedde.
holls inom ramen for den stindigt for verket kvittningsméjliga motfordran,
som befatiningshavaren #agde, hade hans forfarande annan betydelse dn da
det blir fraga om fall, dir man uppenbarligen tillfogar dem, frén vilka man
tagit ett belopp, en motsvarande uppenbar forlust. Jag kan icke se annat in
att det ar en omstiandighet, som, nir det giller frigan om nad, har sin bety-
delse. Bestraffningsbart ir det ena férfarandet lika vil som det andra. men
det ar mig fullkomligt obegripligt, d& herr Fast tror, att det fior en nadebevil-
jande myndighet icke skulle Aga nigon som helst betydelse. under vilka om-
stindigheter ett tillgrepp #gt rum, utan att det dirvidlag rickte, direst det
blott var frdga om eit storre eller mindre belopp. Det dr om betydelsen av
omstindigheterna 1 mélet, som jag har en annan mening in den, herr Fast
gav uttryck at. I det avseendet vill jag siiga, att min erinran gick ut pa, att
man efter mitt formenande har maést tinja pa innehallet 1 107 § for att fa en
med paragrafens innehall och syfte forenlig hallpunkt fér en anmirkning mot
nadebeviljandet 1 ifrigavarande hinseende.

Vidare yttrades ej. Punkten lades till handlingarna.

Punkten 2.

Utskottet hade under denna punkt funnit ett i protokollet éver ecklesiastik-
irenden den 24 november 1928 omformilt drcnde vara av den beskaffenhet, att
anmilan borde hos riksdagen géras mot foredragande departementschefen. stats-
radet Lindskog.

Uti en vid denna punkt avgiven reservation hade herr Thulin forklarat sig
anse, att det 1 punkten omférmilda drendet icke vore av beskaffenhet att bora
goras till foremal for anmirkning fran konstitutionsutskotiets sida.

Efter foredragning av punkten ytirade:

Chefen f6r ecklesiastikdepartementet herr statsradet Lindskog: Herr tal-
man! Konstitutionsutskottets foreliggande anmirkning berdr ett drende om
forsiljning av kyrklig jord; och torde jag forst fa bringa 1 kammarens erin-
ran huvudinnehallet 1 de hiarutinnan gillande bestimmelserna,

Enligt lagen den 4 januari 1927 i1 detia #mne kan medgivande till forsil)-
ning av kyrklig jord limnas bland annat under 1 huvudsak motsvarande for-
utsittningar som enligt ensittarlagen gilla 1 friga om ratt till inlésen av
ligenhet, som innehaves for brukande eller bostadsindamal, och vara bonings-
huset tillhér ligenhetsinnehavaren. Proceduren dr dock en annan in enligt en-
sittarlagen. Enligt ensittarlagen tillkommer bestimmanderitten om villkoren
m. m. lantmitare med bitride av gode min, och talan &ver beslutet far foras
hos #godelningsritt och darifran hos hogsta domstolen. Enligt bestimmelserna
1 fraga om forsiljning av kyrklig jord skall undersékning och virdering férst
verkstillas av ordforanden 1 den ecklesiastika bostillsnimnden. Beslut i dren-
det meddelas av kammarkollegium, som dessforinnan hor vederbsrande lokala
myndigheter. Klagan 6ver kammarkollegii beslut fores hos Kungl. Maj:t 1
statsradet.

Den kyrkliga jord, varom hir #r fraga, iir i allminhet utarrenderad pa
lingre perioder eller innehaves av bostillshavare sésom loneforman. For de
ligenheter, som i#ro upplitna fran Jorden pligar arlig avgild erlaggas till
arrendatorn eller bostillshavaren, som 1 sitt arrendekontrakt eller som léne-
forman tillerkints denna férmén. Den omstindigheten att silunda en frikép-
ning av ligenhet regelmissigt berdr tredje mans ritt dr tydligen fignad att
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komplicera frigan om de villkor, som béra stadgas for eit medgivande till
friképningen.

I det nu féreliggande fallet iir friga om forsiljning av en ligenhet, som for
innehavarens livstid upplatits fran ecklesiastika lonebostiallet 1 Hasslovs for-
samling. Bostillet var utarrenderat for tiden 1927—1942 och ligenhetshava-
ren skyldig att erligga en arlig avgiald av 50 kronor till arrendatorn, som 1
sitt kontrakt tillférsikrats denna férmén.

Sedan ligenhetshavaren gjort framstiallning att fa frikopa liagenheten, som
utgjorde négot mera #n ett tunnland, uppskattades vid virdering av vederbo-
rande bostillsnimndsordférande jordens viirde till 178 kronor 44 ére — bygg-
naderna tillhtrde ligenhetshavaren. Till frigan om grunderna for denna vir-
dering och de vitt skilda uppfattningar om det lampliga inkiépspriset, som ut-
talades av de lokala myndigheterna, aterkommer jag 1 det filjande.

Kammarkollegium medgav jordens férsiljning for en képeskilling, som »med
hiinsyn till den fér omradet utgéende avgilden» bestimdes till 1,000 kronor.
Kollegium f6ljde hiirvid en princip, som kollegium vid behandling av de for-
sta drendena av detla slag uttalade sig for, nimligen att kiopeskillingen icke
finge understiga del kapitaliserade viirdet av den avgild, som ligenhetsinne-
havaren hade atlt betala {ill arrendatorn. Kollegium har tydligen hirvid ut-
gatt ifran, att arrendatorn skulle héllas skadeslos for mistningen av avgil-
den pa sédant satt, att rintan 4 kopeskillingsbeloppet 1,000 kronor — berik-
rad efter 5 % till 50 kronor — skulle till arrendatorn utbetalas under den tid
han varit tillforsikrad avgild enligt kontraktet.

Sedan ligenhetshavaren hos Kungl. Maj:t anfért klagan 6ver det av kam-
markollegium bestimda kopeskillingsbeloppet, hade jag till en birjan att taga
standpunkt till, huruvida man borde ulgd frin den av kammarkollegium f6l}-
da principen, att kopeskillingen ej finge understiga (eller, sisom den i all-
minhet tillimpats, skulle motsvara) viirdet av den kapitaliserade avgilden.
Jag kom dirvid till det resultatet, att en sddan princip ej alltid kunde vara
med rittvisa och billighet forenlig och att dess {illimpning ofta kunde med-
fora ej onskvirda resultat. Avgilderna for ifrigavarande ligenheter kunna
vara bestimda, somliga for 20, andra fo6r 10. 5 eller ett mindre antal ar till-
baka. Understundom kan vid avgildens berikning hiansyn ha tagits till vissa
formaner fran stamhemmanet, vilka tillférsakrats ligenhetshavaren. Om ko-
peskillingen bestimmes till avgildens kapitaliserade belopp, kunna dirfor
synnerligen ojimna resultat uppkomma 1 fraga om kopeskillingsheloppet. Det-
ta framtriider e) minst for liigenheter, som grinsa intill varandra och #ro per
vtenhet 1 virde lika. Sjilvfallet ar emellertid, att vid bestimmande av kope-
skillingen hinsyn maste tagas till avgilldens belopp, men denna synes ej bora
vara ensam avgorande. Overvigande skil synas tala fér atl man vid bestim-
mande av kopeskillingen tillimpar vanliga regler och silunda utgatt frin vad
som med hinsyn till samtliga féreliggande omstiandigheter kan anses som
ett skiligt virde. Hela den féreskrivna proceduren med markens virdering
vid forriattning pa stillet bleve eljest i manga fall betydelselss. Ett tillimpan-
de av vanliga virderingsprinciper kan ju medféra, att kopeskillingen under-
stundom kan motsvara eller kanske 6verstiga den kapitaliserade avgilden,
men ocksa ibland och stundom viisentligi understiga denna kapitaliserade av-
gild. I sistnimnda hiinscende iir sirskilt att mirka, att 1 den nu ifrdgavarande
lagen liksom i ensittarlagen forekommer en bestimmelse, att vid virdets upp-
skattning hinsyn e] skall tagas till vissa av ligenheishavaren eller hans fire-
tridare nedlagda kostnader, nigot som 1 vissa fall kan visentlig{ inverka pa
kopeskillingsbeloppet.

Med dessa utgangspunkier kom man silunda efter ingfende Gverviganden
inom regeringen {ill det resultat. att nigon sidan allmiin regel f6r kiopeskillin-
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gens bestimmande, som i det féregéende angivits, ej kunde tillimpas, utan att
kopeskillingen finge bestimmas fran fall 111l fall till skiligt belopp. I fore-
varande fall bestimdes kopeskillingen till 300 kronor, innebirande saledes en
forhojning av det av den lokala forrittningsmannen féreslagna beloppet. Med
dessa grunder for kipeskillingens bestimmande gillde da emellertid att tillse,
att arrendatorn bereddes ersittning {6r avgilden, 1 den mén gottgorelse dar-
for ej kunde utgd genom ridntan & kopeskillingen. Det ansdgs hirvid skiligen
bora ankomma pa ligenhelshavaren och ej pd jordigaren alt utge dylik er-
sialtning. Tilliimpat & férevarande fall ansigs silunda, att arrendatorn som
ersittning for avgilden 50 kronor skulle erhalla 15 kronor, motsvarande berik-
nad rinta 4 kopeskillingen, och 85 kronor fran ligenhetshavaren. Jordigaren.
som hade att erligga kopeskillingsrintan med forenimnda 15 kronor, finge a
andra sidan under kontraktstiden uppbira samma arrende som férut, vid vars
bestimmande hénsyn tagits till arrendatorns ritt att uppbira avgilden, och
kunde hirigenom beriknas undga {orlust under kontraktstiden genom ligenhe-
tens forsiljning till ligre belopp @n som motsvarade det kapitaliserade av-
gildsbeloppet.

Arrendatorn hade i férevarande fall medgivit ligenhetens frikipande under
villkor, att han finge full ersittning for avgilden. Da det ansdgs limpligt att
mojliggira en uppgirelse mellan ligenhetshavaren och arrendatorn jimval i
annan form &n genom &arligt utgivande av skillnaden mellan riintan & képeskil-
lingen och avgildsbeloppet, féreskrevs som villkor for ligenhetshavarens ritt
alt tillosa sig liigenheten for nimnda belopp av 300 kronor att han visade sig
hava triffat sidan dverenskommelse med arrendatorn. att ligenheten finge av
honom som agare tilltriidas. Innebérden av detta villkor var silunda, att li-
genhetshavaren skulle vara skyldig garaniera arrendatorn. 1 den form éverens-
kommelse ddrom kunde triffas. att utge ersiittning for den forlust denne se-
nare komme att lida genom avgildens bortfallande.

Av utskottets yttrande synes mig framgd — om iin utskottet ej gjort nagot
bestimt uttalande harvidlag — att utskottet delar den av mig 1 det féregaende
havdade uppfattningen, att det ej kan anses 1 princip riktigt att i dessa iiren-
den alltid bestimma kipeskillingen till ett belopp, som ej understiger viirdet
av den kapitaliserade avgilden. Utskottet synes dven anse klart, alt arren-
datorn bor tillerkdnnas full ersitining for avgildsbeloppet. Mot dessa huvud-
grunder, som varit avgirande for Kungl. Maj:ts stdllningstagande, synes ut-
skottet silunda icke hava nigon erinran. Diremot har utskottet anmiirkt mot
det av mig for friképet tillstyrkta villkoret om triaffande av éverenskommelse
mellan ligenhetsigaren och arrendatorn, varjimte utskottet berirt frigan om
kopeskillingens storlek.

Betraffande frigan om kipeskillingens belopp skall jag e i detal) redogora
for den utredning, som 1 det foreliggande arendet fanns tillginglig, helst det
huvudsakliga dirav intagits 1 utskottets memorial. BostillsnAmndens ordfo-
rande (en forfaren man, tillika hushallningssillskapets sekreterare) hade som
ovan namnis foreslagit en kopeskilling av 178 kronor 44 ore, didrvid han vid
virderingen emellertid icke tagit hinsyn till de jordforbittringsarbeten, som
utforts av ligenhetshavarens fioretridare. Detta virde godkiandes av kyrko-
staimman, kontraktsprosten och domkapitlet d. v. s. just de vederbérande, som
méste anses 1 forsta hand bevaka det kyrkligt ekonomiska intresset 1 denna fra-
ga. Linsstyrelsen ansig detta virde for lagt och foreslog for sin del en kopeskil-
ling av 594 kronor 80 &re, beraknad efter pris av 1,000 kronor per hektar.
Givetvis var det med hiansyn till de olika uppfattningar, som salunda och 1
ovrigt uttalats, synnerligen vanskligt att triffa det ritta koépeskillingsbelop-
pet. Utredningen syntes dock visa 4 ena sidan atl det av kammarkollegium
bestimda beloppel var for higt och 4 andra sidan att det av bostillsniimndens
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ordforande forordade sisom for lagl e heller kunde godkinnas, detta senare
siarskilt med hinsyn till att virdet av forbittringsarbetena ej syntes béra 1
ifrigasatt omfattning tillgodoriknas ligenhetshavaren. D4 man emellertid
hade att triffa avgérande pia grundval av de synnerligen divergerande uttalan-
den om jordens virde, som salunda firelago, stannade man vid en kipeskilling
av 300 kronor, motsvarande, efter avrundning, en férhéjning med 200 kronor
for hektar 1 det av férritiningsmannen férordade priset. Man tog diarvid hin-
syn till att 4ven om den av bostallsnimndens ordforande verkstillda varderin-
gen pa grund av vad ovan antytts méste anses for 1ig, den dock méste tiller-
kiinnas en viss betydelse sdsom den enda virdering, som grundade sig pa upp-
skattning vid undersskning & marken, vartill kom den ritt si vikiiga omstin-
digheten, som e] 1 utskottets foreliggande referat atergivils, att virderingens
riktighet bestyrkts av jordbrukskonsulenten i linet, som 111l och med, med st6d
av sin erfarenhet vid virderingar 1 och for egnahemslin, uttalade, att det av
bostiallsniimndsordforanden foreslagna virdet vore forhillandevis hogre dn det
som asalts andra ligenheter, vilka losts enligt ensitiarlagen.

Betriffande den av utskottet gjorde anmiarkningen, att enligt den av Kungl.
Maj:t anvinda formuleringen ligenhetshavaren helt ullimnats 1ill arrendatorns
goda vilja, har jag redan 1 det foregiende 1 huvudsak angivit de skil, som le-
gat till grund for beslutet i denna del. [ malet gjordes fran linsstyrelsen giil-
lande, att inlésen verhuvud ej kunde ifrigakomma forran efter arrendetidens
utgang 1942. Da klagan fiordes endast betriffande kopeskillingsbeloppet, kun-
de denna standpunkt 1 férevarande mal ej bli foremal for bedomande, utan det
gillde endast att bestimma kopeskillingen och i samband dirmed tillse, att
arrendatorn bereddes ersittning for mistning av avgilden fran ligenheten.
Till dylik ersiittning igde han kontrakisenlig ritt, som sjilvfallet ej i admi-
nistrativ ordning kunde berévas honom. En erinran ansigs bora ske om detta
forhallande och att det var ligenhetshavaren, som hade att gilda denna er-
sattning. D& arrendatorn i detta fall medgivit ligenhetens inlésen mot erhal-
lande av avgilden, gavs, som férut antytts, det nu ifrdgavarande villkoret
om overenskommelse med arrendatorn den angivna lydelsen for att bereda li-
genhetshavaren mijlighet att kunna med arrendatorn triiffa uppgorelse om er-
sittning 1 annan form #n genom erliggande under kontraktstiden av Arlig er-
sittning for den bristande avgilden, t. ex. genom utgivande av diremot sva-
rande engangsbelopp. Hirfor kunde ocksd aberopas det sirskilda skil. att
ligenhetségaren sjilv alternativt ifrigasatt en dylik anordning. Under dessa
forhallanden har jag svart finna, att genom ifragavarande villkor lagens so-
ciala syfte eller de kyrkligt-ekonomiska intressena skulle tridas for nira.

Vad i det féregaende anférts torde ofortydbart giva vid handen. att Kungl.
Maj:t vid sitt beslut avsett att tillimpa for ligenhetshavaren férmanligare
principer &n som legat till grund fér kammarkollegii utslag och silunda frim-
ja lagens sociala syfte. Och detta méaste viil ocksa bliva resultatet av Kungl.
Maj:ts utslag, sddant det avfattats, niir man haft att uigd fran arrendatorns
medgivande till forsiljning mot ersittning for avgilden. T hir foérevarande
fall har #ven, enligt vad jag inhdmtat, resultatet just blivit det &syftade,
endr arrendatorn limnat sitt medgivande till forsiljningen under firutsitining
att han finge dels rintan 4 kopeskillingen, beriknad till 15 kr.. dels ock av
ligenhetshavaren 30 kr. om &ret under aterstoden av arrendetiden (saledes i
sjalva verket en vinst for ligenhetshavaren av 5 kr. om aret). Och vad de
kyrkligt-ekonomiska intressena angir, torde de ej heller med nyss angivna
tolkning ha blivit 4sidosatta, da man {tillimpat en princip, asyftande kopeskil-
lingens bestimmande iill skiligt belopp, samtidigt som Agaren e) behovt vid-
kénnas nadgon minskning i arrendet under arrendeperioden. Sjialvfallet ar emel-
lertid, att dven andra formuleringar iin den som anvints 1 Kungl. Maj:ts beslut
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kunna tinkas, vilka linda till samma resultat som det av mig asyftade. En
utvig som diarvid bér komma under omprévning ar den av utskottet antydda
att direkt ange det tilliggsbelopp, som ligenhetshavaren, utéver faststilld ko-
peskilling, har att erligga till arrendatorn. Denna utvig star sakligt sett 1
full 6verensstimmelse med de principer, varpd Kungl. Maj:ts beslut grundats.
och ldrer dven pd senaste tiden hava 1 négra fall tillimpats av kammarkolle-
gium. Vissa svarigheter mota dock hirvid, framfér allt med hiinsyn till be-
rikningen for framtiden av det rintebelopp, som kan vara att parikna fran
den faststillda kopeskillingen. En tillimpning av detta forfarande 1 fireva-
rande fall var iven forenat med den svarigheten att frigan om dispositionen av
rinteavkastningen a kopeskillingsbeloppet ankommer pa kammarkollegium att
priva.

Vad betraffar utskottets uttalande om hristfallig motivering av Kungl.
Maj:ts utslag, torde en dylik nippeligen kunnat aviigabringas annat in genom
ett uttalande till statsridsprotokollet —- en utviig, som av littforklarliga skiil
endast mera undantagsvis kan ifrigakomma.

Slutligen ma niimnas, att jag har under évervigande fragan om utfiirdande
av vissa bestimmelser for fullstindigande av de uppgifter, som limnas vid den
lokala virderingen av jorden 1 fall sidana som de forevarande. varmed skade
mojligheter skulle beredas att ernd en tillforlitligare berikning av kipeskil-
lingsbeloppet.

Som en sammanfattning av det anférda kan siigas, ati jag med min tillstyr-
kan att uppstilla forenimnda villkor avsett att frimja lagens sociala syfte i
higre grad iin som skulle bli fallet med tillimpning av kammarkollegii berik-
ningsgrund och att s& dven blivil resultatet 1 det nu foreliggande iirendet.

Herr Forssell: Herr talman! Mina herrar! Konstitutionsutskottet har i
denna fraga gjort sin anmiirkning ur tre olika synpunkter. niimligen dels mot
den kopeskilling, som faststiillts for ligenheten, dels mot den separata
uppgorelse med arrendatorn, till vilken Kungl. Maj:ts utslag hinvisar.
dels ocksd mot den oklarhet, som &verhuvud taget vilar 6ver det kung-
liga utslagets innebord och som gir, att det svirligen fér framtiden kan vara
vigledande. Det kan knappast sigas innehdlla ett klart direktiv for det for-
valtande organ, som 1 fortsiittningen skall f6lja regeringsmaktens intentioner.

Betraffande den forstnimnda synpunkten eller frigan om koépeskillingen
konstaterar jag, atl varken Kungl. Maj:t eller utskottet eller kammarkolle-
gium eller linsstyrelsen 1 detta fall velat fiélja den lokala virderingsmyndighe-
tens anvisning. Denna lokala viirderingsmyndighets anvisning har av samt-
liga dessa bestimmande faktorer limnats asido. Man kan da fraga sig. vil-
ken viirderingsform, som bor komma till beaktande, nir man pa detta sitt gatt
ifrén den lokala virderingsmyndighetens stindpunkt, och det #r dirom, som
diskussionen har stitt och star i denna punkt. Utskotlet har efter ett mycket
utforligt referat av, vad som 1 drendet férekommit, uttalat, att hinder icke
borde méta for att lata avgiildens storlek Atminstone vara ett icke ovisentligt
moment vid faststillandet av kopeskillingen. Det forefaller ocksa vara uppen-
bart, att om, sasom i det foreliggande fallet, vid friképningsfrigans hand-
liggning & ena sidan en mycket kort tid forflutit, sedan ligenhetsinnehavaren
fullt frivilligt dtagit sig den utghende arsavgiillden av 50 kronor. och 4 andra
sidan en mycket lang tid av avtalsperioden, cirka fjorton ar, aterstar. avgilden
bor spela en mycket storre roll vid fixerande av kipeskillingen in den fatt
gora, da losensumman till forsamlingen sattes till 300 kronor. Jag tror knap-
past, att det rader riktiga proportioner mellan utgéngspunkten, avgilden och
avgildstiden, och det av Kungl. Maj:t faststillda resullatet, ett resultat, som
med forlov sagt synes tillkommet alldeles pa méafa.
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Vad sedan den andra anmirkningsgrunden angdr cller den uppgérelse, till
vilken ligenhetsinnehavaren hinvisats, limnar ju bestimmelsen hirom 1 stats-
radsprotokollet en granskare i fullstindig okunnighet om bade vad forsamlin-
gen slutligen kunde komma att erhdlla och vad ligenhetsinnehavaren in toto
far betala. LAt oss nimligen antaga, att en bostillshavare siger till forsam-
lingen: Jag vill inte triffa nagon uppgirelse med ligenhetsinnehavaren, jag
litar inte p& hans solvens, jag haller mig till férsamlingen, som med sina till-
gangar far svara for att jag far ut min ratt. Vid en siddan eventualitet far for-
samlingen sjilvfallet under &rens lopp till arrendatorn avstd kompensationer,
som ganska snart kunna uppgd till och vida 6verstiga den summa, som {o1-
samlingen far av kipeskillingen. Jag vill med anledning av herr statsridets
starka accentuering av ligenhetsinnehavarens intresse erinra om,. att till och
med den socialdemokratiska regering, som 1926 lade fram proposition om fri-
kopningslagen, i lika hog grad betonade »det allminnas» intresse. Man ansig
namligen, att ligenhetshavaren betriffande den kyrkliga jorden inte kunde
gora ansprak pd samma rittighetsstillning, som ligenhetshavare pd enskild
jord, endr den férre ju dr skyddad av en sirskild lagstiftning om tryggad be-
sittningsratt. Det dr siledes en forvanskning av syftet med denna lagstift-
ning, om man uteslutande accentuerar den ena synpunkten.

Nu svaras mahianda gentemot detta resonemang, som jag hiar kastat fram,
att ett sidant tillvigagangssitt som att arrendatorn héller sig till férsamlin-
gen visserligen dventyrar forsamlingens intresse, men att de sociala synpunk-
terna ju inte bli lidande dirpa. Ligenhetshavaren kommer ju ytterst billigt
ifran det hela. Névil, men jag kan di inte undgh att pipeka de risker, som
kunna uppkomma genom det forfaringssitt, som man hir velat inaugurera.
Detta forfaringssitt synes nimligen kunna inbjuda till vissa mindre tilltalan-
de underhandsuppgirelser emellan en arrendator och en ligenhetsinnehavare.
Utéat och infér offentligheten kan arrendatorn i en sidan situation framtrida,
gubevars, som en socialt betonad person och giva tillkinna, att han av li-
genhetsinnehavaren inte vill taga emot nagonting alls. Han haller sig till for-
samlingen, som skall betala. Men kan det inte tinkas, att en arrendatlor sa-
som ersittning for en sddan sin generositet p4 kommunens bekostnad under
hand skaffar sig favorer av ligenhetsinnehavaren? Och lagenhetsinnehava-
rens mojligheter att gd arrendatorn till métes bli ju givetvis stérre 1 den mén
den kipeskilling, han far erligga till kommunen, ar ringa. Hir forhaller det
sig sa, att en efter mera ekonomiska principer gjord uppskattning av den képe-
skilling, som ligenhetsinnehavaren har att erligga, iven medverkar till att
forhindra otillbdrliga uppgorelser mellan en arrendator och en ligenhetsinne-
havare.

Jag diskuterar hir saken rent principiellt. Ingalunda pastdr jag, att na-
gonting dylikt forekommit 1 detta fall, men man fir ju inte férbise, att den
metod, som hir anvisats, kan ge en arrendator tillfalle att skaffa sig dubbla
ersittningar, nimligen dels offentligt fran kommunen dels enskilt fran ligen-
hetsinnehavaren. Detta, herr talman och mina herrar, kan ju svarligen std i
overensstimmelse med en sund socialpolitik.

Slutligen aterstar att siiga nigra ord om den oklarhet, som éverhuvud taget
vilar over det kungliga beslutets nnebérd, denna oklarhet med hinsyn till
risker ur en alldeles sirskild synpunkt, som ju inte ar oviktig. Herrarna torde
erinra sig, att nir friképningslagen beslots ar 1926, gick man in f6r alt det
skulle dstadkommas enhetliga grunder, som skulle gilla hela riket, och med
denna utgangspunkt anfértrodde man denna sak 4t kammarkollegium. Man
ville inte lamna avgorandet at linsstyrelserna, ty d& skulle enhetligheten
riskeras, men nu dr det klart, att enhetligheten blir 1 hog grad riskerad om
man inte pd nigot sitt anvisar ndgra allminna riktlinjer f6r dessa problems
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16sning utan 6verlimnar dem, som det hir sagts, till l6sning »fran fall 111l fall».
Kungl. Maj:t har alltsé avstdtt fran varje forsck att angiva nagra »enhetliga
grunder», vilket ju, sisom utskottet betonar, &r 1 strid mot en grundtanke 1
1927 ars frikopslag. Resultatet blir naturligtvis, att om det centrala verket
skall forsocka fuska 1 detta yrke och &stadkomma siddana uppgorelser »fran
fall till fall», riskerar man ocksd &verklaganden av varje sirskilt fall. Man
kommer att draga saken infér Kungl. Maj:t och si blir Kungl. Maj:t éverlupen
av drenden av denna beskaffenhet, och s ligger det hela 1 alla fall i vida fil-
tet. Aven ur denna synpunkt forefaller det, som om det kungliga beslutet in-
nesluter anméarkningsvirda risker.

Herr talman! Denna anmirkning ar ju gjord for att forsoka att i dess hor-
jan hejda uppkomsten av en praxis, som enligt utskottets mening skulle bli
betinklig. Anmirkningen saknar sjilvfallet all politisk karaktir. och jag
yrkar, att anmirkningen ligges till handlingarna.

Herr Magnusson i Skovde: Herr talman! Jag skulle icke hava begirt
ordet 1 denna sak, darest densamma icke berirt ett par lagfragor, som tidigare
behandlats i andra lagutskottet och i vilkas behandling jag deltagit. Det fire-
faller mig, som om konstitutionsutskottet knappast riktigt satt sig in 1 for-
hallandena, nar utskottet uttalar sig om de grunder, efier vilka virderingen
av ligenheter 1 foreliggande fall skall ske. Det ir dock sa, att den av rks-
dagen tidigare beslutade s. k. ensittarelagen har legat till grund {6r den lag
om upplitelse av ecklesiastik jord, som det hir ar friga om. Det ér niimligen
mot en upplatelse pa grund av denna lag, som konstitutionsuiskottet hir har
gjort anmirkning.

Enligt den lag, som giller i friga om friképande av ligenheter fran enskil-
da, skall virderingen ske icke med hinsyn till ligenhetens nuvirde utan med
hiinsyn till det virde, som den hade vid tiden for upplatelsen, vilken kan ligga
mycket 1angt tillbaka i tiden. Det kan i sidana fall bliva ett viirde, som ar
mycket obetydligt. Nu stadgas 1 huvudsak samma grunder i fraga om upp-
atelse av ecklesiastik jord. Den lilla skiljaktighet, som finnes i fraga om ett
nagot stérre hinsynstagande till upplétaren, kan enligt min mening icke be-
tinga, att man skall utgd fran helt andra virden i detta fall é&n nir det giller
viirdering enligt den s. k. ensittarelagen. Jag styrkes s& mycket mera i denna
min uppfaitning som i motiven till 1926 ars kungl. proposition statsridet ut-
iryckligen siger ifrdn, att samma princip iven hiir skall tillimpas, d. v. s.
att vardet vid tiden for den ursprungliga upplételsen skall vara gillande jam-
vil d& det ar friga om att bestimma kopeskillingen for jord. som skall inlgsas
fran kyrkan. Han tilligger vidare, att det synes vara skiligt. att ligenhets-
innehavare & kyrkojord icke sittas i simre stillning #éin de & enskild jord. Dir-
av foljer, sdvitt jag kan forstd, att den som vid viirderingen i av utskottet pa-
tzlade fall har forfarit fullkomligt riktigt och i enlighet med lagens bestiim-
melser ar bostillsnimndens ordférande, haradshovding Grundberg. Det kan
nimligen icke vara riktigt att utan vidare kapitalisera avgiilden fran ligen-
heten, d. v. s. att man, som kammarkollegium hir gjort, tar reda pa vad som
betalas i arrende for ligenheten och kapitaliserar detta. D& kommer man 1
forevarande fall till en l6sningssumma av 1,000 kronor. Om detta hade varit
syftet vid lagens antagande, borde det viil ocksd hava utsagts i den kungl.
propositionen i lagtexten eller &tminstone 1 motiveringen. D& hade man natur-
ligtvis icke behovt infora en bestammelse sddan som den. vilken finnes i for-
fattningens 3 8, som uttryckligen siger, att det skall vara en lokal virdering
och att hiinsyn skall tagas 1ill ligenhetens virde vid tiden for dess upplatelse.

Jag ber ocksa att f& erinra dirom, att linsstyrelsen, som visserligen haft en
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skiljaktig uppfatining i fraga om liigenhetens viirde, likvil 1 det av utskottet
citerade uttalandet siger, att kammarkollegii uppfatining Gverensstiimmer icke
med forfattningen. Men, siger linsstyrelsen, vi hava anledning tro, att det
forelegat en viss odlingsplikt, nir upplitelsen skedde. Linsstyrelsen vill dir-
for icke tillstyrka, att ett hogre viirde asittes ligenheten #n 1.000 kronor for
hektar, och pa detta sitt kommer den ned till ndgot 6ver 500 kronor fir ligen-
heten. Saledes, dven hir fioreligger elt underkiinnande av kammarkollegii
siindpunkt 1 friga om upplatelse av dylika ligenheter.

Nu forefaller det, som om utskottet paverkats av den omstindigheten, att
det inom utskotiet upplystes, att successionen mellan ligenhetsinnehavarna
var bruten. Det var icke den ursprunglige innehavaren eller hans arvingar,
som innehade ligenheten vid tiden for frikipet, utan den hade giit igenom
flera hinder. Men vi f4 komma ihag, att riksdagen har medvetet brutit mot
denna successionsprincip genom att 1 fraga om ensittarlagen undan fér undan
forkorta innehavet, till dess att man kan begiira friképande dagen efter da ny
man forviirvat ligenheten. D. v. s. det ir endast den omstindigheten, att
denna under en viss tid varit utanfor jordigarens disposition, som konstituerar
riitten att losa densamma och 1 hir foreliggande fall fire ingdngen av ar 1926.

Vidare formodar jag, att utskottet latit sig paverka av den till synes orim-
ligt liga kopeskillingen. Jag erkinner giirna, att den efter all sannolikhet
torde vara for lag, om man later sig bestimmas av ligenhetens nuvirde, och
iven ldg, om man ser pa den kopeskilling, som férsamlingen far for den upp-
latna ligenheten. Forsamlingen kommer tydligen att géra en forlust. Men,
savitt jag forstar, ar det icke viirderingen, som iir grundfelet {ill. att si sker,
ulan den lagstiftning, som 1 férevarande fall skall tillimpas och vilken fak-
tiskt foreskriver en viirdering efter sidana grunder, att képeskillingen 1 ménga
fall uppenbarligen blir for ldg. Ty om det virde pa ligenheten av 178 kro-
nor och 44 ire, som viarderingsminnen foreslagit, var det viirde, som fanns
1865, och detta viirde nu skall gilla, ir det uppenbart, att forsamlingen 1 nir-
vurande stund lider en férlust dirutinnan, ait den nu har higre avgild for
liigenheten iin som svarar emot niimnda virde. Men det #r enligt min mening
lagstiftningens fel, som foreskrivit viirderingsgrunder, vilka icke méjliggira ett
tillgodoseende av foérsamlingens intressen 1 fraga om ligenheten.

Det firefaller mig, som om man fran en del hall, dir man har gatt in for
denna anmiirkning, icke riktigt satt sig in 1 syftet med lagstiftningen om fri-
kiop av dylika ligenheter. Den avsdg att bereda mojligheter for ligenhets-
havarna att inlésa dessa ligenheter, utan att jordigarna skulle f& ersitining
for det mervirde, som skapats genom odling och bebyggelse av ligenheterna.
Det forefaller, som om man fran socialdemokratiskt hall hade glémt detta, och
som man tidigare varit sa ivrig att hivda, och nu frin det hallet dar skulle
vara inne pd viigar, som skulle innebira, att jordigarne skulle fa tillriikna sig
det visentliga av det pa ligenheterna genom uppodling och bebyggelse till-
skapade mervirdet.

Nu anmirker herr Forssell vidare pa, att forhallandet mellan arrendatorn
och forsamlingen icke reglerats genom det beslut, som Kungl. Maj:t fattat.
Ja, enligt min mening ar det foga rimligt, att upplatelse far ske under arrende-
tiden. Jag tar val knappast miste, d& jag formodar, att det knappast finnes
enligt lag ndgon mojlighet att forhindra upplitelser under arrendetiden, direst
innehavaren av ligenheten begir. att upplatelse skall ske. D& kan det icke
hjalpas, att det intrider ett férhillande mellan arrendatorn och forsamlingen.
som méaste regleras pa nagot siatt. Jag kan icke for dgonblicket bedoma, huru-
vida regeringen med anledning av det foreliggande irendet verkligen hade méj-
ligheter att reglera detta forhallande pi annat siitt iin som skedde genom en
hemstiallan om reglering under hand. Jag vagar icke bedéma den saken. Jag
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tror dock knappast, att det var mojligt for regeringen att fa till stand en upp-
gorelse pd annat sitt.

Nir vidare herr Forssell papekar, att genom regeringens beslut finge man
icke nagra enhetliga grunder fér viarderingen, vill jag siiga, att hir har man
alt vilja mellan & ena sidan den lokala virdering, som sker med hiinsyn till
de omstandigheter, som jag hir omnamnt, namligen viirdet, niir upplatelsen
skedde, och med hiinsyn till pa orten radande férhallanden, eller 4 andra sidan
kammarkollegii pa silt sitt mycket enhetliga viirdering. nimligen, at{ man
tar reda pa, vilken avgild betalas for lagenheten och kapitaliserar denna. Sist-
namnda férfarande dr mycket enhetligt i den meningen att man utan vidare
kapitaliserar avgilden. Men nu ar det ett forhallande, som ofta intriffar. att
for en lagenhet, som kanske dr viard 100 kronor i avgild, triffa vederbirande
av hinsyn till innehavaren en siirskild Gverenskommelse. att avgiilden skall
heriknas till exempelvis 5 kronor. D4 skulle bara detta belopp kapitaliseras.
och man skulle alltsd sannolikt komma till en lagre virdering in den lokala
viirderingsniimnden kommit till. Men 1 ett annat fall konme man kanske till
ett hiogst upptrissat varde. Det forelige kanske byggnader, som ligenhets-
havaren ville ridda &t sig. T ett sddant fall kanske han nidgades, for att fa
hava husen kvar, att g& med pé ett arrende, som vore mycket for hogt. Skall
da detla kapitaliseras, far han uppenbarligen betala en alltfor hig loseskilling.
Ur en viss synpunkt blir det nog enhetlighet med kammarkollegii forfarings-
silt, men denna enhetlighet vunnes pa bekostnad av rittvisan. Ar det si. att
de fran ensittarlagen kopierade grunderna for viirderingen iiro orikliga. béra
vi dndra lagens bestimmelser i denna del. Men det ir icke riktigt att bygga
anmirkningar pa den grund, som konstitutionsutskottet i fireliggande fall
gjort.

Jag tilliter mig didrfor, herr talman, att yrka, att anmirkningen matte lig-
gas 1ill handlingarna.

Hiruti instimde herrar Anderson 1 Storegiirden, Sandstrém och Johansson i
Viby.

Herr forste vice talmannen Hamilton: Herr talman! Da jag haller fore.
ait ur social synpunkt dr av den stérsta betydelse, att man siker befordra styck-
ningen av de kyrkliga bostillena och att man underlittar {or de ligenhetshavare
pa dessa bostillen, som hava egna byggnader, att & tillésa sig desamma. kan
jng icke annat in taga avstdnd fran de synpunkter, for vilka herr Forssell
gjorde sig till malsman. Han fiormenade, att sasom en visentlig faktor vid
hedomandet av virdet av en ligenhet borde liggas avgilden. Men di avgiilden
faststilles, gores det allenast med hinsyn 1ill den arrendeavgift. ligenheten
vid faststillandet anses kunna betinga. Virderingsminnen diremot skola vid
liigenhetens virdering taga hinsyn till de forbéattringar, som ligenhetsinnehava-
ren nedlagt pa egendomen. Men dessa synpunkter har man vid arrendeviirde-
ringen 1cke tagit hinsyn till. Under sddana forhallanden blir det helt siikert
en annan virdering, som Jjorden far, d& man frindrar de arbelen, som ligen-
nietsinnehavaren pa densamma nedlagt. Det vore kanske farligt for en bli-
vande styckning av bostillena, om man tidigare gitt in pad vad herr Forssell
anser skulle bliva for framtiden giillande. Man kan naturligtvis ifrigasitta.
liuruvida det var lampligt. att regeringen hiinvisade till privat uppgorelse mel-
lan ligenhetshavaren och arrendatorn riérande den ersittning. som ligenhets-
havaren borde erliigga till arrendatorn. Mahiinda hade det varit nktigast. om
viirderingsminnen 1 detta fall 4ven bestimt, vad ligenhetshavaren borde utgiva
tiil hostillshavaren fir att lagenhetshavaren blivit befriad fran den higre av-
gilden och sdlunda kommit 1 en bittre stillning. Jag har dock svirt att forsta.
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varfér man skall klandra regeringen 1 detta fall, da det giller kopeskillingens
storlek, nir alla myndigheter, med undantag av kammarkollegium, #ivensom
bostallshavaren och framfor allt kommunen hava gitt in pad elt medgivande,
att kopeskillingen ar riktig. D& bér man vil icke fran riksdagens sida finna,
alt virderingen varit for ldg. Jag har dirfior velat laga avstand fran utskot-
tets uppfattning och framfor allt frin de uttalanden, som herr Forssell hir
ajort,
Jag hemstiller, att anmiirkningen matte liggas till handlingarna.

Herr Forssell: Herr talman, mina herrar! Om herr {6rste vice talmannen
iignat ett gonblicks uppmarksamhet at forteckningen Sver de utskottsledamo-
1er, som hava deltagit 1 behandlingen av detta drende och icke reserverat sig
-— det ar endast en, som reserverat sig — si skulle nog herr forste vice tal-
mannen nodgas erkiinna, att utskottet vid behandlingen av denna friga har
vurit s& sammansatt, att 4t behandlingen av irendet varit tillforsikrat ett gan-
ska brinnande socialt intresse. Ty det ar att mirka, att vi hava alla socialde-
mokraterna si nir som pa herr Thulin med oss, och vi hava de frisinnade och
hondeférbundarna och hégern pa samma sida. Hela fronten dr alllsd foretridd
inom utskottet, varfér man nog skulle kunna tycka, atl de sociala synpunkterna
blivit beaktade. Och jag skulle nistan tro, att man just ur sociala synpunkter
p4 sina hall velat kraftigt reagera emot den separata uppgirelsen mellan arren-
datorn och ligenhetsinnehavaren.

Vad slutligen frigorna om den lokala viirderingen och denna virderings
liggande till grund f6r kopeskillingen angér, anforde dven herr forste vice tal-
mannen, att de kommunala instanserna hade bitritt detta forslag. Jag vill da
till att borja med erinra om att detta giller med ett mycket viktigt undantag,
nimligen kyrkoherden i forsamlingen, alltsi en person, som dr sirskilt vil in-
firsatt 1 dessa fragor. Han har bestimt reserverat sig emot denna metod och
velat kraftigt accentuera kommunens ansprak pd att f& se sin formogenhets-
massa bevarad. Det 4r dock en ganska viktig omstindighet atlt taga hinsyn
1ill hirvidlag., For ovrigt miaste jag siga, att det ar alldeles ofantligt glid-
jande, att man nagon ging far se exempel pa intresse for den kyrkligt kom-
munala sjilvstyrelsen. Det vore glidjande, om detta intresse strickte sig
litet langre och kom fram iven pa andra punkter, dir nimnda kommunala sjilv-
styrelse kanske med litet storre framging kunde géra sig gillande. Annars
ir man minsann icke sen att omgirda den kyrkligt kommunala sjilvsiyrelsen
med otroligt minga band och bestimmelser.

Vad herr Magnusson 1 Skévde angar och hans utliggning av ensittarlagen,
vill jag siga, att jag tror bestimt, han feltolkat innebérden 1 ensittarlagen. Jag
ber herr Magnusson 1 Skévde vara viinlig Ligga mirke till vad som siges pa
sidan 19 1 dechargememorialet. Xammarkollegium har hiinvisat till ett ytt-
rande i ett annat friképsmal samt tillagt féljande — jag skall be att fa lisa
upp det helt och hallet, si att jag icke gior mig skyldig till nagot allt for
forkortande referat, som kunde bliva missvisande:

»1 de fall, d& hogsta domstolen i mél angéende inlésen av mark jamlikt lagen
den 18 juni 1925 om ratt 1 vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under
nyitjanderitt upplatet omrade hojt loseskillingens belopp, har visserligen icke,
savitt kollegium har sig bekant, 1 nagot fall uttryckligen uttalats, att hiinsyn
tagits till storleken av den utgfende arrendeavgiften, men efter vad kollegium
erfarit, har det forekommit, att hogsta domstolen vid hijning av det av dgo-
delmngsratten bestamda losenbeloppet tagit hansyn till, bland andra omstandlg-
keter, storleken av arrendeavgiftens belopp, niamligen, "d& det kontrakt, varige-
nom nyttJanderatten till den for inlosen ifragasatta marken upplatlts, avsett
langre tid och av upplatelsetiden en avseviird del aterstitt.»
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Detta avser alltsa tydliga parallellfall till det friképsfall, som det hiir talas
om. Jag vill siga herrarna, att nir jag liste delta papper, tillit jag mig vinda
nig 1ill en tjinsteman 1 kammarkollegium och fragade: »Huru vet kammar-
kollegium detta, da icke hiogsta domstolen i skrift uttalat sig?» — Jo, svarade
man, for att f& klarhet och vigledning hade man vint sig till ledaméter av hiog-
sta domstolen, som sagt ifran, alt arrendeavgilden pa siitt kollegiel anfort 1
<ddana fall har lagts till grund for hogsta domstolens stillningstagande. Jag
vagar alltsd gent emot herr Magnussons 1 Skivde auktoritet dberopa var hog-
sta domstol.

Det kan egentligen vara nog sagt. Men jag maste ocksd gent emot herr Mag-
nusson i Skovde siga, att visserligen kan man ménga ginger vara pessimistisk,
och siirskilt vet jag fran min verksamhet 1 konstitutionsutskottet, att betrif-
fande det moderna lagstiftningsarbetet en framstiende frisinnad ledamot, herr
David Bergstrom, ofta uitalat sig hégst bekymrat om den stora forsimringen
som intratt 1 lagstiftningstekniken. Men sa pessimistisk som herr Magnusson
1 Skovde far man vil dnda icke vara. Man far vil anda forutsitta ndgot for-
nuft @ven 1 en social jordlag.

Hans excellens herr statsministern Lindman: Herr talman! Jag skall be
alt fa ytira négra ord 1 denna fraga. Som irendet hir ligger, synes det ju
rora sig om en ganska liten friga. nimligen frigan om en lgsesumma for en
ligenhet. Men principiellt har den ju kanske en viss betydelse. Hir finns
ju en lag, som #r tillkommen genom riksdagens och Kungl. Maj:ts medverkan
och som siger, ait pa ecklesiastiska jordar ma ligenhetsinnehavare kunna f&
11llosa sig innehaft omrade. Han md kunna f& {illosa sig det. Det skall sa-
lunda prévas, huruvida han kan fa tillésa sig det eller icke. Det iir alltsa icke
nagonting alldeles 1 full éverensstimmelse med ensittarlagen, d& hir forst
maste verkstillas en provning, huruvida inlésen skall & iiga rum. Hir hava
vi nu ett fall, dir en ecklesiastik jord #r utarrenderad. Arrendatorn har ett
kontrakt pa jorden, och 1 det kontiraktet stir det bland annat, att det finnes en
liigenhetsinnehavare, som skall betala till arrendatorn 50 kronor om aret. Det
ir alltsd flera intressen, som #ro implicerade: arrendatorns, ligenhetsinne-
havarens och det kyrkliga intresset att fa betalt for jorden. Dessa intressen
maste avvigas emot varandra. Nu har jag uppfattat denna sak pa det siittet,
atl man naturligtvis 4 ena sidan maste se till, att de kyrkliga intressena be-
vakas, s& att ersittning limnas for den jord, som sdljes. Men 4 andra sidan
bor det vara riksdagens mening, att det hir finnes ett socialt intresse. som
ocksd bor 11llgodoses. Nir det giller ligenhetsinnehavare, som sitta pa en dx-
lik jord, diar de hava sina egna hus och féljaktligen dro likstillda med de s. k.
ensittarna, ar det vil meningen, att man skall séka se till att de beredas moj-
lighet att pa skiliga villkor f3 tillssa sig dessa ligenheter och sitta kvar dir
uti de hus, som dro deras egna. Detta, menar jag, i4r en omstindighet. som vi
riitt mycket maste taga hinsyn till har.

Nu forefaller det mig, som om konstitutionsutskottet 1 denna punkt har ut-
talat sig ratt motstridigt, nir det giiller denne ligenhetshavare. A ena sidan
siger utskottet, att han skall betala mera. in vad Kungl. Maj:t bestimt. Han
skall betala efter det kapitaliserade arrendet — det skulle alltsd 1 detta fall
bli 1,000 kronor — under det Kungl. Maj:t bestimt 300 kronor. Utskottet
vill med andra ord 1 det fallet 3ligga ligenhetshavaren att betala mera. Dir
gar man emot hans intressen. A andra sidan siger utskottet, att Kungl. Maj:t
clampligt har limnat ut honom att triffa en uppgérelse med arrendatorn. Dir
skulle Kungl. Maj:t sdlunda hava forfarit for stringt. Jag tycker, det fore-
ligger en viss motsigelse i detta. Om man gar till sjalva realiteten och ser,
huru det férhaller sig med denna virdering, s vill jag 1 korla drag erinra
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om foljande fakta. -—— Det kan hinda. att jag nu upprepar, vad eoklesiastik
ministern hir sagt folut och kanske dven fran annat hall férut sagts, ty jag
har icke haft tillfille dhora hela denna debatt. — En viirdering av denna jord
ir verkstilld av den myndighet, som skall gora virderingen, namligen bo-
stallsnimndens ordfiérande. Det ér en man, som efter vad jag forstar atnju-
ter mycket stort anseende och akining. Han ir juridiskt bildad och har stor
erfarenhet pd detta omrade. Denne man har kommit till en virdering av 178
kronor — jag utelimnar érena. Denna virdering har sedermera blivil 1 veder-
birlig ordning godkind av kyrkostimman. av koniraktsprosten och av dom-
kapitlet, foljakiligen av de kyrkliga myndigheter, som hir hava intressen att
bevaka fran kyrkans synpunkt. Summan 178 kronor hava dessa godkint. Om
nu Kungl. Maj:t hade galt pa dessa 178 kronor, som de kyrkliga myndig-
heterna sagt sig vara nijda med, skulle man da egentligen kunnat beskylla
Kungl. Maj:t for att hava 4s1(losatt de kyrkliga intressena? Nu vel jag, att
kyrkoherden visserligen icke varit med om detta. Men han dr ju endast en
person, medan de andra aro flera, niimligen kyrkostimman, kontraktsprosten
och domkapitlet.

Men, mina herrar, nu skall jag be att fa tilligga ytterligare en sak for att
vi skola fa klarlagt for oss detta virde. Riktigheten av denna virdering, 178
kronor, har blivit bestyrkt av jordbrukskonsulenten 1 linet. Han #r pa sam-
ma géng egnahemsniamndens virderingsman. Och denne egnahemsnimndens
virderingsman, samtidigt jordbrukskonsulent 1 linet, siger, atl med stéd av
hans erfarenhet vid varderingar i1 och for egnahemslan ir det av bostillsnimn-
dens ordforande foreslagna viirdet forhallandevis hogre in det, som asittes
ligenheter, nir det ar fraga om tillimpning av ensittarlagen. Denna siker-
ligen eminent sakkunnige man siger allisa, att 178 kronor ar en higre virde-
ring, 4n man brukar tillimpa vid forsilljning av sadana lagenheter.

Emellertid kommer kammarkollegium och siger, att man skall icke forfara
pa detta satt. Man skall kapitalisera arrendeavgiften, 50 kronor, och da kom-
mer man till ett virde av 1,000 kronor. Alltsi skulle enligt kammarkollegii
mening denne man. som innehar ndgot dver ett tunnland jord, pd vilken han
har sina egna hus, mirk viil. betala for denna 1.000 kronor. Om jag anvinder
bara den uppfattning, som jag kan ha om dylika ling, skulle jag vilja siga.
att detta ar en for hard virdering. Det dr att driva saken for langt att be-
gira, att han 1 detta fall skulle betala 1,000 kronor. Det iir enligt min me-
ning for mycket. Darfor har Kungl. Maj:t och ecklesiastikministern vid prov-
ning av drendet efter langt funderande och ménga éverviganden kommit fram
111l att sitta priset till 300 kronor. Jag undrar. om man icke vad priset he-
{riffar skulle kunna siga, att man kommit till ett avvigande, som iir ganska
fornuftigt och rimligt 1 detta fall.

Men sedan. herr talman, skola vi icke glomma det andra intressel hirvidlag,
och det dr arrendatorns. Jag sade, all arrendatorn sitter med sitt kontrakt.
Han skall enligt detta uppbira en avgift for ligenhefen av 50 kronor. Da
siger man. att Kungl. Maj:1 skall bestimma. vilken ersittning han skall fa.
niar denna avgift bortfaller vid ligenhetens forsiljning. Ja. dot ir ju mojligl.
att man kan siga. att Kungl. Maj:t kan gora detta. Men & andra sidan vill
jag framhélla. att det #r dock en ganska betinklig sak. da ett kontrakt ér
uppgjort mellan en viss myndighet och en arrendator, om Kungl. Maj:t skulle
komma och ingripa och siga: nu siljes denna ligenhet; ni har forut haft 50
kronor. men nu far ni icke 50 kronor utan t. ex. 40 kronor eller 60 kronor
eller nigot sadant. Jag vet icke, vad konstitutionsutskottet skulle sagt, 1fall
Kungl. Maj:t hade gjort pd det sittet. Nu forefaller det, som om konstitu-
tionsutskottet menar, att Kungl. Maj:t skulle kunna bestdmma ersittningen
1 detta fall. och det dr kanske ett vissi stéd for den uppfatiningen, om det
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noga tillses att arrendatorns riitt ej blir kriinkt. Men eljest. herr talman.
skulle Kungl. Maj:t ingripa pa ett omride, som berir domstolarnas befogen-
het. Ty det blir viil 1 sista hand en domstol, som har att avgira. huruvida
arrendatorns riitt blivit krinkt eller icke krinkt.

Men lit oss ga tillbaka till det foreliggande fallet, huru man 1 denna del
lost saken. Kopeskillingen bestimdes till 300 kronor. Riintan pd detta ir 1)
kronor. De 13 kronorna far arrendatorn uppbira. Da fatlas det filjaktligen
1 hans 50 kronor 35 kronor. Nu visste man, att arrendatorn ville gira upp
med denne man, och di sade man: gor upp med arrendatorn, sa blir saken
klar; det blir enklast p& det siittet. Nu har han gjort upp pa det siltet. att
han under den aterstdende arrendetiden, 1ill 1942, skall betala 30 kronor. Ar-
rendatorn far alltsa dels 15 kronor och dels 30 kronor eller tillsammans 15
kronor 1 stillet for tidigare 50 kronor, och det har han firklarat sig nijd med.

Konstitutionsutskottet har sagt nagonting om att Kungl. Maj:t utlimnat
ligenhetshavaren p&4 nad och ondd 4ill arrendatorn. Herr talman! Det har
Kungl. Maj:t visst icke gjort. Ty om arrendatorn sagl. att han velat ha mye-
ket hogre belopp 1 ersiittning fior att avstd fran de D0 kronorna. hade liigen-
hetshavaren naturligtvis kunnat svara: d& bryr jag mig icke om det. di viintar
1ag med kipel, eller d& far saken ga tillbaka 1311 Kungl. Maj:t. och jag ber om
foreskrift. huru det skall forfaras. Han idr icke utlimnad pa nad och onad
utan endast hiinvisad till att fiorsska fa nagon uppgirelse med arrendatorn 1
ett fall, dir frigan annars kunnat drivas till domstol. Det dr detta som jag
tycker, man skulle taga hiinsyn till, d4 man bedémer hela det férevarande
iirendet.

Nu, herr talman, skall jag icke tala lingre om detta, ty det iir kanske talat
linge nog om fragan. Jag tycker, att det foreliggande fallet borde vara gan-
ska bra klarlagt genom det, som forekommit 1 denna debalt. Men ett ord vill
Jag dock tilligga. Om man i riksdagen héller for hart pd att kammarkollegii
standpunkt dr den riktiga. niimligen att man skall utga frin det kapitaliserade
avgildsbeloppet. alltsd 1 detta fall 1.000 kronor. d& tror jag ocksa man kan
siga, alt upplatelse 1 socialt syfte av sddana ligenheter som hiir ifrdgavarande
icke ofta kan komma ifraga. Lagen blir d& sannolikt en lag pa papperet. Da
hava vi for ett par. tre ar sedan lagstiftat for att gagna ett socialt iindamal
men 1 sjilva verket icke fullféljt det sociala syftet med detta. Sivitt jag
kunnat bedoma detta drende och fiorsokt opartiskt sitta mig in 1 det och se.
huru det behandlats, kan det, herr talman, icke siigas annat. in att Kungl.
Maj:t efter rittvisa och billighet viigt alla de Iniressen, som iro implicerade
1 denna fraga.

Herr Grapenson: Herr talman, mina herrar! Det {inns sikerligen manga
av kammarens ledamiter, som tycka, att denna fraga dr mycket liten och oin-
tressant. Jag for min del har funnit den ganska intressant. Jag ser den ocksa
vara s& invecklad, att Kungl. Maj:t vid fattandet av sitt beslut 1 iirendet har
statt 1 en oerhort svar och omtalig situation.

Jag har vid min hlla priovning av frigan gitt ul ifrin dels gillande lone-
regleringslag och dels giillande arrendefirordning. 1 den fiorra lagens 19 §,
mom. 3, siiges det tydligt ut, att en avgiilld av denna art. dessa D0 kronor. hor
11]l1 pastoratets ordinarie avliningstillgangar. [T § 2 av arrendefirordningen
foreskrives det, visserligen icke sé bestimt, men det siges dock. att en liigen-
het av den art som den ifragavarande ma undantagas ifrdn bostillsarrendet
och utarrenderas sirskilt. Det riktiga vid utarrenderingen av denna nu sa om-
stridda ligenhet hade filjaktligen varit, att jordbiten redan fran firsta bir-
Jan hade undantagits arrendatorns husbondeviilde och utan vidare overlitits
mot de villkor, som da firelago, till ligenhetsinnehavaren. vilken dirigenom
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skulle hava fatt inleverera sina 50 kronor direkt (ill férsamlingens pristlone-
kassa. Men man har 1 stillet givit sig in pa en omviig. som sirskilt 1 detta
fall varit mindre lycklig. Man har stillt ligenhetsinnehavaren under arren-
datorns overuppsikt. Man har latit arrendatorn vara ett slags uppbérdsman
for ligenhetsarrendet och diarmed helt omotiverat indragit i fragan en obe-
hovlig tredje part, bostillsarrendatorn, vilken omstindighet vid drendets nu-
varande utveckling tillkranglat hela fragan och gjort den svarlgst, ja, nistan
oloslig. Hade arrendatorn icke fatt riitt uppbdra denna avgild, s& hade for-
samlingen varit fullt medveten om att nu ifrdgavarande 50 kronor voro en
forsamlingens tillgang. Da hade ocksi, jag ar viss dirom, det utlatande, som
forsamlingens kyrkostimma avgivit, haft ett annat innehdll in vad det nu
har. Man uttalade sig i en sak, som man icke fullt begrep. Men {érsamlingens
pastor, kyrkostimmans ordforande, insag, att det hdar var friga om forsam-
lingens ordinarie avldningstillgangar, och han reserverade sig darfér mot be-
slutet. Det ar allt detta som innerst ir orsaken till att frdgan nu ar si svar-
I6st och invecklad. ’

Liinsstyrelsens mening, att under de forhallanden, som férelago, lata med
frikopet anstd, tills kontraktet utgatt, ir helt visst riktig, men hir kom nu
frikopslagen in och kriavde forsialjning. Lagenhetsinnehavarens ritt enligt la-
gen skulle tillgodoses. Kammarkollegium siger ocksé, att det icke torde vara
lampligt att uppskjuta frigan till arrendetidens utging, d& ligenhetsigaren
allt fortfarande har sin riatt kvar ailt anyo begira frikép. En risk forelag
alltsd att fragan skulle komma ater ging pd ging. Lagen tvingade foljakt-
ligen vederborande myndigheter att genast g& in for det begirda friképet. Jag
vill icke siaga »tvingade» 1 dalig mening, men fakium kvarstar, friképslagen
tvingade till att omedelbart séka fa friképet genomford. )

Vad nu betraffar den uppskattning, som bostillsnimndens ordférande verk-
stallt kan jag for min del icke finna annat &n att han har uppskatlat omra-
det under en alltfér stor social vilvilja. Ar arrendet, avgilden, vart 50 kro-
nor, s& ar det uppenbart, att marken maste vara mera vird an 178 kronor och
44 bre.

Det finnes vidare onekligen nigonting starkt berittigat 1 kammarkollegiets
mening om att den kapitaliserade avgilden skulle angiva képesumman, men
jag ar ocksd fullt enig med dem, vilka uttalat att man darfér icke 1 varje fall
skall tillaimpa denna princip.

D4 denna fraga enligt min nyss ultalade uppfalining ér ett mycket intres-
sant fall, har jag velat siiga ett par ord om den. Och huru jag dn betraktar
den, s& kommer jag stindigt till det resultatet at{ Kungl. Maj:t hir stillts in-
for ett synnerligen svart och invecklat avgiorande. Det olimpliga arrendefor-
farandet kan icke liggas Kungl Maj:t till last; det var nagot, som ursprung-
ligen intraffat léngt férut. Kungl. Maj:t hade endast att konstatera faktum
och se till huru denna tilltrasslade hirva skulle redas ut 1 enlighet med givna
avtal och gillande lag och forfattning. Dirvid hade man att prova dels det
sociala kravet i1 enlighet med friképslagens bestimmelser, dels de kyrkliga
synpunkter som hir spelade in, dels férsamlingens intresse att fa bibehalla
sina lagliga lonemedel, dels ocksd arrendatorns ritt att okrankt fa 1illgodo-
gora sig den kontrakterade inkomst, som avgilden innebar f6r honom. Ser man
nu nirmare pa allt detta, sd forstdr man ocksd drendets oerhort komplicerade
beskaffenhet. Och jag kan icke inse annat &n att Kungl. Maj:ts utslag 1 fore-
liggande fall innebir den enda tinkbara losningen utan rittskrinkning at
nagot hall. Kungl. Maj:t har hir enligt min mening handlat under en stark
kinsla av ansvar och samvetsgrannhet infér de lagar och bestimmelser, som
iro givna. Jag kan forsth utskottet, men jag vill ocksd betyga min varmaste
sympati for Kungl. Maj:ts sitt att 16sa denna svira fraga.
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Herr talman, jag ber att f3 ansluta mig till det hir forut gjorda yrkandet
om att anmarkningen méatte liggas till handlingarna.

§ 4.

Herr statsradet Wohlin avlimnade Kungl. Maj:ts proposition, nr 230, med
forslag till lag om #ndring i vissa delar av lagen den 29 juni 1923 om spar-
banker m. m.

Denna proposition bordlades.

§ 5.

Fortsattes foredragningen av konstitutionsutskottets memorial, nr 14, angé-
ende fullbordad granskning av de i statsridet forda protokoll; och limnades
dirvid i friga om punkten 2 enligt forut skedd anteckning ordet till

Herr Magnusson i Skiovde, som anférde: Herr talman! Endast ett par
smi repliker gentemot herr Forssell. Han yttrade, att jag skulle misstolkat
ensittarlagen, och grundade markvirdigt nog denna sin uppfattning pd att
hogsta domstolen i av honom angivna fall skulle indrat vederbrande virde-
ringsmins vardering av ligenheter, Jag forstar icke att man dirav att hogsta
domstolen har ogillat andras tolkning av lagen utan vidare skall kunna draga
den slutsatsen, att jag har misstolkat densamma, lika litet som det férhallan-
det, att hogsta domstolen i vissa fall vid provning av virderingar enligt en-
sittarlagen har funnit sig béra taga viss hinsyn till arrendebeloppet, skulle
innebira ett bevis for att man skulle taga uteslutande hinsyn till arrendebe-
loppet, vilket som jag nyss nimnde kan vara mycket skiftande och ingalunda
tillmatt med striang hansyn till en ligenhets viirde.

Vidare skulle jag gentemot herr Forssell, d& han gér gillande, att jag varit
allt f6r mycket pessimistisk och att man fir icke vara sa pessimistisk att man
icke kan forutsitta nidgot sunt fornuft aven i en social jordlag, vilja siga, att
jag icke heller vill vara si pessimistisk att jag icke bor forutsitta nigot sunt
fornuft i konstitutionsutskottets anmirkningar. Men jag miste siga, att det
nog forefaller mig som om konstitutionsutskottet denna ging icke har i sin
anmirkning visat det hogsta matt av fornuft, som det bor kunna visa. Jag
tror man kan tilligga, att om konstitutionsutskottets ofta klandrade gransk-
ning av regeringarna hir i landet skall fi ett hogre virde an vad den under
sista tiden haft, s& ar det nog lampligt att anméarkningarna fotas pa andra och
starkare grunder #an i féreliggande fall.

Herr talman, pa grund av fran ménga hall framstillda uppmaningar skall
jag ocksd be att f3 #ndra mitt yrkande dirhén, att jag yrkar att anméirknin-
gen matte liggas med ogillande till handlingarna.

Vidare yttrade:

Herr forste vice talmannen Hamilton: Her talman! D3 fridgan dr av sa
vittgiende principiell innebord, maste jag siga finnu ndgra ord 1 densamma och
darvid forklara att jag maste inligga en gensaga mot den uppfattning, som
herr Forssell 1 sitt sista anforande gjorde sig till mélsman for. Jag formenar.
att vid virdering av kyrklig jord, niar det giller tillimpning av ensittarlagen.
de som bo p& den kyrkliga jorden icke bora stillas i simre stillning @n om de
igde sina hus pa enskild mans jord. Innan ensittarlagen blev gillande. kun-
de en enskild jordigare, genom att hota en ligenhetsinnehavare med att bygg-
naderna skulle bortforas, tvinga sig till ett hogre arrende in jorden var vird.
Skulle d& ett dylikt hogre arrende, faststallt innan ensittarlagen kommit till
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stind, liggas till grund vid en blivande viirdering enligt ensittarlagen. (a
kunde man verkligen siga. att ensittarlagen icke hiir skulle kunna fa nagra
verkningar. Men 1 ensittarlagen har riksdagen faststillt, att de forbattringar

som ldgenhetsinnehavaren nedlagt pa jorden man kunde tinka sig att han
arrenderat en jordbit, som varit fullstindigt ouppodlad, och lagt ned kanske
fyra eller femhundra kronor for att sitta den i stand —— icke skola inriknas.,

Eljest skulle denne ligenhetsinnehavare f3 Aterbetala vad han sjilv lagt ned
1 jorden. Det dr det som riksdagen genom sina beslut velat hindra. Gar nu
riksdagen in p& den uppfattning som kammarkollegium har lagt till grund fir
sina uttalanden och underkinner de virderingar, vilka, sasom statsministern
yttrade, godkints av kyrkostimma och domkapitel och dven av sidana fack-
min som jordbrukskonsulenter — gir man emot allt detta och faststiller for
ett tunnland jord en avgift som t. 0. m. for en skining synes hig, da tror jag
atminstone att den formén, riksdagen velat bereda med ensittarlagen, blir
timligen betydelselss si snart det giiller kyrklig jord.

Jag anser verkligen frigan vara av den betydelse, att andra kammaren
méste taga avstand fran de dsikter som utskottet uttalat, och jag ber dirfor
att fa dndra mitt yrkande dirhin, att anmirkningen ma med ogillande lig-
gas till handlingarna.

I detta anfirande instimde herrar Pettersson i Hillbacken, Johansson i Sol-
leftea, Hage, Selberg och Norling.

Herr Fast: Herr talman! TInstimmandena férvana mig nagot, liksom :t-
skilliga av de anféranden som hallits hir. De vittna icke om nagot annat, én
att man icke har riktigt forstatt vad utskottet har skrivit. 1 annat fall skulle
det varit alldeles otiinkbart att vad som férekommit nyss hade kunnat fore-
komma. Nir utskottet gir en anmirkning eller en erinran, da svaras fran
Kungl. Maj:ts sida pa en annan sak, och herr Magnusson i Skivde tar upp och
argumenterar om ensittarlagen, men gléommer alldeles bort, vad som #r et
visentliga 1 utskottets erinran 1 detta fall. Ty vad ir det som utskottet skri-
vit? Sedan man hir relaterat vad som i iirendet forekommit. och man refere-
rat savil vad kammarkollegium som andra myndigheter anfort och utskottet
sa kommit fram till sina egna uttalanden pa denna punkt, s& siiger utskottet
féljande:

»Det hade givetvis 1 nu forevarande fall icke varit nagot att 1 och fir sig
erinra daremot, att bland képevillkoren upptagits bestimmelse, varigenom
ligenhetshavaren forpliktats att till arrendatorn for aterstiende arrendetiden
eller del ddrav utbetala avgilden eller en ill beloppet bestimd del av denna.
Att diremot som i forevarande fall departementschefen i sin hemstillan i rea-
liteten avstatt frin att 16sa en tvistig friga, som savil ur den sociala som den
kyrkligt-ekonomiska synpunkten bort regleras av Kungl. Maj:t, och utlamnat
den till att avgoras genom firhandling mellan enskilda personer, synes 1cke
overensstimma med sunda principer for {orvaltningens handhavande.»

Jag vill fista kammarens uppmirksamhet pa vad hans excellens statsmini-
stern sade 1 sitt anforande. Han sade sa hiir: detta ir icke s3 litt att 16sa. och
han ifradgasatte, huruvida Kungl. Maj:t verkligen borde hava gatt in pa att
préva denna sak, nimligen uppgorelse mellan ligenhetsinnehavaren och arren-
datorn, ty det dr ett riittsligt forfarande, som kanske maste regleras vid dom-
stol. Jag vill fista kammarens uppmirksamhet pa, att ett liggande med ogil-
lande till handlingarna av denna anmirkning betyder, att ni hava godkiint
denna praxis, da det giller upplatelser av kyrklig jord, dir en person ver-
lamnas till ett rittsligt forfarande vid domstol, i stallet fér, som man hade
trott, att nir man siljer av kyrklig jord till en ligenhetsinnehavare skulle han



Lirdagen den 4 maj. 25

kunna tilltrida denna. sedan KKungl. Maj:ts utslag fallit. Nu finge man klart
for sig, att nu skall det borjas ett rattsligt forfarande, och niir det mahinda
misslyckas, sa skall drendet anyo ga till Kungl. Maj:t och bli foremal fér nyv
provning.

Jag erkiinner, att herr Forssell 1 sit{ anférande tryckte personligen kansgke
viill starkt pa de kyrkliga synpunkterna, men mman skall icke fiorsika lisa ut
ur utskottets utlitande nagol annat dn vad det innehaller. ty om icke dessa
sociala synpunkter forevarit, skulle hiir icke fiérelegat nagon som helst an-
mirkning fran utskottets sida, det kan jag verkligen firsikra herrarna. Jag
vill for mitt vidkommande verkligen varma fior de konsekvenser som kunna
bliva féljden, om den inslagna principen av Kungl. Maj:t skulle Liggas till
grund for forsilningar 1 fortsiittningen av kyrklig jord. Det ir forsta gangen
Kungl. Maj:t icke velat lésa tvisten mellan ligenhetsinnehavare och arrenda-
tor, och nir man nu, som sagt, fick detta forsta gngen. ansdg man. med hiin-
syn icke minst till de sociala synpunkter, som lago till grund hirfor. dé riks-
dagen fattade beslut angdende upplatelser av kyrklig jord, att det var av he-
hovet pakallat, att man stickte denna begynnande praxis. Det 4r mahinda icke
alliid, som man har arrendatorer som iro hyggliga och snilla miinniskor, man
kan iven triffa sadana av det motsatta slaget. Hir har man 1 varje fall fatt
den upplysningen av hans excellens statsministern, att den summa, som hiir ar
tal om, icke ir den summa som ligenhetsinnehavaren fatt betala. utan dirtill
kommer den uppgorelse som triffats med arrendatorn. D4 komma vi upp till ett
helt annat belopp, men jag har ingen anledning att tvista om beloppets stor-
lek. Vad utskottet sagt ir, att man icke kan helt och hallet uraktlata att na-
got taga hiinsyn till avgiildens storlek med hinsyn till de kyrkliga intressena.
Det ér icke firsta gangen detta siges, det har riksdagen egentligen sagt ifran
niar denna_lag stiftades.

Jag vill for mitt vidkommande verkligen varna kammaren for att lata
kiinsloskil foranleda till att begd en dumhet, ty hittills har man diskuterat om
nagot som stringt taget icke hor till detta iirende. Vad som ér avgirande ar
uteslutande de sociala synpunkterna, och jag tror det icke bor bli hiivd, att man
pa det sittet 1 framtiden éverlimnar uppgorelsen av dessa tvister mellan en
ligenhetsinnehavare och en arrendator. Jag vill for mitt vidkommande varna
kammaren att f6lja en sddan vig.

Jag hemstiller, att memorialet 1 denna punkt Ligges till handlingarna.

Med herr Fast forenade sig herrar Persson i Trangen och Olovson 1 Viasteris.

Hans excellens herr statsministern Lindman: Herr talman' Med anled-
ning av herr Fasts anforande vill jag blott siga, att vad jag i detta fall fram-
hallit och velat framhalla ir arrendatorns stdllning. Han har ett kontrakt.
Han har rittighet att efter detta kontrakt uppbira en avgild for en ligenhet
under denna tid — den riicker till 1942 — och ett utslag av Kungl. Maj:t
maste salunda absolut gé 1 den riktningen att arrendatorn icke forlorar nigot
av denna ritt. I annat fall kan arrendatorn savitt jag forstar, siga: Jag vad-
jar till domstol, darfor att jag blivit kriinkt 1 den riitt jag har pa grund av ar-
rendet. Att nagra overdrifter i detta fall skulle kunna komma 1 fraga, liirer
vil icke vara i allra ringaste man att befara, ty arrendatorn kan icke begiira
att fa mer dn det som han genom arrendekontiraktet skulle fi. och han kan
aldrig tilldémas mera, om saken skulle ga till domstol.

Herr Pettersson i Hillbacken: Herr Fast siger, alt de, som instimma med
herr forste vice talmannen, icke tyckas veta, vad de egentligen instimma 1.
Han tilligger vidare, att detta dr principicllt en viktig friga.
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Jag vill siga, herr talman, att niir jag liste konstitutionsutskottets utlatan-
de och fann, att utskottet kommit och gjorl anmirkning p& denna punkt, da
tinkte jag 1 mitt stilla sinne: Det ir mycket smé& synpunkter, som konstitu-
tionsutskottet tycks utgda ifran, nir det anmiirker pid en sidan liten sak som
detta ar — och nir det gillt att skapa ett eget hem — eller ocksd #ar det rena
principrytteriet som fatt utbreda sig allt f6r mycket dven pd elt omride som
detta, dar det gillt friképandet av jord for eget hem.

Nu skall jag villigt erkiinna, ait iven regeringen hir icke handlat si, som
Jag skulle 6nskat. Jag skulle énskat, att regeringen godkint den ligre sum-
ma, som ecklesiastika bostillsnimndens ordfsrande forordat och som #“ven for-
ordats av de kyrkliga myndigheterna som horts 1 drendet. Det anser jag hade
varit det riktiga. Men infor det lige, som frigan ligger hir 1 riksdagen, da
konstitutionsutskottet 1 alla fall gjort denna anméarkning, har jag ansett, herr
talman, att det bor avgivas en protest mot konstitutionsutskottets behandling
av detta drende, och det dr darfér, jag instimt med det yrkande, som hir ir
stiallt, att punkten skulle liggas med ogillande till handlingarna. Om man ser
pé de massor av sméastdllen, som ute 1 landet finnas pa de ecklesiastika jor-
darna, skall man finna, att om vi nu skulle godkiinna detta konstitutionsutskot-
tets utlatande, som i sjilva verket bygger pd kammarkollegii kapitalisering
av arrendet, da vore vi inne pa en vig, som inte har framtiden for sig. Transak-
tioner av det slag, som anmirkningen rér, biora losas smidigt och praktiskt med
taget sikte pa det egna hemmets virde och betydelse.

Dirfor anser jag, att man vid detta tillfalle bor siga ifrén, att man icke vill
vara med pa en politik, som sa haller pd principerna, som man tycks ha gjort
1 konstitutionsutskottet, att man kapitaliserar exemnpelvis arrendet for ett
tunnland jord till 1,000 kronor, nir det i sjilva verket frdn méanga hall om-
vittnas, att det icke ar vart mer dn 200 & 300 kronor, kanske icke ens det.
Bostilllsnamndens ordférande siger 178 kronor och nigra ére, men genom ka-
pitalisering av de 50 kronor, som man skulle f4 i arrende, kommer man upp
t1ll den nyssnimnda valdsamt hoga siffran av 1,000 kronor. Vi béra ocksi be-
tinka, att husen std p& ofrl grund, och det iir av intresse fér igaren av husen
att tillosa sig jorden vara de dro belagna.

Det kan ocksa tinkas, att de minniskor, som niirmast beréras av denna sak,
f4 den uppfattningen, att statsmakterna mahinda utnyttja nodliget, som hus-
dgaren hir faktiskt befinner sig uti, for att taga bra betalt fér jorden.

Det iir de synpunkter, herr talman, jag velat anféra. Jag vidhéaller mitt in-
stimmande med herr forste vice talmannen.

Herr Magnusson i Skévde: Herr talman! Herr Fast varnade kammaren
for att lata kinsloskil bira ivig med sig och for att lata dessa bli bestim-
mande for beslutet. Men jag undrar, om icke herr Fasts anforande var mera
fotat pd kinsloskil #n nigot annat anférande 1 foreliggande fraga.

Han siger, att huvudanmirkningen 1 utskottet lag pa den punkten, att
Kungl. Maj:t icke reglerat forhallandet mellan lagenhetsinnehavaren och ar-
rendatorn, och han mélade ut, vart det skulle féra, om man icke sige till att
saken bleve reglerad. Han talade 1 detta cammanhang ocksd om sociala syn-
punkter, som blivit undanskjutna.

Jag vet icke, om det dar for att jag icke riktigt kunnat sétta mig in i den
hir debatterade fragan, men jag ir verkligen icke 1 stind att begripa. att om
det {innes ett arrendeavtal mellan liigenhetsiigaren och arrendatorn, detta av-
tal skulle under giltighetstiden kunna iindras enligt vissa av Kungl. Maj:t giv-
na direktiv. Finnes det anledning att nadgon gang varna kammaren, vore det
vil just for detta. Vi bora icke ga in for ett uttalande, som kunde innebira
att man uppmanade Kungl. Maj:t att forfara péd sa sitt, att nir ett dylikt
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arrendeavtal foreldge mellan {vad personer, Kungl. Maj:t skulle komma och
foreskriva att avtalet skulle forindras och goras om i viss av Kungl. Maj:t
angiven riktning. Savitt jag kan begripa har Kungl. Maj:t 1 detta fall icke
haft nagot annat att gora, om Kungl. Maj:t verkligen skulle ga lampligt och
lagligt fram, an att hemstilla, att vederborande gjorde en verenskommelse sig
emellan, Ty regeringen kunde, enligt min mening, icke lagligen féreskriva
parterna att gora en sidan dverenskommelse.

Det ar av det skilet, som jag vagar hivda, att om nu utskottet har franfal-
lit sina anmirkningar pa de andra punkterna, det nippeligen lir vara mojligt
att gora gillande, att det pd denna punkt skulle vara mer befogat att géra an-
mérkning #n pa de andra. Snarare vore det mindre befogat. Jag tror det iir
skil varna for att g& in f6r ndgot uttalande av innebsrd, att Kungl. Maj:t skul-
le med ndgon slags administrativ ritt ligga sig 1 privata arrendeavtal och be-
sltémma, att sidana skulle goras om efter vissa av Kungl. Maj:t uttalade grun-
der.

Herr forste vice talmannen Hamilton: Utskottets anmilan torde kunna
uppdelas i tvenne mot regeringen riktade anmirkningar; den ena, den huvud-
sakligaste, avser faststallande av kopeskillingen for ligenheten, den andra be-
ror den avgild, som skulle betalas till innehavaren av bostillet. Herr Fast
ville géra den senare fragan till den visentligaste. Nej, den #r icke den vi-
sentligaste fragan. Det visentligaste ir, huruvida riksdagen skall fringa den
uppfattning. som den forut har bitritt, nimligen att icke den utgaende avgial-
den utan det verkliga virdet av ligenheten skall liggas till grund for lose-
skillingen, och att hirvidlag de forbitiringar, som lagenhetsinnehavaren vid-
tagit pa lagenheten, icke tagas med i rikningen.

Vad den andra fragan betraifar, yttrade jag, nir jag {6rsta gangen hade or-
det, att det hade varit riktigare, om virderingsménnen aven hade satt ett viir-
de pa den fordel, som ligenhetsinnehavaren far dirigenom, att han fidigare
blir befriad fran att betala den higre avgilden.

Skillnaden ar riatt stor, om lagenhetsinnehavaren under blott ett fatal ar
skall erligga en hogre avgild, eller om han under all framtid skall betala rén-
{a pa ett hogre kapital, ett kapitalbelopp, som ér kapitaliserat efter den dava-
rande avgilden. Déari ligger skillnaden. Det andra spérsmalet ar en obetyd-
lighet och utlgér icke nigon principfriga, men jag anser, att regeringen borde
handlat pa annat sitt 1 det mindre visentliga sporsmalet.

Det visentligaste hirvidlag ir grunderna for virderingen. Och gar kam-
maren icke in p& att taga avstand frin kammarkollegiums principer med av-
seende pa kopeskillingens faststillande, di har kammaren frangatt den stand-
punkt, som den férut intagit.

Herr Forssell: Herr talman! Vad herr Magnussons 1 Skovde senaste ytt-
rande angér. vill jag tillata mig att papeka, att herr Magnusson tycks forbise,
att Kungl. Maj:t ju icke kunde tvinga arrendatorn att verhuvud taget triffa
avtal med ligenhetens innehavare. Om arrendatorn stillt sig pa den stind-
punkten, att han ville halla sig till férsamlingen, som ir en betydligt sikrare
motpart att ha att gdra med an ligenhetsiunehavaren, kunde ingen minniska
vigra arrendatorn det. Och vad kommer da att intraffa med det systemet, som
vi hiir diskutera och som inférts genom beslutet den 24 november 19287

Konungen har faststillt en kopeskilling pd 300 kronor. Arrendatorn siger
da méhinda: jag riattar mig icke efter Konungens foreliggande att gora upp
med ligenhetsinnehavaren, jag skall ha min ritt av forsamlingen. Vad blir
resultatet, mina herrar? Jo, att dessa 300 kionor, som forsamlingen far, smil-
ta bort som smér 1 solsken, ty de 15 kronor om dret, som forsamlingen mojligen
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kan fd 1 rintla, ricka ju icke till mer iin en brikdel av dessa 30. Kapitalet
maste anlitas, och mycket snart dr kapitalstocken borta. Da vagar jag vil
hemstilla till var regering, om det verkligen far vara regeringens mening, att
vara lokala forsamlingar skulle utsittas for en sadan risk. Ty den risken
finnes, dd arrendatorn ju har sin ritt kvar. Om nu herrarna giéra ett ogil-
lande av utskottet, om herrarna gilla denna regeringens metod, menar jag. att
ni taga pa edert ansvar for att det gir till pa det sittet. Var s& god och gor
s&, men var pa det klara med mijligheterna av den risk, jag antyti.

Till slut, herr talman, si skulle jag vilja be hans excellens statsministern
att fa framstilla en vordsam forfragan: Var och nir har konstitutionsutskottet
uttalat, att avgiilldssumman efter kapitaliseringsprincipen alltid skulle liggas
till grund for uppgorelsen? Mig veterligt har utskottet aldrig sagt nigot sa-
dant. Pastaendet, att utskottet forsvarar en dylik princip, ett pastéende. som
tycks ha gjort intryck pa eljest kalla och klara hjirnor, ja, pa sjilva stats-
ministern, det pastdendet dr rena munviidret, mina herrar!

Konstitutionsutskottet har icke sagt nagonting annat dn att hinder icke bir
mota for att lata avgildens storlek vara dtminstone ett icke ovisentligt mo-
ment vid faststillandet av kopeskillingen. Och sedan har utskottet sagt. att
det beror pa sarskilda forhallanden, i vad méan denna kapitaliseringsprineip
¢kall komma i tillimpning. Och jag anfiorde i mitt forsta anforande, att det
forhaller sig sa, att 1 detta fall ligenhetshavaren sjilv acceplerat avgilds-
beloppet kort 1id innan denna friképsprocedur bérjade. Virderingen star allt-
$& 1 overensstimmelse med dagens marknadslige. Om man & ena sidan star
infor detta faktum och dessutom, att man har en mycket ling avgildstid fram-
for sig, da intrider en situation, d4 man bor taga 1 allvarligt éverviigande att
nalkas kapitaliseringsprincipen. Och det ir det, jag vill gira gilllande, att en
sddan situation har har forekommit. Men vi ha ingalunda sagt, att kapita-
hiseringsprineipen alltid skall giras oiillande.

Nu tycks man till och med vilja bringa det dirhiin, att man aldrig skulle gira
densamma gillande. Det #r ett stort dventyr, som man hiir ger sig in pi.

Sedan kan jag icke underlita att pipeka en omstindighet, som utskottet
understryker, nimligen att nidr denna lagstiftning 1926 antogs, var riksdagen
angeldgen om att papeka vikten av enhetliga grunder. Det skulle vara enhet-
liga grunder foér bedémandet av sddana saker. (3ar man in for Kungl. Maj:ts
metod att losa detta, ir det ju rena principlosheten. Vi kasta hela f6rvalinin-
gen pa detta omrade ut 1 kaos. och kammarkollegium. som skall firsska att
ritta sig efter vad detta beslut innebiir, komimer att treva i morker. Och folj-
den kommer att bliva éverklaganden i vartenda fall, mojligen ocksi, alt kam-
markollegium birjar avsld en miangd friképsmal. Jag menar. att om kammaren
hiir gar in {6r ett ogillande. har hela denna férvaliningsmekanik kommit i stag-
nation. Nagon ordning och reda méaste det vara och icke bara pa mafa till-
yxade metoder.

Jag skall for ogonblicket nija sig med dessa anmirkningar. Naturligtvis
ha vi gjort si gott vi kunnat. Vi ha lagt fram irendet for kammaren. Ogillar
kammaren denna metod, fir kammaren taga pa sig ansvaret for foljderna. Och
sdvitt Jag kommer att vara med i fortsiittningen, skall jag nog paminna kam-
maren om det.

Hans excellens herr statsministern Lindman: Herr talman! Det #r ju
klart, att vi taga pa oss virt ansvar alltihop. Bade jag och mina kolleger pa
regeringsbinken fa naturligtvis taga foljdoma av detta. Vi ha gjort detta
och vetat, vad vi gjort, och vi ha sikt astadkomma biista mojliga resultat.

Nu vill jag till den siste drade talaren siga, att om jag har forstatt honom
ritt, har han uttalat, att i detta fall borde man ha foljt kammarkollegium. Jag
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tror jag fattade honom ritt, da jag hirde honem i gar tala om saken. Han an-
ser alltsa, att 1,000 kronor skulle vara den ritta loseskillingen. och jag skulle
da vilja siga, att det ar just dari jag skiljer mig fran honom. Ty jag anser
det vara oskaligt att siitta en lgseskilling pa 1,000 kronor 1 detta speciella fall.

Om jag 1 mitt yttrande verkligen har sagt — vilket jag knappast tror — att
konstitutionsutskottet menat, att man alltid skulle tillimpa den prineip. som
kammarkollegium uttalat, iir det en »slip of the tongue», som det heter. Ty
det har jag naturligtvis aldrig kunnat mena. Det kan ju hinda, att man un-
derstundom kommer att félja den principen, men att fastsla, sasom en regel.
att man skall giora pa det sittet. det ir det jag opponerat mig emot.

Men jag skulle vilja be att fa fraga den siste drade talaren: vad skulle Kungl.
Maj:t gjort 1 detta fall, vad skulle Kungl. Maj:t satt for pris? Menar herr
Forssell 1,000 kronor? (herr Forssell: Ja.) Ja, det ir det viicke iro sams om.
Det ar galet menar jag.

S4 siger herr Forssell, att niir kipeskillingen blivit bestimd till 300 kronor,
s8 skulle om det sedermera icke blir ndgot avtal om ersidttning at arrendatorn.
dessa 300 kronor smiilta som smér 1 solsken. Mina herrar, det blir inget kip
av, om vederbsrande icke skulle komma éverens. Kungl. Maj:t har ju sagt, att
denna overenskommelse dr ett villkor for kopet. Sa& det smalter icke bort en
enda krona av de 300. De komma att finnas kvar, och ligenhetsinnehavaren
sitter som forut pd liagenheten. Da far han komma in med meddelande, att
han icke kunnat komma overens med arrendatorn, och d& far man forsika
astadkomma en forlikning eller en $verenskommelse av den beskaffenhet, att
arrendatorn icke kan gé till domstol och klaga, eller ocksa far proceduren bir-
ja om pa nytt. Men icke en krona, icke ett ére smilter 1 nagon sol.

Herr andre vice talmannen Nilsson: Herr talman! Konstitutionsutskottet
{yckes ha gatt ut fran den uppfattningen, att man 1 det foreliggande fallet
skulle tillaimpa den s. k. kapitaliseringsprincipen. Man skulle med utgéngs-
punkt fran det faststiillda arrendet, 50 kronor, kapitalisera detta och salunda
faststilla kiopeskillingen till 1,000 kronor.

Darest man ndgot litet kianner till forhdllandena ute pa landsbygden forstar
man litt hur det kan ga till att {4 upp ett jamforelsevis higt arrende pa en
liten jordbit. Dair sitter en ligenhetsinnehavare, som har sitt hus pa detta lilla
jordstycke. Han ar kanske fodd dir, han har 1 varje fall bott dir 1 manga
ar. Han kan icke flytta huset. Det vore si gott som virdelost for honom.
om han skall riva ner detsamma. Under dessa forhallanden #ir det mycket litt
att pressa upp arrendet pa hans lilla jordlapp foér higt, ofta orimligt higt.
Om detta arrende sedermera skall ligga till grund for kapitaliseringen. siiger
det sig sjalvt, att saluvirdet pa jordbiten blir alldeles for higt. Sa bleve det
otvivelaktigt dven 1 det nu foreliggande fallet. Dirom vittnar ju den virde-
ring, som dr gjord av alla myndigheter. Jag kan icke fiorstd annat dn att det
ckulle vara att gd alldeles for teoretiskt till viiga. om man skulle kapitalisera
arrendet. DA ar det ju ren komedi att uppdraga it sakkunniga att viirdesiitia
jorden. En sadan atgard ar ju betydelselis och utan ringaste gagn. om kipe-
skillingen likvil skall grundas pa arrendeavgiften. Da kunde man ju forbiga
alla dessa olika procedurer sisom varande alldeles éverflédiga.

Jag kan icke {orstd annat én atl Kungl. Maj:t 1 detta fall handlagt dren-
det efter praktiska och férnuftiga synpunkter, och kommit till ett resultat.
som for parterna synes vara tillfredsstillande. Jag kan icke finna annat iin
att man dirigenom har frigjort sig fran byrakratiska synpunkter i en utstriick-
ning, som ir bade énskviard och rekommendabel.

Jag ansluter mig darfor till dem, som anse, att det icke varit skil for de
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30 Lordagen den 4 maj.

erinringar, som konstitutionsutskottet gjort, och jag forenar mig i det yrkan-
de, som Ar gjort, att punkten matte liggas med ogillande till handlingarna.

Haruti instimde herrar Persson i Fritorp, Tornkvist 1 Karlskrona, Winlkler,
Jonsson 1 Boa, Olsson 1 Blidinge, Petersson 1 Lerbiacksbyn, Lithander, Johan-
son 1 Huskvarna, Ros och Olson 1 Torsby.

Herr Fast: Det dr tydligen pa tiden att vi sluta debatten, tv annars hirja
vi prata om négot nytt amne. Det #r niimligen att mirka, att alltjaimt si sva-
rar man pa en annan punkt, in dir utskottet verkligen gjort anmirkning. Herr
{6rste vice talmannen har forsokt att ur detta utlatande lisa ut nagonting, som
det skulle vara intressant att fa angivet, var det finns. Jag kanske icke gor
mig skyldig till ndgon farlig indiskretion, d& jag omtalar, att utskottet lagt
ned ganska stor méda pd justeringen av den del av utldtandet, som handlar om
avgilden. Det fanns nimligen icke en enda ledamot av utskottet — icke ens herr
Forssell — som ville i utlitandet inféra nagonting, som kunde giva stod for
kammarkollegium att tolka lagen sa att vid alla tillfillen avgilden skall lig-
gas till grund for losensummans bestimmande., Skilet till utskottets anmiirk-
ning har icke varit, att loseskillingen satts for ldg, utan utskottet har vint
sig mot det principiellt oriktiga i att ligenhetsinnehavaren, d& han vill képa
lz.genheten, utlimnas at arrendatorns godtycke.

Mina herrar, jag vill fasta uppmirksamheten pi att statsministern nyss
framhsll att, om uppgoérelse icke kunnat triaffas pd rimliga villkor, si hade
kipet icke blivit av. Det ar alltsd kring detta system, herrarna #ro villiga att
sl& vakt. Kungl. Maj:t har i en viktig social jordfraga helt enkelt 6verlimnat
4t slumpen eller &t minniskors fria vilja, huruvida det skulle komma till stand
nagot kop eller icke.

Vad har nu denne man betalt? Savitt jag kan hastigt rikna ut har han
betalt 900 kronor. Aro ni sikra pd alt icke en annan ging en ldgenhets-
havare far betala till och med mer #n som motsvarar avgildens kapitaliserade
varde? Skillnaden mellan 900 och 1,000 kronor ar ju icke s& stor. Utskottel
har icke yttrat sig om lgseskillingen borde vara 900 kronor eller 1,000 kronor.
Vad herr Forssell yttrade far sti f6r hans egen rikning och anger icke utskot-
tets uppfattning. Man skall icke forsska att 1 detta utlatande lagga in nagon-
ting annat &n vad som finns dir, nimligen att det aligger Kungl. Maj:t att
16sa tvister mellan ligenhetsinnehavare och arrendatorer. Det dr forsta gangen
Kungl. Maj:t hoppar 6ver en punkt, som det visserligen kan vara bekvimt att
slippa ifr&n men som ur de sociala jordsynpunkterna kan véalla oligenhet 1
framtiden. Savida vi verkligen vilja beakta de sociala synpunkterna i jord-
fragor, dro vi inne pa fel linje, om vi i detta fall lata kinslorna tala.

Herr Engberg: Herr talman! Jag har icke suttit pa detta idrende. och
jag tinker foljaktligen icke yttra mig i1 sakfragan. Jag har uppkallats av att
kammarens forste vice talman framstillt yrkande, att anmirkningen matte
med ogillande liggas till handlingarna. Samma yrkande har framstillts av
herr andre vice talmannen. Det synes mig vara en riitt allvarlig situation. nir
ivé medlemmar av kammarens presidium forena sig om ett sidant yrkande.
Enligt min tanke strider yrkandet mot grundlagens anda. Jag skall med nag-
ra ord forsoka visa, att s ar fallet.

Vad innebiar en anmilan utav konstitutionsutskottet till kamrarna? Den
innebir icke att utskottet sitter som domare och gér ett domslut, som utskottet
gverantvardar till kamrarna. Diremot innebar den, att utskottet pa kamrar-
nas bord ligger en ufredning, som ar avsedd att bilda underlag for ett kam-
rarnas beslut. Den enda dtgdird, som kamrarna grundlagsenligt kunna vidtaga
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i enledning av en salunda framlagd utredning, diirest de icke utan vidare ligga
utredningen till handlingarna, &r ait avlata en skrivelse till Xungl. Maj:t med
anhdllan att Kungl. Maj:t matte frin statsrddet skilja den eller den av stats-
radets ledaméter. Nagon annan dtgédrd kinner grundlagen icke, och det finns
enligt min tanke ingen mgjlighet att ur grundlagens paragrafer vindicera fram
n&gonting annat. Ar det di ndgon mening i att kammaren uttalar ett gillande
eller ogillande av den utav utskotiet forebragta utredningen? Enligt min tanke
hor sd icke ske, ty kriver man en annan och bittre utredning dn den av ut-
skottet forebragta, sa finnes endast eft grundlagsenligt yrkande, ndmligen att
arendet dterremitteras med begiran om fullstindigare utredning.

Den praxis, som insmugit sig i andra kammaren, stdr dirfér enligt min tanke
i strid med grundlagens anda, och medkammaren har icke heller denna praxis,
utan foljer 1 detta fall grundlagens tankegéng.

Jag har, herr talman, sasom medlem av konstitutionsutskottet ansett mig
vara skyldig att erinra om grundlagens andemening, innan kammaren fattar
beslut 1 den ena eller andra riktningen.

Hans excellens herr statsministern Lindman: Herr talman! Vad herr Eng-
berg vidrérde tillkommer icke mig att gora ndgot uttalande om, atminstone
jcke fran denna bink. Jag har icke heller begiirt ordet med anledning av herr
Engbergs anforande utan fér att inligga en liten gensaga mot herr Fast. Herr
Fast yttrade, att arrendatorer kunna vara elaka, stygga och oticka karlar. som
begira oskiliga pris och pressa och plaga ligenhetsinnehavarna. Kammarens
srade ledamoter behagade taga fram konstitutionsutskottets utldtande och ldsa
vad som stdr pd sid. 14. Dair star, att arrendatorn, vars kontrakt icke utgar
forr an ar 1942, forklarat sig icke hava nigot att erinra emot forsiljningen.
om han i annan form erhélle gottgorelse for den mistade avgilden, d. v. s. for
de femtio kronorna. Det var med hiansyn dirtill som Kungl. Maj:t hiinvisade
ligenhetsinnehavaren att med arrendatorn traffa overenskommelse. Arrende-
summan utgjorde ju 50 kronor. Dir var grinsen satt. Nar Kungl. Maj:t
hiinvisade ligenhetsinnehavaren att triffa éverenskommelse med arrendatorn,
s& visste Kungl. Maj:t, att det inte kunde bli friga om storre totalutgift for
ligenhetshavaren #n som svarade mot det arliga arrendet av 50 kronor.

Herr Forssell: Herr talman! Det dr det sista problemet. som nirmast
uppkallat mig att siga nagra ord. Jag maste siga, att skulle det forhalla sig
pa det sittet, att en ligenhetsinnehavare skulle f& bliva dgare till en jordlapp
endast under den forutsittningen, att arrendatorn ville acceptera honom som
sin galdenir, d& &ro vi i alla fall inne pd en ganska underlig turnering av detta
sociala intresse, som man hér si Jivligt ordat om. Ligenhetsinnehavaren skul-
le alltsg f& tilltrade till jordlappen forst sedan arrendatorn sagt till ligenhets-
havaren: jag accepterar, att ni tar ansvaret f6r den fordran, som jag har pa
forsamlingen. Lagenhetshavaren skulle alltsé av arrendatorn provas ur soli-
ditetssynpunkt. Jag anser, att det rimmar sig ganska illa med det sociala in-
tresset for ligenhetshavaren att gora arrendatorn till en hogsta instans over
fragan, om frikop overhuvud skulle f& ske.

Till slut, herr talman, endast nigra ord om den dir tusenlappen. Det kan-
ske kan lugna herrarna, om ni komma ihag, att den senaste socialdemokratiska
jordbruksministern herr Sven Linders, en person som —— naturligtvis med all
ritl — atnjuter en ganska stor egard for sakkunskap, vederhiftighet och for-
farenhet pa detta omrade, sdsom bostillsnimndsordférande nere 1 Torna och
Bara harad gatt in for 4 procents kapitalisering. Nog tycker jag 1 alla fall.
att vi i denna kammare, nir vi sett en framstidende socialdemokrat ga in for
kapitaliseringsprincipen, ocksd skulle kunna gora det.
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32 Liérdagen den 4 maj.

Herr Magnusson i Skivde: Herr talman! Jag begiirde ordet da herr Eng-
berg holl sitt anférande, 1 vilket han i synnerlig grad vardade sig om grund-
lagen. Jag vagar fér min del icke gi in pa nagon tolkning av grundlagen
1 denna punkt. Jag erinrar endast om, att kammaren flera génger beslutat att
ligga anmirkningar med ogillande till handlingarna, och jag férmodar, att
herr Engberg vid ett eller annat tillfialle varit med om att avge sin rost for
ett ogillande av en anmirkning. 1 varje fall har han icke forran i dag kint
sig uppkallad alt forklara det vara grundlagsstridigt att framstilla ett si-
dant yrkande.

Herr férste vice talmannen Hamilton: Herr talman! Herr Engberg har
forsokt att ridda konstitutionsutskottets prestige genom att férklara, att ett
ogillande av anmirkningen skulle strida mot grundlagens bud, och han for-
vinade sig Gver att tvA medlemmar av kammarens presidium kunnat instam-
ma 1 yrkandet om anmérkningens ogillande. Ja, mina herrar, om herr Eng-
bergs tolkning ir riktig, har andra kammaren 1 manga fall brutit mot grund-
lagen! Talman efter talman har icke vigrat framstilla proposition pa ett
sadant yrkande. Jag tror till och med att det redan under den tid, da rege-
ringen tillsatte talmén, blev praxis har i andra kammaren, att man kunde
forfara pa detta sitt. Det dr verkligen ett ganska svagt vapen, som herr Eng-
berg férsokt anvinda for att forekomma att konstitutionsutskottet skulle lida
nederlag. I en si viktig friga som denna, da det gilller for kammaren att
vidhalla det beslut, som kammaren forut fattat med avseende pa ensittarlagens
tillimpning, kan jag icke annat in taga avstand fran konstitutionsutskottet,
d& utskottet vill till skada for ensittarna gi in p& andra linjer. Jag tror, att
kammaren lugnt kan gé in for att ligga detta utlitande med ogillande till
handlingarna. Talmannen kan lika litet som ndgon av hans foretridare vagra
proposition pa ett yrkande i den riktningen. Jag tror det #r det enda ritta,
att kammaren forfar pa detta sitt.

Jag vill icke svara herr Fast. Hans anfiérande gillde bara en detalj, som
han drog fram for att ridda utskottets utlatande. Huvudfrigan giller nagot
helt annat.

Herr andre vice talmannen Nilsson: Jag skall nijja mig med att instimma
med forste vice talmannen i vad han sagt om sakens formella sida. Jag vill
blott tillagga, att denna praxis tillimpats i kammaren i mera #n 30 Ar och
séledes langt innan herr Engberg eller nigon av oss, som nu sitta hir, med
undantag av firste vice talmannen, tillhérde denna kammare. S det Ar en
praxis som har gammal hivd for sig. Det synes mig diarfor att ingen enda
av kammarens ledaméter behover avskricka sig ifran att instimma i det yr-
kande, som hir framstillts om att utskottets utlatande skall med ogillande
liggas till handlingarna.

Herr Engberg: Herr talman! Jag vill till den siste darade {alaren endast
siiga, att den omstindigheten att praxis dr gammal icke gor den bittre grun-
dad. Nir pa sin tid till forsvar for den katolska kyrkan 1 Sverige det anfor-
des, att den var gammal, si gav Olaus Petri den bherimda repliken: »djavu-
len dr ocksé gammal, men han #ar forty intet bittre!»

Hirmed var overliggningen slutad. Herr {almannen framstiillde proposi-
tioner pa 1:0) att kammaren matte ligga fovevarande punkt till handlingarna
samt 2:0) att berérda punkt matte med ogillande liggas till handlingarna; och
forklarade herr talmannen sig anse svaren hava utfallit med dvervigande jJa
for den forra propositionen. Votering begiirdes likviil av herr Anderson i Store-
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garden, 1 anledning varav efter given varsel foljande voteringsproposition upp-
listes och godkiindes samt anslogs:

Den, som vill, att kammaren ligger ifrigavarande av konstitutionsutskottet
1 dess utladtande nr 14 under punkten 2) gjorda anmilan enligt § 107 regerings-
formen till handlingarna, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, har kammaren lagt punkten med ogillande till handlingarna.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser samt voteringspro-
positionen blivit d4nnu en glng upplist, f6retogs omréstning med tillampning
av uppresningsforfarandet; och befanns dirvid flertalet hava rostat for nej-
propositionen, vadan kammaren beslutit att med ogillande ligga punkten till
handlingarna.

Hiarefter yttrade:

Herr Hallén: Herr talman! Kammaren har nu under nagra timmar lyss-
nat till ett resonemang angéende pa vilket sitt man bist skulle ha hjilpt en
fattig man att bli dgare till ett eget hem. Inom parentes vill jag siga, att
Jjag inom utskottet nedlade min rost, foljande regeln, att 1 ovissa ting bor
man icke doma. Hir ater foreligger en reservationsvis framstilld anmirkning
1 sak, som visserligen icke giller skapande av ett eget hem, men ett av de
inventarier, som i de svenska hemmen fér var dag allt mera kommit till bruk.
Fréan kooperativa férbundet har till regeringen inkommit en anmilan, vari
papekats den prispolitik, som drives av en hiar i landet verksam trust eller
riattare sagt kartell under ledning av Linoleumaktiebolaget Forshaga 1 Gote-
borg. Kartellen tillhandahéller den svenska allmiénheten de kinda korkmat-
torna, vilka ju #ro en nédvandighet i snart sagt alla svenska hem. Koopera-
tiva forbundet har med noggranna statistiska uppgifter sokt styrka, att hir
foreligger en oskilig prispolitik gentemot den svenska allménheten. Fors-
hagakartellen #r en gren av den internationella sammanslutning, som genom
sin verksamhet lyckats upphiva den egentliga konkurrensen och tilltvingat
sig en monopolstillning p& marknaden, en monopolstillning, som visat sig
vara mycket lukrativ for detta foretag. Som kammaren finner pa sid. 22 i
utskottets utlatande, si har dnda sedan &r 1914 till nu detta bolag haft vin-
ster som aldrig understigit 15 procent, men vid manga tillfillen uppgatt till
20 procent. Det har dessutom som ett bevis pa sin goda affarsstillning kun-
rat utdela gratisaktier under icke mindre #n sex &r under nimnda tid. XKoo-
perativa forbundet papekar, att det ingalunda #r emot den goda affirsstill-
ningen forbundet vinder sig. Icke heller hyser férbundet ndgon sorts avund-
gjuka 6ver att detta foretag kan uppvisa sd pass lysande dividender — om
de vunnits under normala férhallanden, vore ddrom kanske icke si mycket att
siga — utan férbundet menar, att det skett genom att konkurrensen kunnat
héllas fullstindigt borta och genom att man missbrukat den monopolstillning,
man uppnétt. Forbundet visar ocksa att det icke bara ir i friga om fabrika-
tionen, som vi hir ha att géra med ett miaktigt monopol, utan att likaledes
detaljisterna, aterférsiljarna pd den svenska marknaden, praktiskt taget iro
sammanslutna i en monopolliknande organisation, som gér, att man icke lingre
kan tala om niringslivets handlingsfrihet. Det ar en verksamhet till stort for-
fang for den del av den svenska allminheten, som képer denna nédvindighets-
vara. Nu har visserligen kooperativa fiorbundet gjort en framstillning till
Kungl. Maj:t, som férhundet icke giarna kunde ifragasitta skulle leda till det
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34 Lordagen den 4 maj.

resultat, som forbundet avsett, nimligen att Kungl. Maj:t skulle vidtaga &t-
giirder for en generell registrering av samtliga truster och karieller i vart
land. Forbundet har skisserat upp ett forslag om registrering. P4 samma
sitt som bolagen till patent- och registreringsverkel ingiva sina balansrik-
ningar borde man ocksa kunna tinka sig att man pa det hir sittet skulle fa
en 6verblick dver affirsstillningen hos dessa kartellarlade eller annars mo-
nopolistiska foéretag. Mot detta inviinde de myndigheter, som yttrat sig, att
det ar opakallat att sa pabygga 1925 ars antitrustlag. Sirskilt kungl. kom-
merskollegium finner det icke vara skiil 1 en sadan atgird, da ju denna lag
ar sd pass ny och litet beprévad. Den har bara tillimpats 1 tva eller rittare
sagt endast 1 ett fall och da menar man, att det ar f6r mycket begirt, att
Kungl. Maj:t skulle sitta 1 gang med att utbygga antitrustlagen pa det sitt.
som kooperativa forbundet foreslagit. Aven de halvofficiella institutioner,
som ha beretts tillfille yttra sig, nimligen vissa auktoriserade handelskam-
mare, Sveriges industriférbund och Sveriges képmannaférbund, avvisa denna
tanke, och Kungl. Maj:t har ocks& avslagit framstiillningen och latit hela sa-
ken bero. Xooperativa forbundet har sedermera 1 en ny inlaga sékt ritta 4ill
¢n del av de pastdenden, som vissa av dessa organisationer kommit med, och
som gatt ut pa att det icke skulle finnas nagon internationell linoleumkartell,
till vilken Forshagafabriken skulle vara ansluten. Kooperativa forbundet har
da 1 denna inlaga styrkt, att en sidan kartell finnes, och @venledes visat arten
av den organisation, som forenar landets linoleumhandlande. Icke heller denna
framstillning har emellertid féranlett nagon atgird fran Kungl. Maj:ts sida.

Nu ha vi 1 utskottet resonerat som sa, att det anmirkningsvirda i denna
sak ir icke att Kungl. Maj:t, d. v. s. 1 detta fall foredragande handelsministern.
ej har tillmétesgatt kooperativa forbundets hemstillan, utan vi anse, att Kungl.
Maj:t bort, icke minst pa grund av yiftrandet frin kommerskollegium, ha
funnit skiligt att taga sig en funderare 6ver huruvida det hir icke férelag
ett sadant fall, som avses 1 1925 ars s. k. antitrustlag. Denna lag #ir visser-
ligen blygsam béade till omfanget och tyvirr innu mer till innehallet, si till
vida, som den icke medger statsmakterna annat #n att verkstilla en viss
granskning av ett féretags prispolitik och dess ekonomiska héllning éverhuvud
taget. Dar ges inga restriktioner och #nnu mindre straffbestimmelser av na-
gon art, sd att med 1925 ars blygsamma embryo till en verklig antitrustlag
kan man egentligen icke utritta sid virst mycket. Men det skulle mgjligen
vara frdga om den rent moraliska verkan, som offentlighetens strialkastare
pa vissa. monopolistiska eller kartellartade sammanslutningar kan inunebira.
Denna inverkan pa etl foretags prispolitik fdr man visserligen icke under-
skatta. Det erinras forresten bade fran kooperativa forbundet i dess cna in-
laga och fran kungl. kommerskollegium i dess yttrande, att, enligt vad som
aven framhallits vid den konferens, som holls 1 maj 1927 1 Genéve for over-
vigande om gemensamma atgirder mot internationella karteller och truster,
det offentliga publicerandet av dylika foretags prispolitik &r av ingalunda
obetydlig effekt. Det ar klart, att det kan verka &terhallande pa allminhetens
képlust och pa annat sitt gora det angripna eller kritiserade foretaget synner-
ligen kinsligt, da offentlighetens ljus kastas éver dess ekonomiska férehavan-
den.

Vi mena, att Kungl. Maj:t borde kiint sig foranlaten att, om man icke ansig
sig kunna tillmotesgd kooperativa forbundets framstillning 1 den form den hir
toreligger, foretaga ett ingripande med anledning av de uppgifter, som fak-
t1skt lagts pa Kungl. Maj:ts bord, sa att man hade givit ett handtag at den
stora svenska allminheten och forlinat statens sanktion &4t det missnéje och
den forbittring, rent ut sagt, som man maste kiitnna mot den uilplundring eller
atminstone den oskiliga beskattning, fér vilken den konsumerande allminheten
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ir utsatt, nir det giiller ifragavarande viktiga artikel. Om man liser motive-
ringen till 1925 ars lag och underssker hela den tankegang, pd vilken den
vilar, skall man finna, att den just @r avsedd for situationer sidana som
dessa. Nar statsmakterna fd 1 sin hand klara och 0tvetyd1g¢ beligg pa att ve-
derbiorande foretag missbrukat och missbrukar den dag som i dag &r sin mono-
polstillning pd marknaden, bor man till den verkan — stor eller liten — som
det hava kan @nda se till, att gillande lag tages 1 bruk till allininhetens och
medborgarnas fromma. Det dr denna uraktlitenhet, som vi anse icke vittna
om det nit och den skicklighet, som grundiagen kriver av vederbsrande stats-
rad -— 1 detta fall av forutvarande handelsministern, herr Hamrin.

Visserligen foreligger det hir endast en reservation 1 drendet, men det kan
v4l icke vara indiskret att omtala, att det var en ren tillfillighet, som gjorde
att utskottet icke var fulltaligt. Herr Hamrin kan antagligen tacka sin lyck-
liga stjirna for att det hirigenom icke blev ndgon anmirkning framstilld, tv
efter alla sannolikhetsskil att doma skulle 1 annat fall en majoritet bitritt
anmarkningen, varigenom densamma atminstone rent formellt sett {&tt stiorre
tvngd dn eljest.

Jag har med dessa ord velat bringa saken infér riksdagen. Jag anser lik-
somm mina medreservanter, att det icke enbart ir det speciella fallet -~ det
miktiga Forshagabolage Utan det giller, sisom vi ock-
si skrivit pa nagot stille, en alliniin tendens inom niringslivet. Visserligen kan
man lcke och bor kanske icke hiva tendensen till en allmién rationalisering
och koncentration inom vart niiringsliv. Men i bredd med dessa naturliga or-
ganisations- och koncentrationsstrivanden forefinnes ocksa en daglig frestelse
Tuor foretagen att missbruka sin maktstillning gentemot den stora svenska all-
manheten. Dirvid stdr naturligtvis Forshagabolaget ingalunda ensamt. utan
det finns linga rader liknande bolag och kanske rent av firetag, som borde i
dn hogre grad bli foremal for offentlighetens kritik. Men det bor dock till-
komma regeringsmaktens utévare att prestera det [érsvar for medborgarna,
som tillgingliga om ian otillrickliga lagar erbjuda.

Under detta anfgérande hade herr forste vice talmannen 6vertagit ledningen
av kammarens forhandlingar.

Herr Hamrin: Herr forste vice talman! Jag skall {illita mig att vttra
nagra ord med anledning av denna reservationsvis framférda anmérkning.

Sasom foregéende drade talaren fberopade, hemstillde kooperativa forbun-
det om en lagstiftning, som skulle aligga karteller och truster att lata inregist-
rera de avtal, som de triffat med varandra eller med utomstdende. Koopera-
tiva férbundet niimnde 1 slutorden av sin forsta framstillning, att ndgon annan
atgdrd fran statens sida ifragasittes icke. Sedan denna forsta skrivelse varit
{iremal for yttrande dels frin kommerskollegium och dels frain rikets samt-
liga handelskamrar och 6vriga organisationer inom niiringslivet. inkom koo-
perativa forbundet med paminnelser den 22 maj 1928, efter det att Kungl.
Maj:t pa min foredragning fattat beslut i1 irendet. Dir understrok fortfarande
kooperativa forbundet, att nigot ingrepp frin statens sida pd annat siitt icke
forutsattes. Jag ber salunda, herr forste vice talman, att f& understryka, att
framstiallningen icke innehéll nagot sadant yrkande, som hir frin reservantens
sida blivit framstillt,

Vad nu till en borjan den framstillningen angar, som av kooperativa fér-
bundet gjorts, skall jag icke dirom siga manga ord. Jag vill blot! hinvisa till
att kommerskollegium saviil som andra niringskorporationer anfort en hel del
skil for att man icke bor g& den vig, som av forbundet fioreslagits. Sarskilt
har det understrukits, att ett offentliggérande av avtalen mellan truster och
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karteller givetvis skulle koinma atlt skada svenskt niringsliv 1 [6rhallande till
den utlindska konkurrensen. Nir nu konstitutionsutskottet grunskat denna
zkt, kommer utskottet fram till precis samma standpunkt, som Kungl. Maj:t
1ntog d. v. s. att framstillningen frin koopemtwa forbundet, sidant som dir
yrkandet formulerades, icke borde foranleda nagon Kungl. MaJ As Atgard. Diar-
om #ro alltsd jag sisom foredragande och konstitutionsutskottet fullkomligt
ense,

Men sedan papeka reservanterna, att Kungl. Maj:t bort vidtaga en annan &t-
gird, d. v. s. sorja for att lagen av ar 1925 rorande undersikning av kartellers
och trusters prispolitik och vad diarmed sammanhiinger skulle komma 1 tillamp-
ning. Ja, det dr alldeles riktigt, att sa skulle naturligtvis kunnat ske. Men varfor
gjorde icke kooperativa forbundet nagon framstillning 1 den riktningen? Sir-
skilt 1 den akt, som forelag da kooperativa férbundet ingav sin andra framstill-
ning, forefanns en bestimd hinvisning till denna antitrustlag av ar 1925. 1 de in-
lagor, som ingdvos till kommerskollegiuin och som sedan kommo in 1ill Kungl.
Maj:t 1 handelsdepartementet, hiinvisades forbundet till just den utvigen, och
det papekades, att det icke kunde vara forbundet obekant, att {orbundet dgde
liksom varje enskild medborgare ritt att pakalla Kungl. Maj:ts uppmiirksamhet
{6r de forhallanden, som hir forelage. Men trots detta vidholl férbundet sin
asikt, att ndgon annan atgird in den, som man 1 sin forsta framstillning pa-
vrkade, icke borde ifragakomma.

Men, herr talman, jag kommer nu 1ill iinnu en sak, som konstitutionsutskottiet
uppenbarhgen fullstdn(hgt forbisett. Jag har nimligen vidtagit en atgiard pre-
(1s 1 samma, syfte, innan innu irendet, saidant det forelag efter framstillning

fran kooperativa férbundets sida, var avgjort. Det skedde 1 en konselj den
30 december 1927, da tullkommitién tillsattes. I det uttalande till statsrads-
1.rotokollet, som jag dar gjorde, heter det bl. a. foljande: »Jamvil fragan
om det nuvarande tullsystemets inflytande pa trusternas och kartellernas pris-
politik bor goras till foremal for noggrann undersokning. I detta sammanhang
lirer aven uppmirksamhet biora dgnas 4t den icke minst efter kriget upp-
komna tendensen till internationell férgrening av vissa karteller och truster 1
syite att bl. a. 6va avgorande inflytande for prisbildningen, ignat alt linda
konsumenterna till forfang.» Det dr preecis vad som det synes mig, att reser-
vanterna 1 konstitutionsutskottet hir begidrt. Som bekant innehdlla Kungl.
Maj:ts beslut 1 d4renden sadana som dessa icke nagon som helst motivering, och
darfér var det naturligen omojligt f6r mig — om jag icke skulle bryta gingse
praxis -— att 1 Kungl. Maj:ts beslut infoéra nagra som helst skil for dess av-
slag pa kooperativa forbundets framstiillning.

Betriffande siattet for utforandet av tullkommitliéns arbele ber jag att fa
namna féljande. Jag har hiar framfor mig ett frageformulir, utsint av tull-
kommitién och undertecknat av dess ordforande, forsta kammarens talman.
Formuliret utsindes till massor av industrier, och den nionde fragan ar formu-
lerad pa foljande siitt: »Aro Edra forsiljningspriser faststillda genom over-
enskommelser med andra tillverkare i branschen inom eller utomn Sverige?»
O:h siasom vigledning for dem som skulle besvara denna fraga finnes foljande
sats formulerad: »Diarest prisiverenskommelser forefinnas, vore onskvart fa
uppgift, huruvida till dessa iro knutna bestimmelser om uppdelmng av av-
cittningsomrédena, reglering av tillverkningen och firsiljningen i ovrigt ete.»
Detta synes mig vara den ritlta viigen att fi éversikt ver bade denna kartells
och trusts atgoranden med avseende pa prishildningen och forsiljningens ord-
nande m. m. liksom iven andra trusters. Den atgiird, som pd sadant siitt blev
vidtagen, forefaller mig vara betydligt biittre in den hir ifragavarande, da den
omfattar icke bara denna isolerade foreteelse utan hela komplexel av hithérande
fvagor och hela denna anhopning av karteller och truster, som jag i likhet med
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reservanterna anser verka 1 manga fall uppskortande och fordyrande for den
stora konsumentgruppen. Men nir di dessa direktiv limnats till sakkunniga
personer, vartill jag pa Kungl. Maj:ts uppdrag kallade #dven ledaméter av
denna kammare frin skilda partier, och utredningen alltsi sattes 1 gang 1 be-
tydligt stérre omfattning och med betydligt storre mojligheter att ni ett resultat
in hir av reservanterna payrkats, varfor skulle jag da taga sirskilt denna fram-
stallning fran kooperativa foérbundet till utgangspunkt for en separat aktion?
Jag kan for 6vrigt nimna for den siste irade talaren, att jag hade uppmirk-
samheten riktad icke blott pa linoleumtrusten utan iven pi en hel del andra
truster, sdsom bryggeritrusten, galoschtrusten m. fi. Jag tror, att det dir-
utinnan hade varit minst lika befogat att gira ett ingrepp enligt 1925 ars anti-
trustlag som betriiffande linolewmntrusten, men jag siger éin en gang, att niir en
sadan vittomfattande atgird blivit vidtagen av Kungl. Maj:t, kunde det icke
iberopas nagon rimlig anledning att, da nigon sékande icke ens fanns. vidtaga
sadana atgirder som hir av reservanterna begirts, samtidigt som kooperativa
forbundet icke ifrigasatt densamma.

Herr talmannen atertog nu ledningen av férhandlingarna.

Herr Hallén: Herr talman! Herr Hamrin forsvarade sig 1ill en Dbirjan
med att det var konstigt att icke kooperativa férbundet kommit pd den 1dén
att hinvisa till 1925 ars antitrustlag. Han menar, att da 1 kommerskollegiums
yttrande, som man kunnat taga del av, antydes, att man pa denna vig kan
komma fram till ett resultat och kooperativa foérbundet indock icke kommit
med nagon framstillning, borde férbundet fa sta sitt eget kast. Jag tycker
nistan det verkar, som om det hiir vore en dechargedebatt rérande kooperativa
forbundet och att det giillde avgéra 1 vad man detta forstar att anvianda sig av
gillande lagar. I varje fall piminner mig detta nastan osikt om en episod
1 tidningspressen hiiromdagen, d& en viss riksdagsman apostroferades av en
annan riksdagsman och professor, darfor att han hade uraktlatit att papeka na-
gonting, som egentligen den andre sjilv borde ha papekat. Jag tycker, att det
ar ett ungefar analogt forhallande, som har foreligger. Hir ar det icke fraga
om, huruvida kooperativa forbundet begatt nagot missgrepp genom att icke lik-
som ha 6gonen pa 1925 é&rs antitrustlag. Jag tycker ocksd, att det iir beklag-
ligt, alt man icke gdtt fram pa denna mycket enkla vig. Men den fragan ater-
star: borde icke i alla fall vederborande handelsminister med stiéd av sitt eget
omdome ha funnit, att det hiir forelag ett alldeles flagrant fall, dar 1925 &rs
lag borde tillgripas?

Nej, svarar herr Hamuin, det kanske det skulle ha gjort i vanliga fall. Men
Jag har riddat mig genom att jag 1 slutet av ar 1927 givit sidana direktiv till
den tullkommitté, som dé tillsattes, att dessa skulle komma att svepa om hela
kakan, icke bara Forshagabolaget utan alla méjliga karteller och truster. Och
detta bor, menar han, gira susen; det dr vil bittre an att nu sld ned pa denna
enstaka foreteelse! Ja, ritt skall vara ritt: det ar klart, att jag — och, diirom
ir jag overtygad, hela kammaren — &r herr Hamrin tacksam for den uppmiirk-
samhet, som han vid detta tillfille dgnade at ifrdgavarande skadliga och rent
av landsfarliga foreteelser pd niringslivets omride. Men detta arbete ir, sir-
skilt nér det giller de internationellt organiserade kartellerna, stillt pa myec-
ket lang sikt. Om man liser t. ex. protokollen fran Genévekonferensen och ser
den tveksamhet och ovisshet, som kom till synes under diskussionen, framgar
det, att det dr minst sagt problematiskt, om och nir man kan tinka sig atgir-
der mot dessa vildiga »jittespindlar» 6ver hela virlden. Det forutsitter en
regelmissig internationell samverkan, som sannerligen icke iir si litt att upp-
néd. Och i alla fall: hir kan man tillimpa det gamla ordet, att medan griset
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vaxer dor kon. Under den mangiriga vantan pa dylika internationella och
samfallda aktioner mot ifrigavarande foretag skulle vi under tiden sitta med
armarna 1 kors och mena, att den dagen hade den sorgen och att vi finge taga
hand om saken ndgon gang i framtiden! Vartill skola vi ha den gillande la-
gen, om den icke skall tillampas? Jag tror, att vi alla kunna vara éverens om
alt darest det fallit regeringen in att, oaktat denna kommitté tillsatts, verkli-
gen tillgripa lagen och lata offentligen publicera uppgifter om Forshagabola-
gets prispolitik, som ingen girna vagar eller vill férsvara, skulle detta mik-
tiga internationella foretag varit si pass kinsligt for den svenska opinionens 1
officiés form framforda kritik, att det visat en smula stirre aterhallsamhet pa
svenska marknaden till uppenbar nytta for de svenska konsumenterna.

Herr Hamrin: Herr talman! Jag ber endast att fa fiista den siste irade
talarens uppmirksamhet pa att enligt antitrustlagen av ar 1925 kan man en-
dast 1 mycket begrinsad omfatining publicera nigra siffror om forhallanden,
som rora enskilda industirier.

Herr Holmstrom: Herr talman! Jag anhaller att fa siiga nagra ord an-
giende reservationen under punkt IV. Det giiller den reservationsvis fram-
stallda anmirkningen mol nuvarande chefens fir jordbruksdepartementet hand-
laggning av drendet rérande av chefen for kartverket felaktigt utbetalt be-
lopp. Ingen av reservanterna tyckes hir i kammaren vilja driva sin mening.
Men jag skall i alla fall saga nagra ord, d& jag anser, att reservanternas fram-
stallning icke kan f& std oemotsagd.

Reservanterna siga, alt det kan ifragasittas, huruvida Kungl. Maj:t dger
meddela n&d i dylikt fall, och herr Thulin har i sin sirskilda reservation gatt
an lingre, 1 det han férklarar, att Kungl. Maj:t grundlagsenligt icke torde
kunna meddela nad i detta fall. Jag vill med anledning av dessa uttalanden
endast papeka, att Kungl. Maj:t har under ling tid férfarit pd precis samma
sitl. Om man 1 detta avseende blickar tillbaka 30 &r 1 tiden, skall man finna,
att regeringar av skiftande farg intagit alldeles samma standpunkt. Aven
under de allra senaste aren har si skett. Under ar 1926 foérekommo minst 18
ceh under &r 1925 minst O liknande fall.

Reservanterna siga vidare, att del i foérevarande fall icke kunnat pavisas
nagra »émmande omstindigheter av avgérande beskaffenhet». Ja, del ar just
detta, som ar av avgirande betydelse 1 denna sak, huruvida »t6mmande omstin-
digheter» forelegal cller ej. Reservanierna tala o att drendet varit féremal
fér yttrande av kammarritten. Kammarratten tillstyrkte for sin del det be-
slut, som Kungl. Maj:t sedan fattade. Men det fanns en reservant inom kam-
marritten, som var av avvikande mening. Och det iir denne reservants mening,
som reservanterna i konstitutionsutskottet aberopa.

Arendet har dven varit foremal fér yttrande fran statskontoret, som anfor-
de, att till stod £f6r ansokningen icke blivit anférda ndgra émmande omstindig-
heter.

Ja, hitlills ar reservanternas framstillning riktig. Men sedan kommer na-
got, som reservanterna icke niimna 1 sitt yttrande. Da ifragavarande {opo-
grafer fingo reda pa, att statskontoret avstyrkt deras framstillning, gingo de
nimligen in till Kungl. Maj:t med en skrivelse. Denna skrivelse fanns med
bland de handlingar, som &verlimnats till konstitutionsutskottet. Och reser-
vanterna borde salunda haft tillfiillle studera densamma. Jag har hir 1 min
hand en avskrift av den skrivelsen och skall tillala mig att liisa upp densam-
ma. Den ar undertecknad av de bada topograferna och lyder: »D3a det kom-
mit till var kinnedom, att en av chefen fér rikets allmiinna kartverk den 14
april 1926 till kungl. kammarritten ingiven ansikan om dispens fran &ter-
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betalning av en summa stor 1.418 kr. 10 ére — utgorande till oss for mycket
utbetalat alderstilligg under ar 1922 — blivit 1 statskontoret avstyrkt, emedan
ndgra ommande omstindigheter icke foreburits, och endir genom ett avslag &
sagda anstkan den diri namnda aterbetalningsskyldigheten torde komma att
ytterst pavila oss, fa vi hirmed 1 underdanighet framhalla: 1) De till aterbe-
talning anmirkta 8lderstilliggen hava av oss 1 god tro mottagits och fiorbru-
kats. 2) De utbetalades till oss 1 manatliga poster under ett helt ar pa en tid,
da penningvardet var mindre #in nu. En &terbetalning nu med numeriskt sam-
ma belopp skulle realiter betyda éterbetalning av storre viirde é@n vi mottagit.
3) Ingendera av oss har eller har haft nigon privatférmigenhet. Ej heller
ha vi kunnat giora nagra besparingsr. Diremot hava vi varit nodsakade att
genom overtidsarbete sika skaffa mojlighet att ticka vara utgifter, da lonen
{rots stor sparsamhet varit otillricklig for nédigt underhall av vara alltmer
vaxande familjer.»

Denna skrivelse inlimnades till jordbruksministern. Han tog den emellertid
icke for god, utan foranstaltade om en utredning. Och denna visade. att bada
dessa herrar hade skulder 6verstigande realisationsviirdet av deras tillgangar.
f6r den ene av dem hiogst vasentligt. Efter denna undersokning skrev expedi-
tionschefen pa denna handling, féljande: »I f6ljd av den ritt ingdende kinne-
dom, som jag har betriffande ifrigavarande personers fiorhallanden och de
viterligare upplysningar i dmnet, som jag inhdmiat, far jag 1 allo vitsorda.
att verkligt ommande omstindigheter 1 forevarande fall foreligga.» Denna
skrivelse och med detta yttrande patecknat fanns, som jag redan niamnt, bland
de handlingar, som overlimnats till konstitutionsutskottet. Jag finner det diirfor
egendomligl, alt reservanterna, nir de siga att inga édmmande omstindigheter
foreligga, icke alls latsa om denna handling. Jag vill naturligtvis icke tro.
att reservanterna gjort delta med avsikt, ty da skulle jag, herr talman, filla
mycket harda ord. Jag vill hoppas, att det dr av rent forbiseende, som de icke
observerat den. Men jJag nodgas likvisst siga, att det ir anmiirkningsviirt, att
personer, som sitta 1 konstitutionsutskottet och ha den grannlaga uppgiften att
vara domare ver statsrad, kunna vara fiardiga med sina domslut sa diir hastigt
utan att grundligare ha tagit del av alla handlingarna 1 maélet.

Till slut vill jag nimna, att Kungl. Maj:t avgjort en hel del liknande fall
pd samma sitt tidigare. T mars 1927 gjordes fran Kungl. Maj:ts sida ena-
handa medgivande betriffande felaktigt utbetalade avléningsmedel till ett an-
tal befattningshavare pa extra stat 1 dominstyrelsen. Bland dessa voro, utom
ligre avlénad personal, ndgra befattningshavare med samma lonestiillning som
de ifrdgavarande bida topograferna. Dessutom fanns det sju tjinstemin med
higre lonestillning, daribland tre byrachefer, och de belopp. som det den gan-
gen gillde, voro avseviirt mindre dn de som det hiir 4r fraga om.

l Hderr talman. jag har endast velat meddela detla och har naturligen intet 3r-
cande.

Herr Fast: Herr talman! Da fragan om denna reservation tagits upp ulan
reservanternas forskyllan och viirdighet, skall jag yitra mig mycket kort. Jag
vill d& fiasta uppmirksamheten pa att utskottiet egentligen icke kan priva
annat dn de offentliga handlingar, som finnas i akten. Jag vill ocksd anfira
vad stalskontoret och kammarritten sagt, nidgot som borde vara tillrickligt
for att giva stod for att, sdsom vi 1 reservationen anmirkt, nagra sirskilda on-
mande omstindigheter hir icke foreligga. Statskontoret yttrar: »Da till stod
fér den gjorda ansokningen icke blivit anférda nigra émmande omstindighe-
ter, far statskontoret, med framhallande tillika av de konsekvenser ett bifall
skulle medfira, i underdédnighet hemstilla, att anstkningen icke matte foran-
leda nigon Eders Kungl. Maj:is atgird.» Vidare yttrar foredraganden i kam-
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marritten, som har en frdn kammarritten avvikande mening: »D& i malet iar
fraga om till ordinarie befattningshavare 1 statens {jinst for mycket ulbetald
avloning jamte dyrtidstilligg diré samt klaganden icke ens pastatt, att han
ej skulle av vederborande kunna Aterfa vad han genom 6verklagade utslaget
alagts att inbetala, kan jag e] tillstyrka klagandens ansokan, att vid de an-
mirkta utbetalningarna lata bero.» Vidare vill jag hiinvisa till vad som fore-
kommer i akten, nimligen en skrivelse frdn herrar Santesson och Stigmark,
vilka 1 sina utlitanden icke gora giillande annat #n att, direst de bli alagda
aterbetalningsskyldighet, de ocksd komma att fullgéra denna. Jag tycker.
att vad man hir resonerat om ar for saken egentligen ganska ovidkommande.
Det &r friga om att tjinstemin genom felaktig tolkning av férfattningarna
blivit tidigare éverflyttade 1 hogre loneklasser #n eljest skulle ha blivit fallet.
De ha faktiskt erhallit mera i lén &n de borde ha kommit i &tnjutande av. Nar
det da icke visats, att de som gjort de felaktiga utbetalningarna ej skulle kunna
fa det utbetalta ater, finns det intet skdl fior framstallningen. Vart skulle
det taga vigen, om man tillimpade en s&dan princip, niar man ser att Kungl.
Maj:t under &rens lopp blivit 6verlupen av sidana #drenden? Det Ar ingen
tillfallighet, att detta memorial ligger pa riksdagens bord. Under en f6ljd av
ar har uppmirksamheten varit fast pa sidana iirenden. Det skulle vara gan-
ska intressant att stiilla denna friga i belysning av alla de ansckningar. som
inkomma under ett 4r. Skedde detta, skulle kammaren sikerligen {4 den upp-
fattningen, att det hir 1 och for sig giller ganska allvarliga drenden.

Dirtill kommer den omstindighelen, som ocksi péatalats i reservationen,
nimligen att det kan mycket starkt ifragasittas, huruvida Kungl. Maj:t dger
ritt att efterskiinka medel av ifrdgavarande art nadevigen. Jag vill erinra
om att mksdagen har vid atskilliga tillfillen blivit besvarad av kungl. pro-
positioner just 1 liknande drenden. Man méaste nog erkinna, alt det hir icke
rér sig om ett enastdende fall. Jag skulle vilja hinvisa den drade talare, som
nyss hade ordet, 111l att genomgd handlingarna fran 1927 och 1928 &ars riks-
dagstryck. Dir ha vi ett par drenden av fullstindigt likartad beskaffenhet.
framforda 1ill riksdagen genom enskilda motioner, 1 vilka Kungl. Maj:t an-
sett sig icke vilja g& fram propositionsvigen. 1 dessa fall, som ligga full-
stindigt 1 linje med det ifragavarande, sade riksdagen utan vidare nej. Aven 1
ar har riksdagen haft tillfalle att prova likartade drenden och har nu ocksé
sagt nej. Nir Kungl. Maj:t utan vidare gir att anvianda sin riatt att meddela
nad pa detta siatt, kan det ifrdgasitias, huruvida riksdagens anslagsbeviljande
myndighet icke blir tridd fér nira. Nu har i alla fall - - jag kan siga genom
otur -— anmirkningen icke kommit att framstillas sfsom en majoritetsan-
mirkning. Dirfor tycker jag icke det finns anledning att ingd djupare pa
saken #n vad jag har gjort.

Herr Holmstrom: Herr talman! Jag har diskuterat de allmanna synpunk-
terna med herr Fast i konstitulionsutskottet. Men hidr bér man icke blanda
in sddana saker. Hir giller det att allenast fasta avseende vid vad som sam-
manhinger med just detta drende. rérande vilket reservanterna firesld en an-
mirkning. Jag matte ha uttryckt mig mycket oklart, eller ocksd har herr
Fast icke fattat mig ordentligt. Jag talade ju ocksd om utldtandena fran
kammarritien och statskontoret. Men, sade jag efter det att dessa yttranden
av kammarritten och statskontoret avgivits, har det tillkommit etl nytt pap-
per, som visar att dmmande omstindigheter verkligen forelegat. Statskontoret
kunde for sin del med riatta siga, att det icke fanns ndgra émmande omstin-
digheter, ty 1 det skedet forelig icke nigot papper pi den saken. Men sedan
ifragavarande personer fatt reda pa statskontorets uiialande, ha de inlimnat
den av mig upplista skrivelsen till Kungl. Maj:t.
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Herr Fast nimnde. att utskottet icke hade tillfille att prova andra in de
t1ll akten hérande offentliga handlingarna. Jag vill d& erinra om att ifraga-
varande handling 1ag 1 den dossier, som herr Fast tagit del av 1 utskottet. Dir-
fér tycker jag det 4r markviirdigt, att herr Fast icke fist sig vid detta papper.

§ 6.

Vid hirpé skedd foredragning av andra kammarens andra tillfilliga utskotts
utlitande, nr 4, med anledning av vickt motion angédende vidtagande av atgir-
der f6r reumatismens bekimpande begirdes ordet av

Herr Gustafson i Kasenberg, som anfoérde: Herr talman! Da jag vickt
en motion rérande utredning angaende laimpliga atgirder for reumatismens
bekimpande, skall jag hiar be att fa yttra nagra ord.

Jag vill ge utskottet det erkiinnandet, att det lagt ned mycket arbete pa
behandlingen av motionen och inférskaffat utredningar fran hade medicinal-
siyrelsen och pensionsstyrelsen liksom dven uppgifier fran andra linder. Man
hade emellertid hoppats, att utskottet skulle, sidan dess motivering ir avfat-
tad. ha varit med om en utredning. Nu har man st6tt sig pa medicinalstyrel-
sens uttalande, och denna vill icke gora nagonting. Vad som givit anledning
till min motion dr, att jag under min tjinstgéring som ombud 1 pensionsstyrel-
ser ute pd landsbygden funnit, att det ofta just &r denna sjukdom. som gjort
att de pensionssskande icke haft forméga att forsorja sig. Jag hade da tiankt.
att om sjukdomen observerades i tid, skulle mycket kunnat vinnas. Sedan
den allminna folkpensioneringen kom 1ill, har visserligen en del gjorts pa om-
radet, 1 det att pensionsstyrelsen férelagit stora och betydelsefulla atgirder.
Det ir den rent ekonomiska sidan, som oppnat blicken for vederborande i det
hinseendet, d& denna sjukdom féranleder stora ingrepp i pensionskassan. En-
ligt den statistik. som finns tillginglig, inverkar reumatismen pa arbetsfor-
magan 1 hog grad.

Medicinalstyrelsen siger nu, att man icke ansett sig kunna géra nagonting.
dd man icke har reda pa den bakterie, som féranleder sjukdomen. Emellertid
har lasarettsoverlikaren Alfred Bjure med ledning av sin praktiska verksam-
het under ménga ar férklarat. att han med stor tillfredsstiillelse noterat de ut-
mirkta resullat, som en 1 god tid inledd behandling kan astadkomma. Dire-
mot har han med ledsnad funnit, att, om man drijer for linge att soka likare.
sjukdomen blir sd svarartad, att hjilpen 1 manga fall kommer for sent.

Nu hade man ju hoppats, att medicinalstyrelsen skulle hafi si pass stort
intresse for saken, att den velat tillstyrka utredning om atgirder for att fa
ifragavarande sjukdom observerad under ett tidigare stadium. Det Ar en brist,
att de skoterskor, som handhar dispensirverksamheten, icke fatt nagon under-
visning 1 hithérande sjukdom. Men denna brist skulle enligt min mening
kunnat undanrdjas. Utskottet har sdsom skil dberopat, att delade meningar
rada bland de medicinskt sakkunniga om dispensirernas nytta 1 detta fall.
Enligt min uppfattning borde det just ha varit ett skil for utskottet att ga
med pd en utredning, att de medicinska auktoriteterna #ro sa ovissa om huru
det forhaller sig 1 det hinseendet. Jag tror, att en sddan utredning hade varit
nytlig och lycklig.

Utskottet hianvisar vidare till den kommitté, som tillsatts av Kungl. Maj:t
den 12 mars 1929 rérande den slutna kroppssjukvarden. Det kunde kanske
ligga en antydan om att man pd denna vig skulle fi spérsmélet bheaktat. men
utskoltet har icke velat hinskjuta motionen till utredning till denna kommitté.
Jag #ir 6vertygad om att med en utredning i drendet skulle man kunnat vinna
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ganska mycket. Folk siger ofta pa landsbygden, att man lider av reumatisk
virk och att ingenting dr att géra &t den saken. Men bleve det genom dispen-
sirverksamhet upplysning om sjukdomens art och att man pa ett tidigare sta-
dium skulle soka att erhélla vird, skulle kunna férhindras, att sjukdomen bleve
sa svarartad. Jag hoppas, att medicinalstyrelsens stindpunkt icke i allt for lang
framtid skall bliva avgérande, ulan hoppas jag, att andra personer skola kunna
upptaga min {ankegang 1 detta #rende och fora fram densamma till det mal
jag tinkt mig. Jag har velat anfoéra detta och med férhoppning att atgirder
vidtoges 1 av mig angivet syfte, sd har jag, herr talman, icke nigot yrkande.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstillan bifslls.

§ 7.

Hiarefter foredrogs undra kammarens tredje tillfilliga utskotts utlitande, nr
7, med anledning av viickt motion angaende upphivande av viss fér Alvsborgs
lin gillande begrinsning av markigares ritt till mulbete.

I en inom andra kammaren vickt och till dess tredje tillfialliga utskott hin-
visad motion, nr 308, hade herrar Ryberg och Lindgren foreslagit, att riksda-
gen ville hos Kungl. Maj:t anhalla om sadan tillimpning av stingselférordnin-
gens § 5 mom. 3, att den ytterligare begrinsning av markigares ritt, som skett
genom kungérelsen 15 januari 1926 angadende Alvsborgs lin, upphivdes.

Utskottet hemstillde, att ifrdgavarande motion ej matte till nigon andra
kammarens atgird foranleda.

Sedan utskottets hemstillan foredragits, anforde:

Herr Ryberg: Herr talman! Jag har i denna kammare tillsammans med
herr Lindgren tillatit mig vicka en motion, vari det hemstilies, ail riksdagen
ville hos Kungl. Maj:t anhdlla om en sidan tillimpning av stingsellérordnin-
gens 5 § 3 mom., att den sirskilda begransning av markiigarens ratl, som genom
kungérelsen den 15 januari 1926 skett angiende Alvsborgs lin upphives. Jag
{érutsitter, att kammarens ledaméter icke haft tillfille att taga del av motio-
nen, och jag ber dirfor att fa lisa upp denna kungorelse. Den iyder: »Kungl.
Maj:t har, jaimlikt § 5 mom. 3 1 férordningen den 21 december 1837 om agors
fredande emot skada av annans hemdjur samt om stingselskyldighet, s&-
dant samma forfattningsrum lyder enligt lag den 15 juni 1923, funnit gott for-
ordna, att inom Alvsborgs lin 4 ohiégnad mark, som enligt mom. 2 niamnda §
skall anses vara till gemensamt mulbete upplaten, betande skall vara forbjudet
dels av far, getter och hiistar under hela aret dels ock av andra hemdjur under
tiden intill den 1 juli varje ar, allt direst icke samtliga deligare i marken an-
norlunda skriftligen 6verenskomma. Dylik 6verenskommelse, som skall delgivas
linsstyrelsen 1 linel, m& ingas alt gilla under en tid av hogst fem &r.»

Denna kungorelse tillkom efter framstillning av linets skogsvardssiyrelse.
Redan fran bérjan forspordes en mycket stark, och jag mé siga berdttigad oro
och misstamning bland de mindre jordbrukarna i linets skogsbygd. Dessa ha
av alder anviint skogsmarken fér mulbete, och jag kan utan 6verdrift pasti,
att det stora flertalet av dem sakna tillgang till annat mulbete #n just skogs-
bete. En inskrinkning av mulbetet innebar for dessa jordbrukare otlvivelaktigt
ocksd en inskrinkning av den djurbesiittning, som de kunna héila p& sina gér-
dar, och en inskrinkning av djurbesiittningen péd ett lantbruk betyder ju ocksa
en minskning av inkomsten p& jordbruksdriften.
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Hir std siledes skogsvardssynpunkten och jordbrukssynpunkfen mot var-
andra. Utskotlet har givit skogsvardssynpunkten foretriide. Utskottet siger
nimligen, att fragan om skogens &terviixt #r den viktigaste, och betesritten
maste saledes komma i1 andra hand. Detta later ju ritt si bestickande, men.
mina herrar, det ir ingalunda utrett eller ens troligt, att den mdojlighet till
vitad tillviixt av skogen, som kan uppkomma pd grund av betesférbudet, upp-
viger den minskning i inkomsten, som hirigenom uppkommer pa jordbruks-
driften; det forhaller sig snarare tviartom. Till stéd for denna min asikt vill
jag erinra, att ingen skogsvardsstyrelse 1 nigot arnnat lin har ansett nodigt
att gora en sddan inskrinkning, som giller for Alvsborgs lin, det enda lan,
£6r vilket detta sirskilda betesforbud giller.

Nu har inom férsta kammaren viickts en likalydande motion som denna.
Férsta kammaren har behandlat motionen och avslagit densamma, varfor fra-
gan 1 ar icke kan bli féremal for nigon riksdagens aigird. Vid sadant for-
Lallande skall jag inskrinka mig till att blott siga ytterligare nagra fa ord.
Vid det utlatande, som férsta kammarens tillfalliga utskott avgivit, hade fo-
gats en reservalion, som gick ut pa, att den kungorelse, varom hir ar fraga.
skulle ksom hitlills gilla far, getter och hiistar for hela aret, medan diremot
notkreaturen skulle kunna slappas ut pa bete den 1 juni. Om man hade kunnat
ena sig om en framstillning 1 sidant syfte, si tror jag, att man ddrigenom skulle
kanna hiva det missnoje, som utan tvivel rader bland jordbrukarna i skogs-
bygden, ty betestiden intrader for Alvsborgs lins vidkommande i regel omkring
den 1 juni. Nu kan méjligen nagon vilja inviinda, att det ir viil inda icke sa
farligt att ha djuren inne en ménad lingre. Ja, men det betyder, att man far
stallfodra kreaturen en méanad lingre, och detta medfir flera oliigenheter.
Slipper man ut djuren pa bete forst den 1 juli, sa dr betet for gammalt. och
djuren tillgodogira sig icke detsamma 1 den utstriickning, som om man slapper
ut dem tidigare.

Nu tjinar det vil ingenting till att framstilla ett yrkande 1 denna kammare
i enlighet med nyssnamnda reservation, ty utskottet ir ju enhilligt 1 sitt av-
slagsyrkande, och det finnes alltsi knappast ndgon utsikt att fa ett dylikt yr-
kande igenom. For 6vrigt har ju frigan redan forfallit for 1 ar 1 och med
{orsta kammarens beslut. Jag skall darfér inte framstilla nagot yrkande. men
iag vill framhalla, att missnojet finns kvar och att framstillning troligen kom-
mer att géras bade till landstinget och sannolikt ocksa till Kungl. Maj:t med
hegiran om dndring av kungorelsen 1 ena eller andra hiinseendet. Herr talman,
iag har intet yrkande.

Herr Gustafson i Kasenberg: Herr talman' Med anledning av denna mo-
tion, som utskottet har haft till behandling, skall jag be att fa framfora négra
synpunkter,

D4 det ar 1923 framlagda forslaget till skogsvardslag behandlades hiar 1 kam-
maren, yrkade jag avslag pa denna lag, emedan jag ansag, att den allt{ér mye-
ket ingrep i den enskilda aganderitten. Jag erkiinner dock villigt. att lagen
i och for sig har stor betydelse for skogens skotsel och dirmed for en ckad
vitkesproduktion. Jag vill ocksé erinra om, att de personer, som arbetade
f51 lagens genomforande, gjorde detta just med hinsyn till mijligheten att f&
en okad avkastning av landets skogar. D4 emellertid skogsvardsstyrelsen har
i1 aliggande att overvaka skogsmarkens ritta skotsel, sa har alltsa genom
den nya skogsvardslagens tillkomst styrelsens skogsvardsverksamhet utckats
och skirpts hogst betydligt. R

P3 framstillning av manga skogsidgare inom Alvsborgs lin om skydd for
den skogskultur, som #ger rum dels frivilligt och dels genom skogsvardssty-

Nr 53

Ang.
upphdvande
av viss [or

Alresborgs
lin gdllande
begrdansning
av markdga-
res ratt {ill

mulbete.

(Forts.



Nr 83,

Ang.
upphdvande
av viss for

lvsborgs
lan gdllande
begransning
av markdga-
res ratl till

mulbete.

(Forts.)

44 Lérdagen den 4 maj.

relsens forsorg, ett skydd, som skulle &stadkommas genom férbud mot betning
av hemdjur & samfslld skogsmark, foreslog skogsvardsstyrelsen, att bete 4 sam-
filld mark inom Alvsborgs lin allenast skulle f& ske fran och med den 1 juli
f5r noétkreaturens vidkommande. Hirom utfirdades ocksé kungorelse, och
denna tridde 1 kraft 4r 1928.

Det har emellertid visat sig, att allmiinheten i vissa delar av linet blivit
mycket missbelaten med dessa bestimmelser, och det har anforts, att detta be-
tesforbud skulle innebiira ett ingrepp 1 dganderitten. Detta dr dock en felbe-
domning av denna sak, ty bestdimmelsen i friga utgor ju i stillet ett skydd
fir den enskildes dganderitt, d4 ju markiigaren hiarigenom skyddas mot risken
att andras djur utan dgarens medgivande beta ps hans mark,

Nu dr det emellertid s&, att genom skriftlig forening flera igare kunna Gver-
enskomma att lata beta sina djur pa samfilld skogsmark, och dir sadan Gver-
enskommelse triffats, kunna ju dgarna fa slippa ut sina djur pa bete nar de
vilja. Det finnes ingen inskrinkande tidsforeskrift hiarvidlag; det blir samma
sak, som om en enskild dgare inhiignar sin betesmark och later sina djur beta dir.

Skulle det nu vara sé, att nigon dgare av den samfillda marken till dventyrs
icke vill inga 1 forening om betande av nétboskap pa samfilld mark, diarfor
att han mojligen har intresse av att hans skogsmark méi giva storsta mojliga
virkesavkastning, si kunna ju de évriga medlemmarna i féreningen inhigna
dennes skogsomrade. Skulle han di sedermera vilja begagna sig av marken
som bete, sa @r han ocksd skyldig att deltaga i hagnadskostnaden enligt lag.

Jag har velat anféra detta, emedan motionarerna i sin motion yttrat, »att
nagot forbehdll om ritt for markdgaren att med egna hemdjur beta pa skogs-
mwarken icke finnes». Detta #r ett misstag. ty varje igare av skogsmark har
ritt att beta sina hemdjur p& sin skogsmark hur mycket han vill och nir han
vill. Det &ar blott den samfillda marken, som dr foremal for restriktiva be-
stammelser.

Nu ir det nog sd, att den som vill ha storsta majliga virkesavkastning av sin
skogsmark, han later icke beta densamina, utan han bereder elt sirskilt om-
ride av skogen och kultiverar detta omride for andamalet i fraga, d. v. s. for
betning. Hérigenom erhaller han ett gott och viardefullt bete, och silunda blir
iven denna mark vil utnyttjad och lamnar en god avkastning. Jag tror det
vore klokt, om skogsigarna égnade sig at denna beteskultur, ty genom den nya
skogsvardslagen blir det mindre kalhuggning och mera gallring, och hirigenom
rminskas griasvixten, varfor det blir mindre tillfillen till bete.

Nu iro vi vil eniga om allesammans, att far och histar vid betning i skogs-
mark astadkomma skada och hindra skogens &tervixt. Huru det i detta hin-
seende forhaller sig med nétkreaturen, didrom iro meningarna mera delade.
For min del skulle jag vilja siga, att det beror mycket pa, hurudan skogs-
marken dr och om det 4r manga djur, som komma och trampa ned 1 skogen.
I allmiinhet &r det sa, att 1 skogar, dir kreatur beta, uppkomma luckor och
flickar, och man far inte fram aterviixten pa hela marken. Stundom kan det
Ju vara s, att det foreligger vissa omstindigheter, som gira, att detta betes-
f6rbud kan kdnnas sidrskilt betungande, och detta intriffar sirskilt nir det
gilller dgare och brukare, vilkas marker ligga intill bolagsskogar eller kronans
dominer, ty da blir det svarare alt bilda dylika féreningar. som jag forut talade
om. Man kunde ju tinka sig, att man toge hiansyn hirtill satillvida, att man
pa de allminna skogarna kunde upplata passande mark foér anordnande och
kultiverande av betesmark. Lagen har ju icke si linge varit i tillimpning,
men det har dock visat sig, att det redan bildats nira elt attiotal féreningar.
Nu far man se nidr lagen varit gillande nagon tid framéat, hur det kan bli.
Sminingom skall det vil visa sig, om allminheten kommer att gi in for dessa
[oreningar och finna sig (illfreds dirmed eller om svarigheterna dro av den
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heskaffenhet, att lagen medfor ekonomiska oligenheter for dessa mindre jord-
brukare. Under sddana férhallanden bor man ju, sasom den foregaende arade
talaren namnde nagot om, se till, om icke en uppmjukning av lagen kunde ske
och elt storre tillmotesgaende visas dessa markigare, nir det giller niotkrea-
iurens bete. Siarskilt for dessa skogsbygders vidkommande kunde méahinda en
dylik uppmjukning iga sitt berittigande, och ett forslag 1 den rikiningen skulle
man kanske kunna bitrida.
Herr talman, jag har icke nagot yrkande.

Herr Lundquist 1 Rotebro: Herr talman! D4 utskotlets ordinarie ordfo-
rande p& grund av sjukdom #ar forhindrad att forsvara utskottets utlatande,
skall jag be att nagot fa motivera den stdndpunkt, som utskottet intagit. Ef-
tersom motioniren icke framstillt nagot sirskilt yrkande, kan jag inskrinka
mig till endast ndgra korta ord.

Jag vill d& erinra om, att den kungorelse, det hir giller, tillkom s& sent
som 1926, och att dess syfte var att frimja den starkt hotade skogsatervixten
pa de samfiallda ohignade skogsmarkerna. Jag vill vidare papeka, att savil
linets representanter som olika lokala myndigheter samstimmigt hade begiirt,
att dessa bestimmelser skulle utfirdas. Jag vill ocksd erinra dirom, att sam-
ma linsrepresentanter och lokala myndigheter alltjimt vidhalla kravet pa att
dessa bestimmelser skola uppriatthallas. En motion i ar i forsta kammaren
med samma syfte som denna har sidlunda blivit avstyrkt savil av linsstyrelsen
som av landstinget, hushallningssillskapets forvaltningsutskott och skogs-
vardsstyrelsen.

Under sadana férhallanden, och d& det vil otvivelaktigt dr si, att bete i
skogsmark inverkar menligt pd skogens aterviaxt, samt skogsvardsintresset, at-
minstone att déma av uttalanden frdn sakkunniga myndigheter, bor tillmitas
storre betydelse éin betesintresset, har det synts utskottet, som om #ndring icke
borde vidtagas, med mindre alldeles sirskilt starka skil kunde anforas f6r en
andring. D4 emellertid inga sadana sirskilda skil kunnat forebringas av her-
rar motiondrer, atminstone icke savitt vi haft oss bekant inom utskottet, och
da dessutom de giilllande bestimmelserna, sisom redan av den féregdende tala-
ren framhallits, erbjuda vissa icke alltfér foraktliga mojligheter for mark-
sgarna att utnyttja det gemensamma betet, si har utskottet icke ansett moti-
verat att tillstyrka bifall till denna motion. Av samma anledning och da hir-
till kommer, att forsta kammaren redan avslagit en liknande motion, hem-
stiller jag, herr talman, om avslag pad motionen och om bifall till utskottets
hemstallan.

Herr Andersson 1 Rasjon: Herr talman! Jag kommer inte att framstilla
annat yrkande 1 sak iin det vartill utskottet har kommit, men didremot har jag
ansett mig bora gora en erinran mot vissa uttryck 1 utskottets motivering. Ut-
skottet siger niamligen helt kategoriskt, att skogsvardssynpunkten skall till-
erkidnnas foretride framfor betessynpunkten. For min enskilda del vill jag
siiga, att den saken icke dr si alldeles klar. Det kan nog forekomma minga
fall, da betesintresset méste jimstidllas med skogsvardsintresset, ja, det kan
t. 0. m. forekomma fall, da betesintresset bor ga fore.

Nu dr det sa, att det foreligger ett forslag utarbetat till ny stingselférord-
ning. Det férefaller som om utskottet sviivat i okunnighet am den saken. 1
varje fall finnes det inte ett ord 1 utskottets utlatande hiirom. I detta forfatt-
ningsférslag har man inte gitt sd langt, som utskottet hir synes vara berett
att gora 1 frdga om graderingen av skogsvardsintresset kontra betesintresset.
utan man har snarare gjort en avvigning sa till vida, att man velat fér varje
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sirskilt fall mojliggiora en provning fér att f4 fram, vilket intresse som hor
lamnas foretride. Néagon proposition i dmnet har ju icke forelagts arets riks-
dag, men det #r sannolikt, att proposition kommer att foreliggas nista ars
riksdag. D& kommer alltsa fragan om stingselforordningen att prévas i hela
dess vidd, och da blir det sdledes tillfille for motiondrerna att taga upp dven
den fraga som 1 dag féreligger.

Under sédana forhillanden och d& jag icke kan vara med om att binda riks-
dagen 1 princip vid ett sidant férhandsuttalande, som utskottet gjort i detta
utlatande, nimligen att skogsvardsintresset skall dga foretrade framfor betes-
intr%{sset, ber jag att f& framstialla det yrkandet, att utskottets motivering
strykes.

Herr Olsson i Mellerud: Herr talman! Jag kunde kanske ha néjt mig
med att 1 stort sett instimma i vad herr Ryberg fér en stund sedan yttrade
i denna fraga. Det har utan tvivel begatts en oférritt mot en del smé egen-
domsigare uppe i skogsbygden i Alvsborgs lin, ty dessa ha genom denna for-
ordning tillfogats stora oligenheter.

P3 grund av forsta kammarens beslut i frigan kan man ju nu icke komma
till annat resultat 4n avslag pd motionen. Jag skulle annars ha férklarat mig
beredd att ansluta mig till den reservation, som fanns fogad till férsta kam-
marens tillfalliga utskotts utlitande i denna fridga. Denna reservation synes
mig pa ett ganska lyckligt sitt ha lost konflikten mellan de bada intressen,
som hir std emot varandra.

Utsver vad herr Ryberg anfort, vill jag endast nidmna, atl vad vistra Dals-
lands skogsbygder angir, sa ra,der dar precis samma forhallande som han
redogjort for betraffande sodra delen av Alvsborgs lin. Det skulle darfor
vara mig angeliget, om Kungl. Maj:l, 1 den man det framdeles kan bli m&;-
ligt, ville 4gna denna sida av saken, n'simligen de smé& egendomsigarnas syn-
punkter pa denna fraga, all méjlig uppmirksamhet.

Jag ber, herr talman, att fa ansluta mig till det yrkande, som framstallts
av herr Andersson 1 Rasjon om bifall till utskottets hemstillan men med stry-
kande av dess motivering.

Efter hirmed slutad o6verliggning framstallde herr talmannen propositio-
ner dels pa bifall till utskottets hemstillan med godkinnande av dess motive-
ring, dels ock pa bifall till samma hemstillan med uteslutande av motiveringen;
och fattade kammaren beslut i enlighet med innehallet i den senare proposi-
tionen.

§ 8.

Féredrogos vart for sig:

andra kammarens femte tillfalliga utskotts utlatande. nr 9, i anledning av
vackt motion angdende meddelandet av forordnanden & vissa hogre tjinster
inom statsforvaltningen; samt

statsutskottets utldtanden:

nr 80, i1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende godkinnande av
viss Gverenskommelse mellan kronan och Landskrona stad; och

nr 81, i anledning av vickt motion om anslag till anskaffande av en ny or-
gel i Skeppsholmskyrkan.

Kammaren bifoll vad utskotten i dessa utldtanden hemstallt.
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§ 9.

A foredragningslistan var vidare uppfort statsutskottets utlatande, nr 82,
1 anledning av viickt motion om beredande av viss forman i befordringshinse-
ende at kaptenen G. A. Holtz.

Uti en inom andra kammaren av herr Holmgren viickt motion, nr 58. hade
foreslagits, att riksdagen ville medgiva, att kaptenen 1 Gota livgarde G. A.
Holtz i befordringshinseende till kapten pad Overgéngsstat finge anses somn
overford till 6vergangsstat forst fran och med den 1 januari 1929.

Utskottet hemstillde, att forevarande motion icke matte av riksdagen bi-
fallas.

Reservation hade likval avgivits av herr Holmgren, som ansett, att utskot-
tet bort tillstyrka bifall till den i1 #imnet vickta motionen.

Utskottets hemstillan foredrogs. Déarefter yttrade:

Herr Holmgren: Herr talman! D4 jag inte har kunnat dela den uppfatt-
ning, kring vilken statsutskottets majoritet har fylkat sig, ber jag att fa taga
kammarens uppmarksamhet i ansprak under nagra fi minuter for att klar-
ligga min stillning i denna fraga.

Den 1 januari 1928 overfordes kaptenen G. A. Holtz fran sin innehavande
10Jtnantsbestalln1ng vid Vaxholms grenadjirregemente till en liknande bestill-
ning pa overgangsstat Han hade fsljaktligen jimlikt de bestdimmelser. som
riksdagen ar 1925 godtog, fullkomlig ritt att sl& sig ned var han ville i véart
land, idka vilken lovlig sysselsittning, som det behagade honom och #nda un-
der en viss tid framat atnjuta full avléning, som om han allt fortfarande skulle
ha varit 1 tjainst. Emellertid formaddes kapten Holtz, icke utan 6vertalning
fran sin bataljonschef, att kvarsta i tjinst och stilla sig till forfogande for att
mottaga en befattning som kompanichef vid fistningsbataljonen. I friga om
denna tjinstgéring skriver hans chef bl. a. foljande: »Bataljonen har namli-
gen allt sedan sin tillkomst haft tvd av sina tre kompanichefsbefattningar va-
kanta. Kapten Holtz har bestritt tjinsten som kulsprutekompanichef. Denna
tjinst har varit den viktigaste av de tre ur de synpunkterna, att den krivt
specialutbildning, att den samtidigt 4r en tjinstegrens chefsbefattning (avd.
VI) och att den vid bataljonen innebir samtidigt chefskap over yrkeskom-
paniet,

Om kapten Holtz ej stillt sig till férfogande, hade stillningen vid bataljo-
nen kunnat bliva ritt prekir 1 vidkommande avseende.

Denna tjinst har kapten Holtz skott pd ett synnerligen tillfredsstillande
sitt. Hans underdaniga framstillning asyftar ej nagon fordel framfor andra
overforda officerare utan likstilldhet, varfor drendet bor bringas infor riks-
dagen om s& Ar nodviandigt.»

Under den tid, som kapten Holtz silunda varit i tjanst vid Vaxholms gre-
nadjirregemente, har han naturligtvis inte uppburit ett 6res avldning utdver det
belopp han skulle uppburit, direst han icke gjort ndgon nytta alls, utan sla-
git sig till ro nadgonstans 1 landet. Han har saledes gjort precis samma tjinst
och haft precis samma avléning, som om han allt fortfarande varit anstilld som
Ijtnant pd stat vid regementet. Han tjinstgér alltjamt vid regementet och
skall tjinstgora dar till den 1 juli 1 &r. D& han vid den tidpunkten avgar,
har han tJansthort i15%, a4r. Alla andra off1cerare vid armén, som tjanst-
gjort vid armén 1 15 &r, ha, niar de b11v1t overforda pa overgdngsstat, erhallit
kaptens 16n och ha siledes ritt att i sinom tid fa kaptens pension. Men da
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dessa blivit 6verforda pé overgangsstat ha de ocksa samtidigt limnat sitt rege-
mente och icke vidare gjort ndgon tjinst dar. Denne man, om vilken det nu ar
tal, har fortfarande kvarstannat vid sitt regemente och varlt 1 tjanst och haft
precis samma arbete, som om han fortfarande varit kvar pa stat. Den enda
forandringen 1 hans tjinstestillning, som gt rum, &r den, att han den 1 januari
1928 1 regementets bocker fordes sver fran kolumnen »pd stat» till kolumnen
»pé Overgangsstat», men han har allt fortfarande varit kvar och gjort precis
samma tjinst, som han férut gjort. Om man nu i stillet for den 1 januari 1928
hade overfort kapten Holtz pa overgngsstat den 1 januari 1929, s hade han
haft full ritt att & kaptens lon och, 1 en framtid, kaptens pension.

Vad jag nu hir 1 min motion begirt, ar bara det, att kapten Holtz skall be-
handlas som om han blivit 6verford pa overgangsstat den 1 januari 1929 1
stiallet for den 1 januari 1928, nagot som synes mig vara synnerligen rlmhgt
eftersom han fortfarit att vara i tjinst, alldeles som om han varit anstialld pa
stat.

Man talar naturligtvis hir. liksom alltid, nir det giller sidana hir fragor.
om de betinkliga konsekvenser, som skulle medfélja ett beslut i enlighet med
motiondrens onskan. Jag vill erinra om, att vi hérde samma tal, di riksdagen
beslot sig for att bereda den personal, som varit anstilld vid gendarmeriet i
Persien, ritt att rikna tjinstedr under den tid de varit borta, eller d4 man med-
gav samma ritt for den personal, som medféljde yachten Fidra pa dess be-
romda virldsomsegling. Men jag har icke sett, att det blivit nidgra konsekven-
ser av allvarligare art. Svenska staten stir fortfarande orubbad, och jag ar
overtygad om att staten, om riksdagen skulle g4 med pd min motion, icke pa
minsta sitt skulle bli rubbad 1 sina grundvalar.

Nir denna fraga behandlades pa statsutskottets forsta avdelning, voro vi tre
mot tre, d. v. s. tre ledamoter voro f6r den uppfattning, som jag nu har gjort
mig till tolk for, under det att de tre andra ledaméterna voro fér den andra
meningen. Vid behandhngen av drendet 1 plenum i utskottet voro mina tva
medhjilpare hindelsevis franvarande. Jag blev silunda ensam och hade att
strida emot riksdagens kanske allra mest formalistiska och kameralt betonade
ledamot, som nistan anses sasom auktoritet, nir det giiller paragrafer och lone-
fragor.

Enligt min mening bira naturligtvis myndigheterna alltid f6lja en string
bokstavstolkning av foreskrifter och paragrafer, som #ro av riksdagen eller
Kungl. Maj:t utfirdade. Men dven om myndigheterna sdlunda skola doma rent
formellt, anser jag, att det dr riksdagens skyldighet att i stiillet tillgodose den
materiella ritten, med andra ord, att 161ja den principen att se till, vad som &r
moraliskt riatt. Jag ar overtygad om att aktningen for riksdagen icke for-
minskas, dirigenom att riksdagen #r nog vidsynt att icke slaviskt folja de
bestiammelser, som dro utfirdade, utan ser till den materiella réitten.

Vid flera liknande tillfillen har riksdagen férut visat sig kunna frangi vad
ett 1 det niirmaste enhiilligt statsutskott féreslagit och stillt sig pa den mate-
riella rittens sida. Jag vill didrfor entriget vidja till kammaren att, nar jag
nu yrkar avslag & statsutskottets hemstillan och bifall till min reservation
i detta fall, f5lja den gamla, goda traditionen.

Med herr Holmgren férenade sig herr Olsson 1 Bladinge.

Herr Tornkvist i Karlskrona: Ja, herr talman, det varmhjirtade anféran-
de, som min Adrade kamrat pa blekingebinken har hallit, har kanhanda litet
storre verkan #n mitt tafatta och enkla foérsok att vid kammarens forra sam-
mantride vinna gehdr for humanitetens krav, di det gillde en gammal man 1
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Smaland, som hade kommit fyra dagar foér sent till vederbérande myndigheter
och nu begirde ersittning 1 anledning av en férskingringshistoria.

Nu foreliggande drende dr ju egentligen av den beskaffenheten, att humani-
teten i det speciella fallet helt enkelt, savitt man kan forstd, sammanfaller med
den stdndpunkt, som statsutskottets majoritet, 1 detta fallet 23 ledaméter, in-
tagit. Om herrarna se pd den bilaga, som ir vidfogad statsutskottets utldtan-
de och som — den aterfinnes pa sid. 10 — &r undertecknad av Karl Levinson,
d. v. s. forsvarsvisendets lonenimnds p. m., skola ni finna, hur vanskligt det
skulle vara att bitrida reservantens standpuukt.

Vad innebir da egentligen det, som reservanten anhaller, att vi skola gira?
Jo, att riksdagen utan vidare skall sitta at sidan myndigheternas siatt att till-
lampa 1925 ars férsvarsbeslut. Detta beslut har 1 def speciella fallet tillam-
pats sd, att vederborande overforts pa overgangsstat fran den 1 januari 1928.
Nu vill reservanten, att riksdagen skall ingripa och siga, att denne man rim-
ligtvis icke bér bli 6verford pa dvergangsstat frén den 1 januari 1928 utan férst
fran den 1 januari 1929. Dirigenom skulle han fa mojlighet att komma 1 en
hogre lonestillning. Men det dr kanske icke detta, som ir avgorande i fore-
varande fall, utan det forhallandet, att han, om han ser det pd lang sikt, diri-
genom sa smaningom skulle komma att f& en hégre pensionsstillning. D3
maste vi stilla den fragan till oss: besitter verkligen riksdagen de kvalifika-
tioner, som skulle kunna bilda tillricklig grundval foér ett sidant standpunkts-
tagande i ett dylikt speciellt befordringsfall?

Civila departementet inom arméférvaltningen har pa det bestimdaste avstyrkt
fran att f6lja motionirens linje, och lonenimnden, som jag foérut dberopat, har
ju gjort detsamma. Det torde vil d& icke rada det ringaste tvivel dirom, mina
herrar, att vi, om riksdagen beslutar att gora nimnda korrigering av vederbo-
rande befordringsmyndigheters beslut, skulle fa& mycket mera att gora 1 fraga
om korrigeringar, da det giller overforing av savial befil som underbefil, dn
vi ndgonsin skulle fatt, om vi hade beviljat den gamle lantmannens ersiattnings-
krav, som vi behandlade hirom dagen.

Trots att man 1 ett fall som detta, fall, som ar sa rent personligt och som litt
kan f& en stark betoning, nir man har en speciell kinnedom om f¢rhillandet,
kan finna humanitira synpunkter och krav, kan jag saledes icke 1 betraktan-
de av att det dock forhaller sig sa, att det hiir 1 sjilva verket icke bara giller
en manniska utan en massa m#nniskor, g med pa att handla pa en héft, utan
jag har ansett, att man har att f6lja vad de granskande myndigheterna ritt oss
till att gora 1 detta avseende.

Jag vill ocksd, i anledning av herr Holmgrens yttrande om att det icke var
utan i)'verta.lning, som vederboérande stannade kvar i tjiinsten, fastin han var
overford pa overgangsstat, framhalla, att det foreligger 1 och for sig tjianst-
goringsskyldighet {or vederbsrande, som overforts pa Gvergingsstat. Det fore-
ligger foérvisso — jag vill icke annat dn rent antydningsvis siga forvisso — 1
detta speciella fall sadana moment av intresse for vederbérande sjilv att bl
kvar 1 tjinsten, som for ovrigt inom avdelningen ocksa nirmare och ganska
klart antyddes, att ett sidant uttalande, som att vederbérande icke utan éver-
talning kvarstod i1 tjinsten, icke giitna hir bér f4 std oemotsagt. Detta skulle
betyda, att vederbérande gjort en uppoffring for att tjina staten under 6ver-
gangstiden, men detta dr alldeles icke utan vidare klart. Det ir ganska gott
verifierat av vederborande sjilv, att han ocksd hade personligt intresse av att
std kvar 1 tjinsten.

Jag vill, herr talman, med detta ha motiverat, hur fragan legat till ur stats-
utskottets synpunkt, och jag tror, att den rikliga vigen dr att kammaren f6ljer
det forslag, som hiar féreligger fran utskottet.

Jag yrkar darfor, herr talman, bifall till utskottets hemstillan.

Andra kammarens protokoll 1929. Nr 33. 4

Ar 3.

Ang.
beredande ar
visg forman ¢
befordrings-
hdnseende at
kaptenen G.

A. Holiz.

(Forts.



Nr 33.

Ang.
beredande av
viss formin

befordrings-

hdnseende dt

kaptenen G.
A. Holtz.

(Forts.)

50 Lordagen den 4 maj.

Herr Holmg’ren Herr talman! Den foregiende drade talaren fiste upp-
mirksamheten pé att sivial arméforvaltningens civila departement som ocksa
{6rsvarsvisendets lonenamnd enhilligt uttalat sig i den riktning, som statsut-
skottet gjort. Ja, det ar ju sjalvklart att dessa myndigheter ha uttalat sig
sa, som de ha gJort ty de ha j Ju att tolka forfattnmgsbestammelserna efter or-
dalydelsen och de ha icke, sdsom forfattningen #r skriven, i detta fall rim-
ligtvis kunnat tillstyrka nagot undantag. Det ir for ovrigt SJalkaart ty hade
myndigheterna kunnat géra ndgot undantag, hade saken icke kommit infor
riksdagen. Det ir ju just darfér, att vad jag hiar begirt icke fullt stimmer
éned de utfardade bestimmelserna, som fragan har méast dragas infoér riks-

agen.

Nir nu den féregdende talaren drog fram den stackars lantmannen, som vi
gingo illa At vid ett annat tillfille, far jag siga, att om herr Térnkvist 6mma-
de f6r det fallet, maste han vil 6mma #ven for detta. Det foreligger 6mmande
omstindigheter 1 bada fallen, s& att frin den utgdngspunkten borde vil herr
Tornkvist st pa samma sida som jag.

Jag skall icke, herr talman, férlinga debatten, men vidhaller mitt yrkande.

Herr Jansson i Falun: Herr talman! Eftersom jag har haft tillfille att
deltaga 1 frigans behandling inom utskottet och lénenimnden, skall jag be att
f4 siga nagra ord 1 anledning av herr Holmgrens sista yttrande.

Herr Holmgren sade, att myndigheterna endast ha att folja de paragrafer
och bestimmelser, som dro faststillda. Hartill vill jag sidga, att lonenimnden
iven provat denna friga ur skilighetssynpunkt, men de ledaméter av léne-
nimnden, som representera personalgrupperna, ha icke for sin del ansett, att
hir foreldgo nagra som helst skil fér bifall till motionen. Salunda kan man
icke med skil driva den satsen, att friagan endast priovats 1 enlighet med de
torra paragrafer, som forefinnas i gillande bestimmelser.

I 6vrigt skall jag be att fa4 ansluta mig till de synpunkter, som herr Térmn-
kvist 1 Karlskrona framhallit, och instimma i hans yrkande om bifall till ut-
skottets hemstillan.

Herr Holmgren: FEndast ndgra ord till replik! Jag ber att f3 fista upp-
marksamheten pa vad som stdr i utldtandet fran lénenamnden. Det star i slut-
klimmen: »Ett bifall till foreliggande motion skulle uppenbarligen innebira
ett avsteg frin de principer, som 1 samband med beslutet om den nya fér-
svarsorganisationen fastslagits 1 friga om till 6vergéngsstat éverférda bestill-
ningshavares ratt att vinna befordran. Konsekvenserna av ett dylikt avsteg
torde vara svara att overskada, sirskilt savitt avser till dvergdngsstat Over-
forda underofficerare. I trots av de billighetsskil, som aberopats 1 motionen,
anser sig loneniamnden darfor icke kunna tillstyrka densamma.»

Nimnden har sdlunda icke, savitt jag har kunnat finna, ingatt 1 nagon real-
provoning. Har ar endast fraga, om det finnes nigra billighetsskil, och det
erkianner namnden, att det finnes, ty ndmnden vill icke for sin del, som det
heter, »1 trots av de billighetsskil, som onekligen finnas», vara med om att
tillstyrka framstillningen.

Herr Jansson i Falun: Herr talman! Jag vill endast be att f&4 erinra om
att lonenamnden aldrig gjort dessa billighetsskal till sina.

Sedan o6verliggningen hirmed forklarats avslutad samt herr talmannen gi-
vit propositioner dels p& bifall till utskottets hemstillan, dels ock pé& avslag
daréd samt bifall i stallet till den 1 #mnet vickta motionen, biféll kammaren
utskottets hemstillan.
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§ 10.

Vidare foredrogs statsutskottets utlatande, nr 83, 1 anledning av vickt mo-  4ng.
tion angiende beredande av viss féormén 1 l6ne- och pensionshinseende &t kap- "¢ forman
tenen E. H, W. Méller. Dirvid anforde:

seende db

Herr Holmgren: Herr talman! Trots den utging forra drendet erhdll, an- p;penen £
ser jag mig pliktig att hemstilla om bifall till min motion och avslag & ut- H. W. Moller.
skottets hemstillan.

Herr Tornkvist i Karlskrona: Herr talman! Med samma korta motive-
ring som herr Holmgren ber jag, under hinvisning till att detta irende #r be-
handlat p4 samma samvetsgranna sitt som det foregdende, att fa hemstilla om
bifall till statsutskottets forslag.

Vidare yttrades ej. Efter av herr talmannen givna propositioner 4 de under
sverliggningen férekomna yrkandena biféll kammaren utskottets hemstillan.

§ 11.
Till behandling upptogs nu statsutskottets utlatande, nr 84, i anledning av 4ng. ifriga-

vickt motion om utgivande till majoren Erik Holmquist av visst belopp, ut- “";f‘u e;a;do:;:g
gérande till statsverket aterbetalade dyrtidstilligg at vissa officerare. E. Holm.
Uti en inom andra kammaren av herr Holmstrim vickt motion, nr 246, hade q';;ﬁé‘:;‘":“;”

foreslagits, att riksdagen maétte anvisa 1,293 kronor 86 ore att betalas till pesalade dyr-
forre regementsintendenten vid livgardet till hiist, nuvarande majoren vid in- tidstilligg.
tendenturkaren Erik Holmgquist, f6r av honom p& grund av i1 motionen omfér-

mialda foérhallanden gjord inbetalning till statsverket.

Utskottet hemstiallde, att forevarande motion icke méatte till ndgon riksda-
gens atgard féranleda.

Uti en vid utladtandet fogad reservation hade herr Holmgren forklarat sig
anse, att utskottet bort tillstyrka bifall till den 1 Amnet vickta motionen.

Sedan utskottets hemstillan féredragits, anférde:

Herr Holmgren: Herr talman! Jag har likaledes i denna friga anmilt
en reservation. Jag har icke kunnat dela den slutsats, vartill statsutskottet
har kommit. Det har har for denne man gillt att tolka de synnerligen svar-
fattliga forfattningar, som réra avloning och dyrtidstilligg. Sasom de &ro
skrivna, ligger det 1 sakens natur, att det dr ytterst sviart att f4 en god och
riktig tolkning av desamma. Hir ar det icke blott si, att denne man har tol-
kat bestimmelserna pé ett sitt, som slutligen har befunnits vara oriktigt, utan
det forhaller sig sd, att en massa andra personer och myndigheter ha haft skif-
tande uppfattningar i saken. Kammarritten har haft en uppfattning och re-
geringsritten en annan, och inom regeringsritten funnos delade meningar. Un-
der sidana forhallanden anser jag, att man icke gima kan ligga en person till
last, att han icke fran borjan funnit den slutligen som riktigt befunna tolknin-
gen. Han bér darfor befrias fran den ersittningsskyldighet, som slutligen bli-
vit honom &lagd av vederbdérande myndighet.

Jag ber darfor att f& yrka avslag & utskottets hemstillan och bifall till re-
servationen.

Herr Tornkvist 1 Karlskrona: Herr talman! Det ar icke si siillan riks-
dagen har till behandling framstillningar av denna art. 1 vissa fall har ju
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riksdagen bifallit framstillningarna, d& man har kunnat finna det befogat att ga
vederbérande till motes. I andra fall har motsatsen intraffat, och det har nog
varit det vanligaste.

Har foreligger icke ndgot i akterna, som synes kunna motivera ett bifall till
motionen. Visserligen ar utskottets utlitande kort, men den som vill fullstin-
diga sin kunskap om #rendets inneh&ll, har ju tillfille att lisa igenom de bi-
lagor A och B med tillhorande sirskilda skrivelse, som finnas i betinkandet.
Riksrikenskapsverket siger for sin del, att det icke kunnat finna négra sir-
skilda skil tala for att majoren Holmquist skulle genom beslut av riksdagen
forsittas 1 bittre stillning #n 6vriga redogorare 1 liknande mal. Och si har
riksrikenskapsverket avstyrkt bifall till motionen. Detsamma har civila de-
partementet inom arméférvaltningen gjort.

Akterna ha sdlunda, herr talman, talat for att man icke kan bifalla fram-
stillningen, och jag yrkar darfor bifall till statsutskottets hemstillan.

Herr Holmstrém: Herr talman! Vad som gior detta drende sireget ar att
det giller en efteranmirkning. Ursprungligen gjordes mot major Holmquist
en anmirkning pa 6ver 10,000 kronor fir felaktig ntbetalning av dyrtidstill-
ligg. Dessa 10,000 kr. aterbetalades av major Holmquist till statsverket.
Nagra ar efterdt upptickte emellertid vederbsrande reviderande myndighet,
att man forbisett en sak. Och s& gjordes efteranmirkning pad den summa, som
finnes angiven 1 min motion. Detta férhallande stiller, anser jag, detta arende
1 en helt annan dager &n flertalet dterbetalningsirenden. Herr Holmgren har
klarlagt de sakliga synpunkterna pd frigan. Jag skall darfor fista mig vid
en annan sak.

Jag har tillatit mig att i min motion siga att major Holmquist blivit utsatt
for ett synnerligen bryskt behandlingssitt. Mot detta uttalande i min motion
har — som framgar av bilagan till utskottsutlatandet — en tjinsteman inom
riksrikenskapsverket reagerat i sitt yttrande till riksrikenskapsverket, anfi-
rande, att detta mitt uttalande maste anses »sakna fast grund». I anledning
hirav ber jag, herr talman och mina herrar, att f& framhalla foljande. Major
Holmquist delgavs Kungl. Maj:ts beslut rorande nu ifrdgavarande anmark-
ning den 2 mars 1928. D4 hade #drendet legat oavgjort i 10 hela d¢r. Den 19
mars, alltsd ndgot over 14 dagar direfter, fir han underrittelse fran forsta
stadsfogden om, att diirest han icke inom fyra dagar betalar dessa 1.842 kro-
nor till statsverket, kommer utmitning att géras hos honom. Staten har kun-
nat undvara dessa pengar 1 10 ar, men, nar arendet @ntligen blir avgjort, skall
betalning ske nistan pa dagen och t. o. m. under hot om utmitning! Jag vid-
jar till kammaren: ar det icke ritt, som jag skrivit i min motion, att detta for-
farande ir bryskt?

Det finns emellertid nagonting i denna sak, som #r &nnu vdrre, varom jag
icke skrivit i min motion. Major Holmquist hade per telefon anhallit om att
fa uppskov med likviden for att f& tid pa sig ait skaffa pengarna — en major
sitter ju 1 regel icke med flera tusen kronor pa fickan — men d& svarades fran
riksrikenskapsverket, att vederborande revisor, som gjort anméirkningen, be-
hévde pengar och darfor ville hava sitt anmirkningsarvode. Statens tjinste-
min skola sannerligen icke vara beroende av huruvida vederbérande, som sit-
ta hir i Stockholm och revidera, behéva pengar eller ej. Jag anser detta for-
hallande vara synnerligen anmirkningsviart och hoppas, att herr finansmini-
stern, pa det uttrycksfulla sitt han kan det, talar svenska med herrarna i riks-
rilkenskapsverket rérande sddant férfaringssitt.

Jag ber, herr talman, att med dessa erinringar f& yrka bifall till reserva-
tionen.

Herr Tornkvist 1 Karlskrona: Utskottet har icke givit sig in pd de kon-
troverser, som hir uppstatt om bryska uttryck och bryskt forfarande. Om sa-
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dant intriaffat och var det 1 s& fall intraffat, har utskottet icke haft ndgon an- ;u"irzs"ﬂ"”
iedning att granska. Utskottet har, férutom pi de akter som finnas, f6rndm- ,Mjm:g
ligast stott sig pa den omstiandigheten, att major Holmquist icke gjort den rin-  E. Holm-
gaste ansats att soka aterfordra hos vederbsrande de belopp, som oriktigt ut- quist jor vissa
betalats. Det ar dock si, att efteranmirkningen angiende detla relativt lilla l{;’;‘fdf‘ d""'_
belopp, nimligen i jaimférelse med den tidigare anmirkta storre summan, kom t,-dst,-u@;r
den 15 mars 1921, och det forsta drendet avgjordes den 5 februari 1926 genom  (porss)
Kungl. Maj:ts beslut. Niar Kungl. Maj:t hade fattat ett beslut av denna be-
skaffenhet, s& skulle det val Atminstone kunna anses vara ganska sannolikt, att
det slutliga resultatet aven 1 friga om efteranmirkningen skulle bli 1 enlighet
dirmed, aven om den dtgirden Aterstod att genom en framstillning till riks-
Jagen fa beloppet efterskiinkt. Efter den dag, dd major Holinquist fick kén-
nedom om Kungl. Maj:ts beslut, hade han vil i varje fall en chance att genom
vidtagande av erforderliga atgirder fran vederborande aterfa vad han silunda
sjalv maste aterbetala. Av allt att déma och efter vad akterna giva vid han-
den, ha nigra sddana étgirder icke vidtagits, utan man har litat pa riksdagens
goda vilja. Detta ir uppenbarligen en sak, som ar vard att fista avseende vid
1 detta sammanhang. Och det foreligger icke nagra {érmildrande omstindig-
heter av den beskaffenhet, att man rimligen kan gé med pa at{ placera major
Holmaquist 1 en gynnsammare stillning, 4n den andra personer 1 motsvarande
siluation fa intaga.

Betraffande férfattningens oklarhet, 4t ju det nagot som giller for alla fall.
Alla, som ha betalat ut belopp, som befunnits oriktiga, ha &beropat forfatt-
ringens oklarhet. Men detta har icke hindrat myndigheterna att intaga den
stdndpunkt de gjort. Och ut ifrén en sidan enhetsstindpunkt miste man gi-
vetvis pa ett likartat siatt behandla de olika fallen, sa att icke den ene kan siga,
«tt han blivit oridttvist behandlad 1 jimforelse med den andre.

Jag anser mig saledes, herr talman, fortfarande ha skiil att yrka bifall till
utskottets hemstillan,

Herr Holmstrom: Jag vill endast pipeka, att major Holmquist aldrig be-
retts tillfille att, som herr Tornkvist sade, soka frin vederbsrande aterfa de
anmirkta beloppen. Ty inom nagot éver fjorton dagar, efter det Kungl. Maj:t
fattat sitt beslut, hotades han ju med utmitning. Hade han haft tid pd sig
att vidtaga sddana atgirder, som herr Tornkvist talade om, skuile jag forstatt
herr Tornkvists resonemang. Men si har ju icke varit fallet.

Herr Tornkvist 1 Karlskrona: Visserligen iér jag icke jurist, men jag fore-
staller mig, att 4ven om staten kommer och hotar mig med utmiining, s& star
val min fordran likvil 6ppen mot tredje man, s& att jag, oavsett dtgirderna mot
mig, kan hivda min ritt mot dem det vederbor.

Herr Holmgren: Bara en liten replik till herr Térnkvist. Vid sddana till-
fillen — jag har sjilv erfarenhet dirav — ar det sjilvklart, att de, som 1 sista
hand skola betala pengarna, icke #ro vidare higade att gora det utan betala
forst sedan de blivit stimda. Om man da har en fordran pad 100 kronor pa var
och en av tio personer, eller siledes tillsammans 1,000 kronor, s far man betala
200 kronor i rittegingskostnader for att f4 in 100 kronor, och del 4r ingen
vidare affir.

) Overliggningen forklarades hirmed avslutad. Herr talmannen gav propo-
sitioner dels pa bifall till utskottets hemstillan, dels ock pa avslag dara samt
bifall i stillet till den 1 dmnel vackta motionen; och blev utskottets hemstil-
lan av kammaren bifallen.
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§ 12.

Foredrogos vart efter annat statsutskottets utlatanden:

nr 85, i anledning av vickt motion om personliga arvodestilligg &t vissa
sasom rullféringsbitriden anstillda underofficerare 1 reserven;

nr 86, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till kam-
markollegium fér budgetiret 1929/1930 jaimte i imnet vickta motioner; och

nr 87, 1 anledning av vickta motioner om ytterligare statsbidrag till vig-
héllningsdistrikt, sirskilt betungade av anliggningar utforda under kristiden.

Kammaren biféll vad utskottet 1 nimnda utlatanden hemstallt.

§ 13.

_Slutligen foretogs till avgorande statsutskottets utlitande, nr 88, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda framstillning om an-
slag till luftfartsvisendet.

Punkten 1.

Uti foérevarande punkt hemstillde utskottet, bland annat, under mom. a)
att riksdagen métte, med bifall till vad Kungl. Maj:t uti innevarande ars stats-
verksproposition under punkten 31 av sjatte huvudtiteln féreslagit riksdagen,
till understéd av regelbunden luftfart fér budgetiret 1929/1930 anvisa ett
extra reservationsanslag av 500,000 kronor.

Vid denna punkt hade reservation avgivits av herr Olsson i Kullenbergs-
torp, som ansett, att utskottet bort tillstyrka, att ifragavarande anslag matte
bestimmas till 400,000 kronor.

Sedar punkten foredragits, yttrade:

Herr Olsson i Kullenbergstorp: Herr talman! Man kan vil girna siga,
att detta flyganslag haller pa att bli en permanent sak. Vi, som inte riktigt
trodde, att det skulle g s& litt att f&4 en dndring har till stind, sedan man en
gang borjat, ha blivit &tminstone sannspidda. Det talas frén motsidan s&
vackert om, att man skulle ha detta bara till dess man hunnit komma i ging
och man f&tt foretaget si att siga 1 giingor. Nu finner man naturligtvis, att
bolaget har begirt mer for att hilla flyglinjerna uppe, men herr statsradet
har stannat vid det vanliga beloppet. I ar tillkommer emellertid en hel del
sirskilda saker, som staten far betala, saker som jag for min del inte vill alls
sitta ifrdga, att man skulle undandraga sig. Dessa saker #ro av ungefir
samma slag, som de staten far att gora med, nir staten gor en uppoffring t. ex.
fér byggande av hamnar. Hir har man flygfalt, fyrbelysning, viderleks-
tjanst o. d. Det finner jag vara rimliga saker. Sjilva anslaget fér denna ei-
vila flygning gar diremot helt enkelt ut pa ett forbilligande av biljetterna for
eventuella resande pa flygrutterna. Det blir helt enkelt s&, att staten betalar
det mesta for den verkliga kostnaden for en resa med flygplan.

Nu har man hir hinvisat till en utredning, som skall klara upp dessa saker,
och dirfor skulle vi vara tvungna att bevilja dessa 500,000 kronor. Ja, da
undrar jag, om inte, direst forslaget bifalles, man d& utan vidare vid den forsta
utredningen kommer att g& ut ifrin detta belopp 500,000 kronor om &ret; det
kan inte bli tal om mindre. Det blir minimum, man kommer sannolikt att
taga denna siffra som den ligsta utgéngspunkten, nir man gor utredningen.
Det blir som ett axiom. S& bruka ritt manga utredningar p& andra omraden
goras. Det har diarfor synts mig vara litet skal 1 att trycka pa, att staten vil
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icke 1 all framtid skall betala huvudparten av kostnaden for resa med aeroplan.
Né4r man nu hér har gétt med pa en del andra kostnader. som indirekt f5lja
med denna verksamhet, sa tycker jag det vore rimligt, att man sinkte nigon
smula pa sjilva anslaget. Nu férstar jag mycket vil, att det icke finns nigra
utsikter f6r en sidan sinkning. Jag tror niamligen att flygbacillen dinnu hir-
jar tamligen svart. Jag formodar dock, att denna sjukdom liksom andra in-
fektionssjukdomar @r i ndgon mén Gvergdende, och det tor hiinda, att den slip-
per en och annan s& sméningom. Jag har tyckt mig miirka, att representanter
for de stider, som ha direkt flygforbindelse, 410 ndgot angripna. Man kan vi-
dare marka, att de stider, som ligga utefter flyglinjerna, 1 nigon man hava
kinning av flygbacillen, oaktat de i grund och botten inte fa mer av sjilva
flygningen #n maskinsurret. Denna sak gores, vill jag siga. si utomordent-
ligt riksviktig och intressant.

Det 4r inte minst for att giva ett uttryck at, att man bor betrakta det pa
detta omrade utgdende anslaget icke sasom ett for all framtid utgiende, utan
att detta successivt bor skiras bort, som jag reserverat mig pi denna punkt.
Jag vill visserligen icke som min #rade kamrat i utskottet pasid, att jag. pa
grund dirav att jag ir ensam reservant, har materiellt ritt, men jag tror inda.
att det ar klokt att spara nigot dven pi detta omride. Nu vet jag vil. att
statsutskottets drade vice ordférande inte giirna vill hora pd det orat. Det
ar emellertid mojligt att ndgon av kammarens ledaméter kanske si smaningom
dvergar, aven nar det giller detta omrade, till sparsamhetspartiet. Jag siger
»kanske»; nagon sddan vergdng mirks inte s& mycket i ar. Vi ha niamligen
icke val sé snart, men bortit den sista riksdagen i denna fyradrsperiod finns
det kanske litet biittre hopp i detta avseende. Jag har velat litet forhereda
1 forhand och uttala, att vi dven pa detta hoga omrade icke blott skola hava
sparsamheten pd tungan, utan vi bora dven i verkligheten forscka en liten
smula tillaimpa densamma.

Det dr dirfor, herr talman, jag ber att fa yrka, att utskottets hemstillan i
forevarande punkt 1) bifalles med den #ndring, att det i mom. a) upptagna
anslagsbeloppet bestimmes till 400,000 kronor i stillet for 500,000 kronor.

Herr Anderson i Réstock: Herr talman! Jag skall be att fran bérjan f3
konstatera, att jag sillan haft si goda skal for ett bifallsyrkande till vad ut-
skottet foreslagit, som jag har i dag.

Sasom herr Olsson i Kullenbergstorp erinrat, pagir en utredning rorande
hela den civila luftfarten och statens understédjande av densamma: men vad
herr Olsson glémde nimna var, att detta anslag ar likadant, som det har varit
under flera 4r. Han glomde vidare nimna, att det dr pad grund av gillande
kontraktsbestdimmelser, man velat #andra si litet som méjligt och som samtliga
departementschefer, vilken farg de #n haft, ansett sig bora gi in for denna
summa.

Att resonera som herr Olsson i Kullenbergstorp gor, att det hir egentligen
endast vore frdga om ett forbilligande av biljetterna f6r dem, som begagna
detta fortskaffningsmedel, det tycker jag ar litet for enkelt. Vi 3 dock kom-
ma 1hag att, tack vare den omstindigheten att vi haft den civila luftfarten nu
under nagra &r, vi ha kommit ganska lingt pa detta omrade. Jag tror, jag
vagar pastd, att t. o. m. skdningarna, och framfor allt de, hll jag pa att siga.
ha under denna vinter fitt de mest eklatanta bevis for att detta ar ett mycket
anvindbart kommunikationsmedel, nar alla andra dylika svika. Nir jag sa-
lunda erinrar om isblockaden i vintras, s& har jag inte for avsikt att forlinga
debatten, utan jag vill bara siga. nir herr Olsson i Kullenbergstorp talar om
detta anslag sisom varande av litet intresse for staten, att han har litet fel.
Det dr dock sé&, att denna civila flygning har gjort stora tjinster iven i andra
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avseenden. Jag sitter ju inte s& forskrickligt stort pris pad bragder av varje
slag, men det jag hir kommer in pa, 4r av det slag, att jag girna vill stryka
under att det verkligen ar bragd. Jag erinrar i det sammanhanget vad som
hinde i somras, nar man fran svensk sida hade mojlighet att skicka ut en ex-
pedition, och vad den utrittade. Jag tycker verkligen, att man har rattig-
het att litet anligga ocksd sddana hir synpunkter pd frigan. Men framfér allt
giller har, att vi std infor slutet av en kontraktsperiod och att det pagar en
utredning, som skall klargéra »huruvida och 1 vilken utstrickning» o. s. v.
enligt den gamla termen.

Jag tror, herr talman, att sidana skil bruka tala @ven infor riksdagens
andra kammare, och det 4r p& samtliga av mig anférda skil jag ber att fa
yrka bifall till utskottets forslag.

Efter hirmed slutad overliggning gav herr talmannen propositioner dels
pé bifall till utskottets hemstallan i forevarande punkt, dels ock pa bifall till
det av herr Olsson i Kullenbergstorp framstillda yrkandet; och blev utskot-
tets hemstillan av kammaren bifallen.

Punkten 2.
TUtskoltets hemetallan biféslis.

§ 14.

Anmialdes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 140, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende dverlatelse till
Harnosands stad av aganderiitten till ddrvarande hogre allménna liroverks
byggnader;

nr 141, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende inkép for post-
verkets rikning av fastighet 1 Linkoping;

nr 142, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende medel f6r pabor-
jande av nybyggnad for Kungl. Maj:ts kansli;

nr 143, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende atgird for fram-
jande av sparsamhet bland skolungdomen jamte i dmnet vickta motioner;

nr 144, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende atgiarder for
beredande av en tryggare rittslig stallning 3t bitridande larare vid folkskolor
och larare vid mindre folkskolor jimte en i d&mnet viickt motion; och

nr 145, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition angéende vissa anslag
till folkskoleseminarierna jimte 1 dmnet vickta motioner, dels ock Kungl.
Maj:ts 1 statsverkspropositionen under attonde huvudtiteln gjorda framstall-
ningar angdende anslag till smaskoleseminarierna jimte i dZmnet vickta mo-
tioner.

§ 15.
Till bordliggning anmildes:

statsutskottets utlatanden:

nr 89, i anledning av vickt motion angdende beredande av sirskild ersitt-
ning &t visst indelt manskap;

or 90, i anledning av vickt motion om uppférande & ordinarie stat av samt-
liga arbetsledarbefattningar vid arméns truppférband m. m. samt flygvapnets
verkstider;

nr 91, i anledning av vickt motion om loneforbattring for vissa dldre subal-
ternofficerare;
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nr 92, 1 anledning av vickta motioner om ytterligare atgirder for underlat-
tande av rekryteringen av officers- och underofficerskirerna i1 Boden;

nr 93, i anledning av vickt motion om medgivande att till forvaltaren vid
intendenturkiren C. J. Bodin m& utbetalas vissa belopp, utgiorande dels uppbu-
ret men aterbetalat, dels ock ej utbetalat dyrtidstillagg; och

nr 94, i anledning av riksdagens ar 1928 forsamlade revisorers beritielsc
angiende verkstilld granskning av statsverkets jamte dirtill horande fondexs
tillstand, styrelse och férvaltning fér tiden 1 juli 1927—30 juni 1928;

bankoutskottets memorial, nr 41, med foranledande av kamrarnas skiljaktiga
beslut betriffande punkten 36 av bankoutskottets utlaitande nr 26, i anledning
av vissa framstillningar rérande pensioner eller understod &t efterlevande till
vissa 1 statens tjinst anstillda personer; samt

forsta lagutskottets utlatanden:

nr 28, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om andrad lydelse av 14 § 1 lagen den 6 juni 1925 (nr 170) om polisvisendet
1 riket dels ock 1 Amnet vackta motioner; och

nr 29, 1 anledning av vickt motion om vissa #ndringar i1 lagen om polisvi-
sendet 1 riket.

§ 16.
Justerades protokollsutdrag.
§ 17.
Ledighet frin riksdagsgéromalen beviljades:
herr Jonsson i Boa under 3 dagar fr.o.m. den 6 maj,
> Persson i Fritorp >  den 6 maj,
> Herou » 4 dagar fr.o.m. den 8 maj och
» Olovson i Visterds > 4 > > > 5 >,

Kammarens ledaméter atskildes harefter kl. 3.55 e, m.

In fidem
Per Cronvall.

Andra kammarens protokoll 1929. Nr 38.' 5
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